DECIZIA NR. 2448/2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L.- din mun. X, jud. X,
inregistrate la D.G.R.F.P. X sub nr. 30266/05.10.2018 si nr. 32807/22.10.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatji
1, a fost sesizatd de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresele nr.
4799/28.09.2018 si 5131/22.10.2018, inregistrate la D.G.R.F.P. X sub nr. 30266/05.10.2018 si
32807/22.10.2018, asupra contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul
fiscal in mun. X, str. Turnului, nr. 5, corp central Tehnico —administrativ, et. 1, biroul 21, judetul X.

Contestatiile inregistrate la registratura AJ.F.P. X sub nr. 54941/17.09.2018 si
58534/05.10.2018, au fost formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/31.07.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/31.07.2018, respectiv impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-Y/14.08.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
Y/14.08.2018, si au ca obiect suma totala de X1 lei (X2+ X3 lei) reprezentdnd TVA respinsa la
rambursare.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la datele comunicarii sub semnatura a Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impoztare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/31.07.2018 si nr. F-Y/14.08.2018, respectiv 08.08.2018 si 28.08.2018,
potrivit adreselor de comunicare anexate in copie la dosarul cauzei si datele de 17.09.2018,
respectiv 05.10.2018 la care au fost inregistrate contestatiile la A.J.F.P. X, asa cum rezulta de pe
stampila aplicata de registratura acestei institutii pe originalul contestatiilor.

In conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, conform caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoand fizica sau juridicd impotriva unor titluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta
se asigura o mai buna administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.” si constatand
ca sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi persoana juridica, respectiv
S.C. X S.RL., impotriva unor acte administrative fiscale incheiate de acelasi organ fiscal-
AJ.F.P. X, vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale si pentru care competenta de solutionare
apartine D.G.R.F.P. X, se va proceda la conexarea dosarelor.

Contestatiile sunt formulate prin administratorul SC HW SRL- reprezentata de dl HW si
sunt semnate in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatiile formulate de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Deciziile de impunere nr. F-X/31.07.2018
si nr. F-Y/14.08.2018, emise de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand
anularea acestor acte administrativ- fiscale cu privire la suma totala de X1 lei (X2+ X3 lei) si
restituirea acestei sume reprezentand TVA respinsa la rambursare.
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In prezentarea situatiei de fapt societatea precizeazi c& are ca obiect principal de
activitate inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate, cod CAEN 6820
si ca este in prezent in perioada investitionala, urmarind sa achizitioneze terenuri, sa
construiasca cladiri cu destinatie medicala, ca apoi sa le inchirieze catre operatori de centre
medicale.

Societatea sustine ca indeplineste atat conditiile de forma, intrucat detine o factura emisa
de furnizor, cat si conditiile de fond, intrucat si-a exprimat intentia de a inchiria cladirile in regim
de taxare (prin adresa inregistrata la A.J.F.P. X cu nr. 45257/07.09.2017 societatea a optat
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere), astfel ca are drept de deducere a TVA.

Totodata, petenta precizeaza ca legislatia fiscala impune existenta unor documente
justificative suplimentare in materia impoaztului pe profit, respectiv pentru acordarea dreptului de
deducere a cheltuielilor cu serviciile, la art. 21 alin. (4) lit. m) fiind prevazuta obligatia dovedirii
necesitatii si a prestarii efective, ce reprezinta o exceptie de la regula generala prevazuta la art.
21 alin. (1) din vechiul Codul fiscal, dar ca aceste prevederi nu se mai regasesc in noul Cod fiscal
- Legea 227/ 2015. Drept urmare, in absenta unei prevederi similare in materie de TVA, petenta
considera ca organele fiscale nu pot aplica aceleasi exigente pentru a se acorda dreptul de
deducere al TVA.

Cu privire la documentele justificative, altele decat factura emisa conform art. 319 din
Codul fiscal, contestatara sustine ca normele fiscale nu contin nicio prevedere care sa impuna
includerea in mod obligatoriu a anumitor informatii, informatiile incluse in documentele
justificative tinAnd exclusiv de necesitatile partilor. De asemenea, reprezentantul societatii
precizeaza ca normele fiscale nu contin prevederi care sa impuna includerea anumitor informatji
in documentele justificative (defalcare pe ore, persoane si tipuri de activitati, conform celor
sustinute de organele de inspectie fiscala in cazul Societatii) pentru activitatile efectuate in
calitate de angajati ai societatii.

Petenta invedereaza ca in conformitate cu prevederile contractului incheiat cu SC AM
SRL, tariful pentru serviciile de consultanta este stabilit in suma fixa de X4 EUR plus TVA pe
luna, astfel ca nu depinde de numarul de ore lucrate sau de volumul serviciilor efectiv prestate si
considera ca acest contract este similar unui contract de abonament pentru prestarea de servicii.

In sustinere societatea invoca jurisprudenta europeand in C-463/14 Asparuhovo Lake, pct.
40, 43 si 47.

In ceea ce priveste serviciile prestate de SC AM SRL, societatea mentioneaza ca
reprezinta servicii de consultanta si de administrare a proprietatilor imobiliare (administrare
operationald) si ca nu se suprapun nici cu serviciile prestate de SC VPS SRL, nici cu atributiile
persoanelor angajate sau cu atributiile administratorului.

Societatea face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauzele Rompelman C-268/83, punctul
19, Ghent Coal Terminal C-37/95, punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si altii, punctul 44, Fini H C-
32/03, punctul 25, Centralan Property, punctul 51, Mahagaben si David, punctul 39, C-11/70
Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide, C-177/99 Ampafrance
si C-181/99 Sanofi, C-286/94 Garage Molenheide, C-210/91 Comisia Europeana v. Grecia, C-
311/08 Societe de Gestion Industrielle SA (SGl), sau C-123/87 Lea Jorion, si considera ca prin
respingerea dreptului de a deduce TVA aferenta unei investitii, in baza unor aspecte de forma
(informatiile cuprinse in documentele justificative - altele decat factura emisa in conformitate cu
prevederile Codului fiscal, respectiv presupusa suprapunere a serviciilor), ce nu sunt impuse sau
permise de legislatia fiscala, organele de inspectie fiscala merg mai departe decat ceea ce este
necesar pentru a se atinge obiectivele Directivei 2006/112 privind sistemul comun de TVA.

In ceea ce priveste invocarea de catre organele de control a prevederilor art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal, petenta considera ca este nelegala si precizeaza ca organele de inspectie
citeaza in raportul de inspectie fiscala prevederile art. 11 alin. (1) din vechiul Cod fiscal (Legea
571/2003), care au fost abrogate prin intrarea in vigoare, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, a
noului Cod fiscal. Totodata, societatea invedereaza ca in perioada verificata, prevederile art. 11
alin. (1) din noul Cod fiscal dispun ca organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta si ca la alin. (5) al art. 11 este prevazut ca:
»(5) Prevederile alin, (1) - (4) se aplica in scopul stabilirii impozitelor DIRECTE." iar taxa pe
valoarea adaugata este un impozit indirect.

Prin contestatjile formulate, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VI din Codul de procedura fiscala, petenta solicita
sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr. 30266/07.11.2018, confirmata de
primire in 14.11.2018, contribuabilul a fost convocat in data de 19.11.2018, ora 10, la sediul
D.G.R.F.P. X'in vederea sustinerii orale.

Cu adresa inreqgistrata la A.J.F.P. X sub nr. 66941/16.11.2018, contribuabilul a comunicat
ca renunta la dreptul de sustinere orala a contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/31.07.2018, fata de TVA in suma de X5 lei solicitata la rambursare de S.C. X S.R.L. prin
decontul de TVA nr. INTERNT-X-2018/25.05.2018, aferent lunii aprilie 2018, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au admis la rambursare
TVA in suma de X6 lei si au respins la rambursare TVA in suma de X2 lei, perioada verificata
fiind 01.04.2018-30.04.2018.

Totodata, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-Y/14.08.2018, fatad de TVA in suma de X7 lei solicitatd la rambursare de S.C. X S.R.L. prin
decontul de TVA nr. INTERNT-X-2018/25.06.2018, aferent lunii mai 2018, organele de inspectie
fiscala au admis rambursarea TVA in suma de X8 lei si au respins la rambursare TVA in
suma de X3 lei, perioada verificata fiind 01.05.2018-31.05.2018.

Organele de control precizeaza ca S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate
declarat ,inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate”, cod CAEN 6820
iar in perioada analizata a efectuat achizitii de bunuri si servicii in vederea realizarii lucrarilor de
investitii care au ca obiect construirea unui imobil P+P+2E+ etaj 3 partial, cu imprejmuire si
locuri de parcare, cu destinatie de unitate medicala, pe terenul in suprafata de 1.473 mp, situat
in intravilanul municipiului C, str. Stefanita Voda nr. 30-30D, in baza Autorizatiei de construire
nr. 48/27.01.2017, emisa de catre Primaria municipiului C.

II.1. Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.07.2018, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2018,
societatea a inregistrat in luna aprilie 2018 TVA de rambursat ca urmare a efectuarii de achizitji
aferente lucrarilor de investitii derulate.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca operatorul economic a fost verificat pe linie de
TVA pentru perioada 01.01-31.01.2018 de catre inspectori din cadrul A.J.F.P. X, fiind intocmit
Raportul de inspectie fiscald nr. F-Z/16.04.2018, in care la capitolu TVA NEEXIGIBILA se
mentioneaza urmatoarele aspecte: ,...avand in vedere suprapunerea serviciilor facturate de catre
AM SRL in luna ianuaruie 2018, care erau cuprinse in atributiile administratorului, a directorilor
angajati, cat si in contractul de prestari servicii consultanta si administrare incheiat cu SC VPS
SRL, si deoarece documentele prezentate nu contin o defalcare pe ore, persoane si tipuri de
activitati a activitatilor prestate in calitate de angajali ai X SRL si cele prestate in baza
contractului cu SC AM SRL, organul de inspectie fiscala constata ca societatea nu va avea drept
de deducere pentru suma de X2 lei reprezentdand TVA-ul inscris in factura seria ASC nr.
0085/31.01.2018, la momentul pléatii (avand in vedere ca AM SRL aplicad sistemul TVA la
incasare).”
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Organele de control au constatat ca in luna aprilie 2018, care face obiectul verificarilor,
operatorul economic a fnregistrat ca TVA DEDUCTIBILA suma de X2 lei aferentd facturii
mentionate mai sus, aceasta devenind exigibila prin plata facturii.

Conform statului de plata al X SRL intocmit pentru luna ianuarie 2018, d-nii SS-CNP X si
DM -CNP X sunt salariati ai acestei societati din data de 25.02.2016, in baza contractelor de
munca incheiate pe perioada nedeterminata, cu timp partial de munca (4 ore/z).

De asemenea, din consultarea bazei de date ANAF, organul de inspectie fiscala a
constatat ca SC AM SRL, identificata prin CUlI X are aceeasi adresa ca si a operatorului
economic verificat, respectiv X, Str. Turnului nr. 5, Corp central Tehnico-administrativ, si are ca
asociati pe: SS (40%), RV (30%), DM (30%). Referitor la domnii SS, RV si DM se retine ca au
calitatea de administratori ai SC AM SRL si sunt si salariati cu timp partial de munca, pe perioda
nedeterminta.

Urmare a inspeciiei fiscale, organele de control au constatat suprapunerea serviciilor
facturate de SC AM SRL, care erau in atributiile administratorului, a directorilor angajati si care
faceau si obiectul contractului de prestari servicii consultanta si administrare incheiat cu SC VPS
SRL, astfel ca, in baza art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, coroborat cu art.
6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de control nu au aprobat la
rambursare TVA in suma de X2 lei, dedusa in luna aprilie 2018 (ca urmare a platii integrale a
facturii ASC 0085/31.01.2018).

I.2. Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/14.08.2018, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-Y/14.08.2018,
societatea a inregistrat in luna mai 2018 TVA de rambursat ca urmare a efectuarii de achizitji
aferente lucrarilor de investitii derulate.

Organele de control au constatat ca in luna mai 2018 societatea a dedus TVA in suma de
X3 lei, devenita exigibila prin achitarea facturiii nr. 0088/28.02.2018 emise de catre SC AM SRL.

Pentru justificarea serviciilor facturate de SC AM SRL, contribuabilul a prezentat
Anexa/28.02.2018, in care sunt enumerate urmatoarele activitati care ar fi fost efectuate in luna
februarie 2018 de acest furnizor:

1) Identificare terenuri potentiale pentru clinica la B, -vizita B 11 februarie. Demarare negocieri
cu vanzatorul (TB SA) si identificare parteneri locali (arhitect Geliman si topometrist Amariei)
pentru obtinere certificat de urbanism (ca prim pas pentru AC). Elaborare cerinte pentru echipa
de proiect (Al si JB de la JBA); regim de inaltime, suprafata construita, acces, eventuale conflicte
cu vecinatatile, avize speciale (studiu impact mediu) etc.

2) Vizita |1 11 februarie, identificare terenuri potentiale pentru clinica in sos. Pacurari si Tatarasi
Nord, incepere negocieri cu Continental la Bc (intalniri cu FS, director financiar, pe 21 febr)
pentru terenul din Pacurari (intersectie cu strada Niciman), stabilire parametri tranzaciie
(pretul/m2, suprafata teren, calendar realizare proiect, forma juridica a tranzactiei, termeni de
plata, pret).

3) Discutii/corespondenta cu proiectantii Imnmochan pentru clinica de la G- Proiect M.

4) Vizita P, 15 februarie, identificare terenuri potentiale pentru clinica (tinta fiind zona spitalului
judetean) cu ajutorul agentilor imobiliari (M Imobiliare) si constructor local (D). Intalnire
proprietari pentru unul din terenuri.

5) Servicii de management de proiect Bc (Sos. Dobroiesti): negociere contract de demolare,
optimizare costuri de demolare, negociere draft Contract D pentru prima faza a lucrarilor
(realizare incinta si structura). Pregatire documentatie completare aviz ISU, alte actiuni pentru
obtinere AC la terenul din sos. Dobroiesti si AC brangsament electric Enel.

6) Servicii de management de proiect C: coordonarea si supervizarea lucrari de finisare si
instalatii, racord Enel, reautorizare clinica, coordonare achizitii echipamente birotica si mobila
(analiza oferte, selectie furnizori), implementare software medical la C (analiza software Mozaic,
intalnire reprezentanti furnizor-dezvoltatori, participare la testare, solutii si instruire personal).
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7) Revizuire plan de afaceri Bc, discutie cu investitorii si Garanti Bank- argumentare costuri de
constructie (Buget Bc vs realizat CT si vs birouri). Justificare costuri/stadiu lucrari pentru tragere
transe din imprumutul pentru clinica de la C.

8) Alte actiuni administrative: documente prelungire sediu M Investitii, infiinfare puncte de lucru
BcsiC.

In Raportul de inspectie se mentioneazi ca societatea verificata are incheiat Contract de
servicii generale (corporate si de consultanta, asistenta pentru administrator, etc.), inca din data
de 20.05.2016, cu SC VPS SRL, reprezentata legal de administrator persoana juridica L SRL,
care la randul ei este reprezentata permanent de dl. HW, cetatean englez.

Organele de control mai precizeaza ca in perioada verificata societatea a avut ca angajati
cu contracte individuale de munca cu timp partial, pe duratd nedeterminata, si urmatoarele
persoane care sunt mentionate si in Procura mentionata la pct. 1.4 din contracul cu AM SRL: SS-
director comercial, DM- manager financiar.

Ca urmare a analizei documentelor prezentate de catre societate, echipa de inspectie
fiscala a constatat suprapunerea serviciilor facturate de catre AM SRL in luna februarie 2018,
(taxa pe valoarea adaugata care a devenit exigibila la luna mai 2018), cu atributiile
administratorului, a directorilor angajati, cat si cu servicile de consultanta si administrare
contractate de la SC VPS SRL, motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (1), art. 297
alin. (1) si (4) si ale art. 281 alin. (7) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, coroborat cu
prevederile art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a considerat ca
societatea nu are drept de deducere pentru suma de X3 lei, reprezentand TVA- inscris in factura
seria ASC nr. 0088/28.02.2018 emisa de SC AM SRL.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avdnd in vedere motivele
invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport cu actele
normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara suntintemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

in ceea ce priveste sesizarea societitii ci in fundamentarea constatirilor din
Decizia de impunere F-X/31.07.2018, organele de control au preluat informatii din raportul
de inspectie fiscala intocmit anterior la societate

In contestatia formulatd, societatea precizeazi ca organele de control isi intemeiaza
concluziile din Raportul de inspectie nr. F-X/31.07.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere F-X/31.07.2018, pe aspecte incluse intr-un raport de inspectie intocmit cu prilejul unor
verificari anterioare, respectiv Raportul de inspectie nr. F-Z/16.04.2018 si sustine ca echipa de
control nu a respectat prevederile art. 7 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2) si ale art. 55 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege gi sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In_exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui
act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal

constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile
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avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelagi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in conformitate cu
situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru
care nu ia in considerare opinia prealabila.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[...]

(2) Organul fiscal are obligatia s examineze starea de fapt in mod obiectiv gi in limitele stabilite
de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale,
in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/
platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte
mijloace materiale de proba, care nu suntinterzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/plétitorului si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative $i inopinate sau controale
tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate {inandu-se seama de forfa lor doveditoare
recunoscutéa de lege.

Astfel, se retine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabilirea bazei de
impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor contabile
ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Prevederile legale mai sus citate lasa la latitudinea
organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care servesc la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatji
de la terii respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului, precum si
faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de inspectie fiscala.

Totodata, legiuitorul a dispus ca organul fiscal trebuie sa ia in considerare solutia adoptata
de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal emis respectivului contribuabil, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca perioada
01.01.2018-31.01.2018 a facut obiectul unor verificari pe linie de TVA, prilej cu care inspectori din
cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspectiie fiscala, au intocmit la SC X SRL Raportul de inspectie
fiscala nr. F-Z/16.04.2018, in care la capitolul TVA NEEXIGIBILA se mentioneaza urmétoarele
aspecte: ,...avand in vedere suprapunerea serviciilor facturate de catre AM SRL in luna ianuaruie
2018, care erau cuprinse in atributiile administratorului, a directorilor angajati, cat si in contractul
de prestari servicii consultantad si administrare incheiat cu SC VPS SRL, si deoarece
documentele prezentate nu contin o defalcare pe ore, persoane §i tipuri de activitali a activitatilor
prestate in calitate de angajati ai M Investitii SRL si cele prestate in baza contractului cu SC AM
SRL, organul de inspectie fiscala constata ca societatea nu va avea drept de deducere pentru
suma de X2 lei reprezentand TVA-ul inscris in factura seria ASC nr. 0085/31.01.2018, la
momentul platii (avand in vedere ca AM SRL aplica sistemul TVA la incasare).”

In cauza, in cele doud Rapoarte de inspectie fiscala, nr. F-Z/16.04.2018 respectiv F-
X/31.07.2018, este vorba despre aceeasi stare de fapt, cu referire la aceeasi factura, astfel ca, in
situatia in care nu au constatat diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului gi
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informatiile avute in vedere la emiterea actului administrativ fiscal anterior, organul de control
avea obligatia legala de a respecta constatarile echipei de inspectie precedente.

Contrar afirmatiei petentei ca ,organele de inspectie fiscald nu au efectuat o analiza
proprie... ci preiau concluziile unei inspectii fiscale anterioare”, organul de solutionare retine ca in
cuprinsul Raportul de inspectie fiscala F-X/31.07.2018, echipa de inspeciie fiscala, separat de
constatarile inspectiei anterioare, fac propria analiza a relatiilor comerciale dintre SC AM SRL si
societatea verificata si face precizari privind contractul din 03.01.2018 incheiat intre parii,
anexele la contract, calitatea de salariati in cadrul SC X SRL a unora dintre reprezentanti SC AM
SRL, invoca jurisprudenta CJUE in cauza C653/2011 Newey.

Totodata, organul de solutionare refine ca, desi incrimineaza ca organele de control au
preluat anumite aspecte prezentate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala F-
Z/16.04.2018, petenta nu precizeaza ca situatia constatata anterior s-ar fi modificat sau ca au
aparut elemente noi neanalizate de inspectorii fiscali care au efectuat inspectia anterioara si care
ar fi avut ca si consecinta acordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de X2 lei
analizata in speta.

Astfel, se retine ca in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate, organele
de control au procedat in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si au administrat probe in conformitate cu
prevederile art. 55 din acelasi act normativ, care permite organelor de inspectie fiscala sa
administreze ca proba orice materiale care nu sunt interzise de lege si sa solicite informatii de la
alte institutjii/ autoritati publice, cu scopul evident de a le utiliza in activitatea de administrare a
creantelor fiscalea, afirmatia petentei ca organele de control au incalcat prevederile art. 7 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala fiind neintemeiata.

Cu privire la precizarea petentei ca invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal este neleqgala, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu
sunt intrunite conditile pentru constatarea nulitatii actului administrativ fiscal pentru
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In conformitate cu dispozitiile art. 49 din Legea 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Prin urmare, nulitatea actului administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Organul de solutionare refine ca in cazul Deciziei de impunere F-X/31.07.2018 temeiul de
drept invocat de catre organele de control in sustinerea solutiei de respingere la deducere a TVA
in suma de X2 lei este format din dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal si ale art. 6 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, referitor la sesizarea petentei ca art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, invocat de catre organele de control in motivarea in drept a Deciziei de impunere F-
X/31.07.2018, nu se aplica pentru TVA pentru ca acesta este un impozit indirect, organul de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




solutionare retine ca acest fapt nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in spirit teleologic, adica
prin prisma scopului final urmarit, si anume, in speta, stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului de stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art. 46 privind elementele obligatorii ale actului
actului administrativ fiscal este atat acela de a asigura o disciplina administrativa cat si de a
realiza o protectie a contribuabilului, caruia i se va comunica un act administrativ fiscal, in speta o
Decizie de impunere, fata de care isi va expune argumentele prin contestatie, in vederea crearii
unui optim climat pentru desfasurarea in practica a principiului contradictorialitatji.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca nu este conforma cu intentia legiuitorului o
aplicare rigida a dispozitiilor legale, fara acea viziune teleologica, care ar conduce la anularea
unor acte administrativ fiscale pentru lipsuri neesentiale, ceea ce ar conduce tocmai la
nerespectarea acelui principiu al contradictorialitatii, mai sus amintit.

Practic, daca indicarea eronata a temeiului juridic ar determina anularea actului, scopul
pentru care legea a fost instituita, respectiv stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, nu ar fi
implinit intrucat contribuabilul nu ar datora obligatii fiscale gratie unei erori procedurale minore,
neesentiale si nu ca urmare a prezentarii de argumente si documente care sa clarifice litigiul in
favoarea sa in urma aplicarii principiului contradictorialitatji.

Tocmai acest principiu al contradictorialitatii este motivul pentru care, potrivit practicii
judecatoresti si doctrinei juridice, nerespectarea dispozitiilor procedurale nu poate fi admisa ca o
conditie suficientd in anularea actelor emise cu nerespectarea legii, daca nu se dovedeste atat
vatamarea, cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea
respectivului act, fapte nedovedite in speta.

Astfel, in speta se retine ca prin desfiinfarea deciziei de impunere pe motiv ca temeiul de
drept invocat de catre organele de control nu este corect, si intocmirea unei noi decizii in care
organele de control sa invoce un alt articol in baza caruia a fost refuzat dreptul de deducere, nu
se modifica situatia de fapt fiscala a societatji, careia pe parcursul procedurii de inspectie fiscala i
s-a pus in vedere faptul ca nu justifica necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor pentru care
solicita rambursarea TVA in suma de X2 lei si care nici in sustinerea contestatiei nu a prezentat
argumente si documente care sa demonteze concluzia organelor de control ca serviciile facturate
de SC AM SRL se suprapun cu indatoririle de serviciu ale propriilor angajati/administratorului si
cu serviciile prestate de catre furnizorul SC VPS SRL.

Potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispoztiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal,
producerea unei vatamari ca urmare a lipsei elementelor anterior precizate, precum si ca
respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturatda in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat,
se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Apreciem ca argumentele mai sus expuse se afla in concordanta atat cu prevederile
Codului de procedura fiscala privind rolul activ, cat si cu prevederile Noului cod de procedura
civila, care se aplica in situatiile in care Codul de procedura fiscala nu dispune, care la art. 22
alin. (4) prevede: ,judecéatorul dé sau restabileste calificarea juridicéd a actelor si faptelor deduse
Jjudecaétii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire’.

De asemenea, se retine ca elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea actului
administrativ fiscal sunt prevazute in mod explicit si limitativ la art. 49 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, invocarea eronata a temeiului juridic neregasindu-se printre acestea.

Totodata, organul de solutionare retine ca in cazul deciziei de impunere nr. F-
Y/14.08.2018, temeiul de drept invocat de catre organele de control in sustinerea solutiei de
respingere la deducere a TVA in suma de X3 lei este format atat din dispozitiile art. 11 alin. (1)
dar si de cele ale art. 297, alin. (1) si alin. (4) lit. a) si ale art. 281, alin. (7) din titlul VII- Taxa pe
valoarea adaugatad din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea 227/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Astfel, avand in vedere faptul ca Deciziile de impunere contestate in speta sunt emise de
organul competent, contin informatiile privitoare la organul fiscal emitent, numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite din partea organului fiscal, denumirea contribuabilului/
platitorului, obiectului actului administrativ si sunt semnate de persoanele imputernicite din partea
organului fiscal, precum si faptul ca actele administrativ-fiscale nu sunt afectate de o grava si
evidenta eroare, asa cum se va arata la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca neintemeiata
solicitarea de anulare a deciziilor de impunere si se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiilor.

B. Pe fond

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
rambursare TVA in suma totala de X1 lei (X2 lei prin Decizia de impunere nr. F-
X/31.07.2018 si X3 lei prin Decizia de impunere nr. F-Y/14.08.2018), aferenta achizitiei de
servicii de consultanta de la societati reprezentate de persoane care detin functii de
conducere in cadrul S.C. X S.R.L., fiind angajati ai acesteia cu timp partial de munca, in
conditiile in care contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente suplimentare
care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au constatat c& in lunile aprilie 2018 si mai 2018, operatorul
economic a inregistrat ca TVA DEDUCTIBILA suma de X2 lei, respectiv X3 lei, inscrise in
facturile seria ASC nr. 0085/31.01.2018 si nr. 0088/28.02.2018, emise de SC AM SRL, TVA
devenind exigibila prin plata facturilor.

Urmare a inspecitiilor fiscale, organele de control au constatat suprapunerea serviciilor
facturate de SC AM SRL, care erau in atributiile administratorului, a directorilor angajati si care
faceau si obiectul contractului de prestari servicii consultanta si administrare incheiat cu SC VPS
SRL, si au respins la rambursare TVA aferenta.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 280, art. 281 alin. (1) si (7), art. 282 alin.
(1), art. 297 alin. (1) si (4) lit. a) si ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘art. 280 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.
(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscalé devine indreptéatita, in baza legii,
sa solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

art. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu regulile stabilite de prezentul articol.

[...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizd si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare
pe baza cdrora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de céatre beneficiari.

art. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[..]

(4) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

coroborat cu dispozitiile HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform caruia:

,24. (5) In cazul contractelor de prestéri de servicii in cadrul cdrora clientul s-a angajat s&
plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie convenita intre parti, independent de volumul si
de natura serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza aceasta remuneratie,
serviciile trebuie considerate efectuate in perioada la care se raporteaza plata, indiferent daca
prestatorul a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii clientului sdu in aceastd perioadd. In cazul
unor astfel de contracte, obiectul prestarii de servicii nu este furnizarea unor servicii bine definite,
ci faptul de a se afla la dispozitia clientului pentru a-i oferi serviciile contractate, prestarea de
servicii fiind efectuatd de prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitia clientului in
perioada stabilita in contract, independent de volumul si de natura serviciilor efectiv furnizate in
perioada la care se referd aceastd remuneratie. Faptul generator al taxei intervine conform
prevederilor art. 281 alin. (8) din Codul fiscal, fara sa prezinte importantd daca beneficiarul a
apelat efectiv sau cét de des a apelat la serviciile prestatorului. In acest sens a fost datd si
decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment
Company OOD. Aceste prevederi se aplica inclusiv in cazul serviciilor de consultanta, juridice, de
contabilitate, de expertiza, de mentenanta, de service $i alte servicii similare, pentru care nu se
infocmesc rapoarte de lucru sau alte situatii pe baza cédrora prestatorul atesta serviciile prestate,
fiind incheiate contracte in conditiile descrise de prezentul alineat.

67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru
bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizérii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere
prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu
poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rdnd
conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VIl din Codul
fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din
Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furizate de o alta persoana
impozabila.

69 (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferentd achizitiilor daca sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum gi formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”

Asadar, sintetizand prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca in_cazul serviciilor
faptul generator intervine la data la care serviciile sunt considerate efectuate, respectiv la data la
care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente similare sau, dupa caz,
in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari, intocmirea
acestor documente nefiind necesara in cazul contractelor de prestari de servicii in cadrul carora
clientul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie convenitd intre parii
independent de volumul si de natura serviciilor efectiv furnizate, iar prestatorul se obliga sa stea
la dispozitia clientului pentru a-i oferi serviciile contractate.

Exigibilitatea taxei intervine la data faptului generator, cu exceptiile prevazute de lege.
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Totodata, se retine ca orice persoana impozabila inregistratda ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata/inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa justifice ca bunurile si/sau serviciile
care i-au fost livrate si/sau prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si totodata trebuie sa
detind documentele care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor la
articolele dinlegea fiscala.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia. Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a TVA.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarére), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cauza
C- 268/83 Rompelman, invocata chiar de petenta, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Referitor la prevederile art. 281 alin. (7) antecitate, se retine ca privesc prestarile de
servicii, legiuitorul indicand categoriile de servicii constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza, urmate de sintagma ,alte servicii similare”, in cadrul acesteia fiind incluse toate
servicile care nu se regasesc reglementate in mod distinct, pentru care contribuabilul trebuie sa
intocmeasca situatiile de lucrari, procesele verbale sau rapoartele de lucru.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea petentei ca in materia TVA legislatia nu prevede
existenta unor documente justificative suplimentare ca in materia impozitului pe profit, iar normele
fiscale nu contin prevederi care sa impuna includerea anumitor informatii in documentele
justificative (altele decéat factura), se retine ca aceasta este eronata, avand in vedere faptul ca, asa
cum am aratat anterior, prevederile art. 281 alin. (7) stabilesc ca prestarile de servicii cu decontari
sau plati succesive sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau,
dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Dispozitiile legii fiscale, in speta ale Codului fiscal si ale normelor de aplicare, se
coroboreaza cu reglementarile contabile, legiuitorul impunand pentru prestatorul de servicii,

prin prevederile pct. 446, alin. (2) din O.M.F.P. nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor

contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
cu modificarile si completarile ulterioare, intocmirea situatiilor de lucrari, a proceselor-verbale
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de receptie a lucrarilor sau alte documente care sa ateste stadiul realizarii si receptia
serviciilor prestate.
Lvenituri din prestarea de servicii
446. - (1) Veniturile din prestéri de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii
acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care
nu pot fi considerate livrari de bunuri.
(2) Stadiul de executie al lucrarii_ se determind pe bazad de situatii de lucrdri care insotesc
facturile, procese-verbale de receptlie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia
sevviciilor prestate.”

Ca urmare, rapoartele de lucru si situatiile de lucrari nu pot fi excluse in categoria
documentelor justificative pentru justificarea realizarii prestatiilor de natura celor achizitionate de
contestatoare, in conditiile in care acelasi tip de documente este impus furnizorului de servicii.

Din documentele la dosar, organul de solutionare refine urmatoarele:

1) Tn lunile ianuarie si februarie 2018, S.C. X S.R.L. avea ca administrator statutar pe SC
HW SRL CUIX, reprezentatda de dI HW, si un numar de 7 angajati cu functii de
consilier/expert/inspector/referent/economist in economie general, inginer automatist, inginer
constructor instalatii, economist sef, consilier juridic, director comercial si manager financiar.

2) In data de 20.05.2016, societatea verificatd incheie cu SC VPS SRL, reprezentata legal
de administrator SC L SRL prin dl HW, un Contract de servicii generale in anexa caruia sunt
prevazute a fi prestate servicii corporate si de consultanta si sevicii de asistenta pentru
administrator, dupa cum urmeaza:

Servicii corporate si de consultanta

- Pregatirea realizarea de proiecte si rapoarte ad-hoc dupa cum este necesar si la
cererea expresa a Societatii. Astfel de proiecte pot include pregatirea contractelor de
imprumut, plati aditionale, hotarari, aprobari de tranzaciii, modificari in consiliul de
conducere si inregistrarea lor etc.

Sevicii de asistenta pentru administrator

- Asistarea Administratorului in reprezentarea statutara de baza a companiei;

- Asistarea Administratorului la aprobarea declaratiilor fiscale anuale inainte de
depunerea lor;

- Asistarea Administratorului la participarea la AGA si alte intalniri,

- Sfatuirea Administratorului cu privire la semnarea declaratjilor de venit lunare si anuale
dar si a altor documente fiscale, judiciare etc;

- Asistarea Administratorului atunci cand actioneaza in calitate de semnatar cu privire la
conturile bancare ale companiei;

- Intocmirea rapoartelor de management;

- Asistarea Administratorului in cadrul Consiliului de administrare;

- Proiecte si rapoarte speciale, in functie de cerintele si de solicitarile exprese ale
clientului.

3) Totodata, in 3.01.2018, SC X SRL incheie cu SC AM SRL, in calitate de prestator,
Contractul de prestari servicii de consultanta avand ca obiect servicii de consultanta si de
administrare a proprietatilor imobiliare. in Anexa nr. 1 la acest contract sunt enumerate distinct
servicii de administrare si servicii de administrare a proprietatilor imobiliare, respectiv:

l. Servicii de administrare:

- Pregatirea proiectelor, planurilor de afaceri, planurilor financiare, planurilor de economii,
strategiilor si solutiilor de marketing;

- Pregatirea propunerilor de optimizare activitasilor si cresterea eficientei personalului
angajat;

- Fumizarea de asistensa in cadrul negocierilor cu furnizorii de servicii si de bunuri;

- Reprezentarea beneficiarului in fata tertilor;

- Asigurarea unui numar suficient de angajat;;
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- Asigurarea respectarii de catre beneficiar a tuturor legilor si reglementarilor aplicabile;

- Solicitarea, in numele beneficiarului, a platii integrale si la timp a datoriilor existente din
partea debitorilor;

- Pregatirea si prezentarea bugetului si a estimarilor fluxului de numerar;

- Asigurarea respectarii bugetului convenit cu beneficiarul;

- Asigurarea respectarii tuturor reglementarilor privitoare la contabilitate, audit si
domeniul fiscal;

- Gestionarea relatiilor cu furnizorii de utilitati;

- Luarea tuturor masurilor necesare in vederea solutionarii tuturor problemelor legate de
plata TVA-ului/taxelor;

- Monitorizarea si luarea tuturor masurilor necesare pentru gestionarea litigiilor in curs
ale beneficiarului cu privire la bunuri.

Il. Servicii de administrare a proprietatilor imobiliare:

- Fumnizarea de asistenta si reprezentarea beneficiarului in legatura cu dezvoltarea si
construirea imobilelor reprezentédnd centre medicale in proprietatea beneficiarului;

- Negocierea termenilor si conditiilor contractelor de inchiriere a imobilelor in numele si in
contul beneficiarului;

- Monitorizarea si coordonarea activitatilor tuturor furnizorilor de servicii angajati de
beneficiar in legatura cu imobilele;

- Luarea tuturor masurilor rezonabile pentru gestionarea in numele beneficiarului a
tuturor problemelor pertinente legate de imobile;

- Depunerea tuturor eforturilor rezonabile pentru a asigura in permanentd pastrarea in
siguranta a imobilelor;

- Fumizarea de asistenta beneficiarului obtindnd polite de asigurare pentru imobile
impotriva tuturor riscurilor.

In vederea prestérii serviciilor mentionate mai sus, h conformitate cu prevederile pct. 1.4
din contract, administratorul societatii X SRL a imputernicit, initial prin procura din 03.01.2018,
respectiv Anexa nr. 2 la Contract, urmatoarele persoane:
-dl. SS
-dl. DM
-dl. RV
si ulterior, prin Procura autentificata sub nr. 151/25.01.2018, urmatoarele persoane:
-dl. SS
-dl. DM
-dl. RV
-dl. Bl
pentru reprezentarea societatii in fata tertilor, semnarea in numele si pentru aceasta a oricaror
documente, efectuarea oricaror operatiuni, incheierea oricaror acte juridice, in legatura cu
activitatea curenta a societatii, cu respectarea anumitor limite prezentate in Procura.

Referitor la persoanele nominalizate in procura, organele de control sesizeaza ca:
- DI DM era in lunile ianuarie si februarie 2018, cand ar fi fost prestate serviciile inscrise in
factura seria ASC nr. 0085/31.01.2018, angajat cu functia de contabil/director financiar la SC
FI SRL, cu norma intreaga, angajat cu timp partial de lucru de 4 ore la SC X SRL si
administrator al SC AM SRL;

- DI SS CNPX era in lunile ianuarie si februarie 2018, angajat cu functia de expert in
management activitati investitionale cu norma partiala la SC FI SRL, angaijt cu timp partial de
lucru de 4 ore la SC X SRL si angajat cu timp partial de lucru la SC AM SRL, unde detine
functia de director general si calitatea de administrator;

- DI RV CNPX era in lunile ianuarie si februarie 2018, angajat cu functia de director executiv
la SC FI SRL, cu norma intreaga si administrator al SC AM SRL,;
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- DI Bl nu a fost salariat al SC AM SRL si a devenit salariat cu timp partial de munca al SC X
SRL la data de 01.03.2018.

Totodata, din documentele la dosarele contestatiilor, pentru lunile ianuarie si februarie
2018 organul de solutionare retine ca majoritatea activitatilor inscrise in anexele la factura ASC
0085/31.01.2018 si ASC 088/28.02.2018, fac parte din acele activitati care intra in atributiile de
serviciu ale unui administrator sau ale unui manager finaciar, respectiv ale unui director
comercial, functii detinute de d-nii SS si DM in cadrul SC X SRL pana in 28.02.2018. Astfel,
referitor la activitatati cum ar fi cele de identificare terenuri potentiale pentru clinica din Cy,
negocierea de finantari, actualizare plan de afaceri sau coordonarea de achiztji, precum si de
demarare negocieri cu vanzatorul, incepere negocieri, negociere draft contract, se refine ca
faceau parte din sarcinile de salariati ai SC X SRL ale celor doi domni, iar documentele
prezentate sunt succinte si nu permit delimitarea atributjilor desfasurate de cei doi pentru fiecare
persoana juridica in parte.

In fapt, conform procurii care reprezintd Anexa nr. 2 la Contractul incheiat cu SC AM SRL,
doua dintre persoanele imputernicite sa desfasoare activitatile enumerate in Anexa 1 la contract
sunt si salariafi ai societatii pentru care se presteaza serviciile, care dispuneau de toate
informatiile, calitatile/cunostintele necesare si autoritatea sa inifieze, negocieze, semneze si sa
execute mare parte dintre serviciile inscrise in anexele la facturi.

Astfel, referitor la atributile domnilor SS si DM in calitate de angajati in functiile de
manager financiar si director comercial in cadrul SC X SRL se retine ca se suprapun cu serviciile
enumerate in Anexa 1, respectiv:

1) intre atributiile de serviciu ale unui manager financiar regasim:

- sa se preocupe de organizarea, conducerea si controlul activitatilor financiar-contabile
prin care se asigura evidentierea contabilitatii potrivit conditiilor legale;

- sa gestioneze resursele financiare necesare atingerii obiectivelor si sa propuna
variante pentru optimizarea financiara;

- sa elaboreze si sa propuna spre aprobare masurile de imbunatatire a activitatii
economico-financiare;

- sasupervizeze si sa supravegheze toate activitatile contabile si economice;

- saelaboreze si sa asigure implementarea politicilor si strategiilor economice;

- sa asigure elaborarea de studii si analize cu privire la profitabilitatea activitatilor,
eficienta utilizarii capitalului de lucru, evolutia acumularilor banesti, a structurii
cheltuielilor materiale si a altor indicatori economico-financiari;

- saasigure indeplinirea la termen a obligatiilor fata de oricare dintre creditorii societatji;

- sa se preocupe de organizarea si sa asigure reflectarea realizarilor si rezultatelor
economice pe baza intocmirii situatiilor financiare;

- samentina legatura cu bancile si cu alte institutii financiare externe;

- sa urmareasca permanent legislatia din domeniul financiar-contabil extern si asigura
respectarea acesteia;

- sa gaseasca oportunitati de investire externa a banilor cu maximum de eficienta;

- saelaboreze studiul de evolutie si prognoza a situatiei financiare;

- sase informeze continuu in privinta cadrului juridic.

2) Intre atributiile de serviciu ale unui director comercial regasim:

- Stabilirea unor relatii bune cu furnizorii, pentru rezolvarea in timp util si in bune conditji
a tuturor problemelor ocazionale;

- Prospectarea pietei de profil si a condifiilor de achizifji/livrare in vederea optimizarii
continue a stocurilor, avand ca scop final obtinerea unei rotatii bune ale acestora si
realizarea de profituri;

- Raspunde pentru calitatea negocierii contractelor/actelor aditionale cu furnizorii;

- Isi asuma responsabilitatea pentru propunerile de noi furnizori, dupad ce a verificat
pozitia in piata si standardele serviciilor oferite de catre acestia;

- Coordoneaza intreaga activitate comerciala pe centre de profit.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



Din compararea acestor atributii cu sarcinile asumate de SC AM SRL prin contractul
analizat in speta, se retine ca in mod corect organele de control au constatat ca obligatiile
asumate de SC AM SRL prin contract se suprapun cu sarcinile de serviciu ale administratorului,
directorului comercial si ale managerului financiar.

Prin urmare, se retine ca societatea nu justifica faptul ca posibilitatile sale interne nu
permiteau efectuarea acestor operatiuni si nici necesitatea incheierii unui contract avand ca
obiect prestarea de servicii care intra in atributiile propriilor angajati, sau ale administratorului
propriu, cu o0 societate condusa de catre acestia si care presteaza servicii chiar prin intermediul
acestor angajati.

In ceea ce priveste Minuta sedintei din 22.02.2018 prezentatd de petentd pentru
justificarea serviciilor care ar fi fost prestate de SC AM SRL in luna februarie 2018, nu este in
masura sa probeze ca d-nii SS si DM actionau in numele SC AM SRL si nu al SC X SRL.

Totodata, organele de control sesizeaza ca societatea verificata are incheiat din data de
20.05.2016 Contract de servicii generale (corporate si de consultanta, asistenta pentru
administrator, etc) cu SC VPS SRL, reprezentata legal de administrator persoana juridica L SRL,
care la randul ei este reprezentata permanent de dl. HW, cetatean englez.

In ceea ce privesc atributiile administratorului, conform prevederilor art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata: ‘“Administratorii pot face toate
operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de
restrictiile aratate in actul constitutiv.[...]”, si se constata ca desi societatea sustine ca nu exista o
suprapunere de servicii, intrucat administratorul societatii ar avea doar rol limitat de reprezentare
statutara a societatii, nu au fost prezentate documente din care sa reiasa o eventuala restrangere
a atributiilor administratorului.

Prin contestatie petenta solicitd sa se faca o analiza avand in vedere ,activitatile efectiv
desfagsurate de catre administrator (si nu capacitatile teoretice ale acestuia)” dar aceasta nu a
prezentat la control documente care sa permita o atare analiza, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,2art. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Platitorul sau altd persoana imputernicitd de acesta are obligatia de a furniza
organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Petenta considera ca are drept de deducere a TVA si sustine ca indeplineste atat
conditiile de forma impuse de legea fiscala -detine o factura emisa de furnizor- cat si conditiile de
fond -societatea si-a exprimat intentia de a inchiria cladirile in regim de taxare (asa cum rezulta si
din adresa 45257/07.09.2017 inregistrata la A.J.F.P. X prin care Societatea a optat pentru
taxarea operatiunilor de inchiriere).

Referitor la aceasta sustinere, organul de solutionare retine ca intentia declarata a
societatii de a desfasura activitati in sfera TVA nu presupune ca are drept de deducere pentru
orice achizitie efectuata deoarece simpla achizitie de catre persoana impozabila a unui bun sau a
unui serviciu nu constituie si o prezumttie a utilizarii ih scop economic. In spetd, aceasta trebuie
sa dovedeasca faptul ca serviciile au fost efectiv prestate conform celor sustinute, ca exced
posibilitatilor sale interne si ca sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Referitor la serviciile analizate, societatea sustine ca nu au fost prestate de angajatii
proprii/administrator si nici de catre SC VPS SRL dar din documentele la dosar nu se pot
diferentia aceste servicii pe fiecare posibil prestator. Astfel, chiar daca normele legale fiscale nu
contin, asa cum precizeaza si petenta, prevederi care sa impuna includerea anumitor informatii in
documentele intocmite pentru justificarea prestarilor de servicii sau pentru activitatile efectuate de
propriii angajati, acestea trebuie sa ofere posibilitatea organului fiscal sa verifice daca sunt
indeplinite conditiile de fond pentru deducere, ori in speta se retine ca din documentele la dosar
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nu se poate delimita in niciun fel activitatea prestata de d-nii DM si SS in calitate de angajati ai SC
X SRL cu functia de manager financiar, respectiv director comercial si activitatea desfasurata de
acestia ca reprezentanti ai SC AM SRL.

Organul de solutionare refine ca nici cu ocazia contestatiei societatea nu a prezentat
documente care sa permita delimitarea atributiilor pe persoane si beneficiar direct, respectiv in
care sa fie precizate concret activitatile intreprinse de persoanele imputernicite in calitate de
salariati ai SC X SRL si in calitate de reprezentanti ai SC AM SRL.

Referitor la jurisprudenta din cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company
OOD, invocata de petenta si pretinsul caracter de contract tip abonament al contractului, organul
de solutionare refine urmatoarele:

Prin hotararea pronuntatda in aceasta cauza instanta europeana a hotarat ca notiunea
Jprestare de servicii” cuprinde si contractele de abonament privind prestarea de servicii de
consultanta unei intreprinderi, in special de natura juridica, comerciala si financiara, in cadrul
carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului, iar faptul generator si
exigibilitatea TVA intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte
importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a apelat la serviciile prestatorului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta a retinut la situatia de fapt (pct. 16-18 din
hotarare) ca societatea bulgara in cauza incheiase contracte de tip abonament pentru servicii de
consultanta, in cadrul carora prestatorii se obligasera, intre altele, sa se afle la dispozitia
beneficiarului pentru consultanta, reuniuni si angajamente in fiecare zi lucratoare intre orele 9-
18 si, daca este necesar, in afara programului de lucru, inclusiv in zlele de duminica si de
sarbatori legale si sa nu incheie contracte similare cu terti care au interese contrare sau sunt in
concurenta directa cu beneficiarul. Drept contrapartida, beneficiarul s-a obligat la plata unei
remuneratii saptamanale, platibila in fiecare zi de luni a saptamanii care urmeaza celei pentru
care este datorata remuneratia (pct. 19 din hotarare).

Instanta europeana a statuat ca, in cazul unui contract de abonament privind prestarea de
servicii de consultantd precum cel in discutie in litigiul principal, a carui existenta efectiva revine
insa instantei nationale sa o verifice, in cadrul caruia clientul s-a angajat sa plateasca sume
forfetare cu titlu de remuneratie convenita intre parti, independent de volumul si de natura
serviciilor de consultanta efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza aceasta
remuneratie nu este necesar, pentru a constata existenta unei legaturi directe intre prestatia
respectiva si contraprestatia obtinutd, sa se dovedeasca faptul ca plata priveste o prestare
individualizata si punctuala efectuata la cererea unui beneficiar (pct. 38 si pct. 40 din hotarare).

Or, situatia de fapt ce face obiectul contestatiei analizate prin prezenta nu prezinta
elemente similare cu situatia de fapt ce a condus la pronuntarea hotararii in cauza C-463/14,
avand in vedere faptul ca in contractul incheiat cu SC AM SRL nu este prevazuta obligatia
prestatorului de a se afla la dispozitia beneficiarului si nici nu au fost stabilite conditiile concrete
in care servicile urmau sa fie prestate: date, perioade, interval orar, personal disponibil,
modalitatea de acordare — telefonic, fax, email, fapt absolut necesar avand in vedere ca
persoanele imputernicite erau si angajatii altor societati cu timp partial/norma intreaga, in_speta
chiar angajati ai societatii beneficiare, fata de care aveau obligatia de a indeplini sarcinile din fisa
postului_si de a respecta programul de lucru agreat cu acestea.

Ca atare, simplul fapt ca pretul stabilit prin contract este fix nu inseamna ca societatea a
achizitionat servicii de "tip abonament” si ca acestuia i este aplicabila jurisprudenta din cauza C-
463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD, putand fi mai degraba interpretat ca o plata
salariala mascata, in vederea evitarii achitarii la bugetul de stat a contributiilor obligatorii pe
salarii.

In ceea ce priveste sustinerea cd o eventuald partiald suprapunere a senviciilor de la
Ascenta cu atributjile salariatilor proprii, este un aspect irelevant din perspectiva TVA, se retine ca
in conformitate cu prevederile art. 14 din din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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,art. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale indiferent daca
sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in conditiile
prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni
sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.”

Astfel, situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal
in concordanta cu realitatea lor economica, iar in speta trebuie subliniat ca pentru activitatea
desfasurata de salariatii proprii, in baza contractului de munca, in conditii legale societatea nu ar
avea drept de deducere a TVA, facturarea acestor servicii fiind un artificiu care a generat in mod
nejustificat TVA deductibila si a diminuat contributiile salariale datorate bugetului de stat.

Societatea sustine ca dreptul de deducere a fost respins pentru aspecte de forma
(informatiile cuprinse in documentele justificative, altele decat factura) afirmatie care nu
corespunde cu realitatea, in fapt, dreptul de deducere fiind refuzat deoarece din documentele
justificative anexate la factura de servicii nu s-a putut verifica indeplinirea conditiei de fond pentru
exercitarea dreptului de deducere, respectiv necesitatea si prestarea efectiva a serviciilor de
catre persoana juridica inscrisa in factura.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei, motivatiile aduse in sustinerea contestatiei si prevederile legale incidente in cauza, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa,
in totalitate sau in parte, ori respinsa’, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA
respinsa la rambursare in suma totala de X1 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.07.2018, emisa in
baza Raportului de inspeciie fiscala nr. F-X/31.07.2018 de A.J.F.P. X, pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de X2 lei.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-Y/14.08.2018, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-Y/14.08.2018 de A.J.F.P. X, pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de X3 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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