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DECIZIA NR. ....din ..... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC R. SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr. ... din ...07.2010 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr. ... din ....07.2008 asupra contestatiei
formulate de SC R. SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr. ... din ....07.2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin decizia de impunere nr.... din
...... 06.2010, precum si raportul de inspectie fiscala nr..../....06.2010, intocmite de organele
de inspectie fiscala si comunicate la data de ....06.2008, conform adresei de inaintare
catre contribuabil nr..../....06.2010, existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- lei impozit pe profit ;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

S lei taxa pe valoarea adaugata ;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de dl. Matusoiu lon in calitate de administrator al SC R.
SRL, confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatad de S.C. R. S.R.L. inregistrata sub nr.... din ....07.2010.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele :

Petenta contesta Decizia de impunere nr....[....06.2010 si raportul de inspectie
fiscala nr.../...06.2010, motivand urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, petenta sus tine urm atoarele :



Referitor la rela tia comercial a intre SC R. SRL si SC C. SRL, petenta arata ca la
data de ..05.2007, M.l. a cesionat partile sociale de 50% detinute de SC C. SRL numitului
A. |, acesta devenind noul administrator la aceasta societate .

Petenta arata ca relatile comerciale dintre SC R. SRL gi SC C. SRL s-au derulat in
perioada iulie-august 2007, societate cand era administrata de catre Alexandru lonut , iar
M. I. nu mai avea nici o calitate la SC C. SRL, iar pentru toate aceste operatiuni au fost
intocmite facturi completate conform art.155, alin.5 din Codul fiscal si care au calitatea de
document justificativ in temeiul art.145, alin.8, lit.a din Codul fiscal .

Petenta arata ca in ceea ce privesc considerentele organelor de control cu privire la
faptul ca nu se poate stabilii provenienta marfurilor, petenta arata ca aceste sustineri sunt
un real abuz, intrucat nu sunt precizate dispozitile legale incalcate de catre aceasta,
precum si in ce temei legal facturile fiscale ce atesta derularea raporturilor comerciale nu
sunt considerate documente justificative .

In ceea ce prive ste relatia comercial & intre SC R. SRL si SC F. SRL, petenta
arata ca si in acest caz nu se specifica temeiul legal si consecintele juridice prevazute de
lege .

Aceasta arata faptul ca SC F. SRL nu a declarat aceste operatiuni comerciale sau
ca aceasta societate nu si-a depus declaratiile fiscale anuale nu poate atrage in mod legal
sanctiuni in ceea ce priveste partenerul contractual .

In ceea ce prive ste relatia comercial @ intre SC R. SRL si SC C. SRL, petenta
arata ca au fost citate si interpretate gresit dispozitiile Tnaltei Curti din decizia pronuntata in
recursul in interesul legii .

Astfel, esenta acestei hotarari judecatoresti este faptul ca s-a dorit ca prin aratarea
expresa a datelor pe care trebuie sa le cuprinda facturile fiscale sa se poata determina cu
exactitate societatea emitenta si societatea beneficiara, pentru a se putea eventuale
verificari .

Petenta arata ca intrucat SC C. SRL nu a declarat aceste operatiuni comerciale sau
ca acesta societate nu si-a depus declaratiile fiscale anuale nu poate atrage in mod legal
raspunderea acesteia .

in ceea ce prive ste relatia comercial & intre SC R. SRL si SC I. C. SRL/SC M.C.
SRL, petenta arata ca aceste societati au fost identificate de catre organele fiscale dupa
datele inscrise in factura, respectiv codul fiscal si nr.de inregistrare la ORC .

Referitor la rela tia comercial a intre SC R. SRL, SC A. SRL si SC D. SRL,
petenta arata ca organul de inspectie fiscala nu indica textul de lege in baza caruia nu a
fost acordat drept de deducere pentru operatiuni incheiate cu o societate care la data
controlului fiscal SC Azochimica SRL se afla in procedura de insolventa .

Petenta arata ca nu exista prevedere legala care sa atraga nedeductibilitatea unor
cheltuieli in conditile Tn care organul de control nu reuseste sa realizeze un control
incrucisat .

In ceea ce priveste autoturismele aflate in proprietatea SC R. SRL, petenta arata c&
n mod nelegal nu s-a acordat drept de deducere la combustibilul consumat pe perioada
01.05.-31.12.2009, care a fost utilizat de autoturismul folosit de administratorul societatii .

In ceea ce prive ste relatia comercial & dintre SC R. SRL si SC L. M.-O SRL,
petenta arata ca in mod nelegal nu a fost acordat drept de deducere al cheltuielilor,
intrucat aceasta cunoaste ca aceasta societate si-a depus declaratiile de impozite gi taxe .

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:
SC R. SRL are sediul social in Rm.Valcea, jud.Valcea, este inregistrata la ORC
sub nr.J38/.../1999, are cod fiscal .... .
Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, perioada verificata fiind 01.01.2006 — 31.12.2009
constatandu-se urmatoarele :



Anul 2007

a) In perioada iulie - august 2007, SC R. SRL a achizitionat diverse bunuri constand
in cizme, pelerine, veste, lenjerii pat import, ansamblu ppr, centuri de siguranta « Patriot »,
burghie cu vidia, electrozi , set motor, in baza unor facturi fiscale emise de SC C. SRL, in
valoare de .. lei, la care se adauga TVA in suma de ... lei .

Din consultarea dosarului fiscal al SC C. SRL, a rezultat ca in perioada 27.09.2000 -
29.05.2007 administratorul acestei societati, a fost domnul M.I., care in prezent este i
administrator al SC R.. SRL iar pentru activitatea desfasurata in anul 2007, noul
administrator in persoana dl.A.. I. L. nu a pus la dispozitia organelor de control
documentele contabile solicitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre timp au fost cedate partile sociale
catre doua persoane cu cetatenie irakiana, care nu au fost identificati la adresele
transmise de ORC de pe langa Tribunalul Valcea (scrisoarea nr .../...09.2008) si nu a fost
efectuat un control fiscal pentru perioada de pana la 31.12.2007, respectiv, in perioada in
care au fost emise facturi catre SC R. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cei doi irakieni au fost cooptati de SC
C. SRL prin certificatul de mentiuni nr./...02.2008 si intreaga arhiva operative si contabila
le-a fost predata de catre fostul administrator (adresa nr .../....04.2008).

Echipa de inspectie fiscala a incheiat procesul verbal nr./...12.2008 cu V. C. I,
licidatorul judiciar al SC C. SRL, numit prin incheierea de sedinta nr./....09.2008, care in
urma demersurilor efectuate nu a intrat in posesia documentelor contabile ale acestei
societati, iar noii administratori nu au intrat in societate pentru a continua activitatea, ci
pentru a se sustrage de la eventuale obligatii catre bugetul statului .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat documentele nu au fost predate
administratorului judiciar in vederea efectuarii unui control incrucisat la SC C. SRL si
avand in vedere ca dl M. |. a avut dubla calitate de fost administrator la SC C. SRL si in
prezent administrator la SC R. SRL, echipa de inspectie fiscala a constatat ca exista
suspiciuni cu privire la realitatea si legalitatea operatiunilor derulate.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca in fapt acelasi administrator a urmarit sa
dea provenienta diferitelor marfuri in firma SC R. SRL, in vederea valorificarii acestora si
diminuarii bazei de impozitare atat la profit cat si la TVA .

Astfel, societatea verificata nu poate dovedi provenienta bunurilor ce figureaza a fi
tranzactionate, iar facturile nu constituie documente justificative, prin care sa se faca
dovada efectuarii opertiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor, cheltuiala fiind nedeductibila
conform prevederilor art 21 alin 1, coroborat cu art 21 alin 4 litera f din Legea 571/2003
valabila la acea data si cu art 6 alin 1 din Legea 82/1991, republicata.

Din consultarea Site-ului MF pentru SC C. SRL de catre organele de inspectie
fiscala, acestea au constatat ca societatea nu a mai depus la AFP Rm Valcea situatiile
financiare anuale.

Din analiza datelor declarate la AFP Rm Valcea prin declaratia informativa cod 394
pentru semestrul 2 / 2007 de catre SC C. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acesta nu a declarat nici o livrare catre SC R. SRL iar aceasta din urma a declarat toate
achizitiile.

b) In luna august 2007, SC R. SRL a achizitionat de la SC F. SRL - CIF Craiova,
foarfeci de taiat tabla si burghie cu vidia in valoare totala de ... lei, din care ... lei TVA,
achitate in numerar a cate ... lei/factura, fara ca furnizorul SC F. SRL sa declare aceste
livrari in sem. 11/2007 prin declaratia informativa cod 394, in timp ce SC R. SRL a declarat
toate tranzactiile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aprovizionarea bunurilor s-a efectuat
in baza a 15 facturi, pentru care administratorul societatii a mentionat in raspunsul la
intrebarea nr 8, ca s-au efectuat 15 transpoarte pe ruta Craiova - Rm Valcea, in fiecare zi,
incepand cu ....08.2007 pana la ...08.2007, iar achitarea acestora s-a efectuat in numerar
cu chitante de plata de pana la ... lei.



Din consultarea site-lui Ministerului de Finante, s-a constatat ca SC F. SRL nu a
mai depus la unitatea fiscala teritoriala situatiile financiare anuale incepéand cu anul 2007,
iar in data de ....05.2009 a fost radiata .

Urmare adresei nr.5230/14.05.2010 transmisa de DGFP Dolj, alaturi de fisa sintetica
totala extrasa pentru perioada septembrie 2006 - decembrie 2009, a rezultat ca SC F. SRL
a depus declaratiile privind impozitul pe profit pe aceasta perioada cu obligatii de plata
zero si deconturile de TVA, in care atat baza la TVA colectata cat si la cea deductibila
este zero, ceea ce rezulta ca acest furnizor al SC R. SRL nu a desfasurat nici un fel de
activitate pe perioada mentionata .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de ...lei (... lei — ... lei )
reprezentand c/val ,,marfurilor tranzactionate” cu SC F. SRL, nu au fost respectate
prevederile art. 21, alin. 1, coroborat cu art. 21, alin. 4 litera f din Legea 571/2003 valabila
la acea data si cu art. 6 alin. 1 din Legea 82/1991, republicata.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul SC C. SRL - CIF ...cu
sediul in Timisoara, a emis factura nr.../....09.2007 catre SC R. SRL, pentru 30 salopete si
20 perechi cizme in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ...lei, achitata in
numerar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei inregistrata pe costuri,
reprezentand c/val marfurilor din factura nr .../....09.2007, este nedeductibila la calculul
profitului impozabil in baza art. 21 alin.1, coroborat cu art. 21 alin 4 litera f din Codul Fiscal,
cu art. 6 alin. 1 din Legea 82/1991 rep., valabile la acea data si cu art.1 alin.1 din OMFP
2226/2006, deoarece aceasta factura nu a reprezentat un document justificativ care sa fi
facut dovada intrarii in gestiunea operatorului verificat a marfurilor respective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr. 280/21.09.2007 nu contine
toate informatiile prevazute de art. 1 alin. 1 din OMFP nr 2226/2006, respectiv la adresa
sediului societatii formata din localitate, strada si numar, contine doar localitatea
Timisoara, fiind lipsa strada si numarul, astfel ca organele de control au concluzionat ca
aprovizionarile efectuate in baza unor facturi incomplete sunt fictive si deci pentru
operatiunile inscrise in aceasta nu se dovedeste provenienta bunurilor ce figureaza a fi
tranzactionate,iar SCRomwest SRL a urmarit sa dea provenienta marfurilor aprovizionate,
prin intermediul acestei facturi .

Din consultarea site-lui MF, s-a constatat ca SC C. SRL nu a fost inregistrata in
scopuri de TVA, nu a mai depus la unitatea fiscala teritoriala situatiile financiare anuale
incepand cu anul 2007, iar in data de ....12.2009 a fost radiata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat aceasta societate a desfasurat
relatii comerciale gi cu SC C. SRL, prin RIF nr. .../....03.2009 incheiat la acest operator
economic s-a mentionat ca DGFP Timis a comunicat cu adresa nr .../....11.2007 ca SC C.
SRL numai functiona la sediul declarat, iar reprezentantii acesteia nu au prezentat
documentele contabile in vederea efectuarii verificarilor incrucigate .

IPJ Timis, cu adresa nr P/...08 a solicitat DGFP Valcea informatii suplimentare cu
privire la relatile comerciale dintre SC C. SRL si SC C. SRL, pentru solutioanarea
dosarului penal nr P/.../08 in care s-au efectuat cercetari cu privire la reprezentantii SC C.
SRL.

Din analiza datelor declarate la AFP Rm Valcea prin declaratia informativa cod 394
pentru semestrul 2 / 2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC C. SRL nu a
declarat nici o livrare catre SC R. SRL, in timp ce operatorul verificat a declarat toate
tranzactiile efectuate.

Astfel au fost Thcalcate prevederile art 21 alin 1, coroborat cu art 21 alin 4 litera f din
Legea 571/2003 valabila la acea data si cu art 6 alin 1 din Legea 82/1991, republicata.

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL a aprovizionat de la SC I.
C. SRL CIF ... cu factura nr.../....09.2007, un numar de 30 pufoaice in valoare totala de ...



lei, din care TVA in suma de ... lei, care a fost achitata in numerar si pe care este inscris
mijlocul de transport — B 90571.

Organul de control a considerat ca suma de ... lei . este nedeductibila la calculul
profitului impozabil in baza art. 21 alin. 1 coroborat cu art. 21 alin 4 lit. f din Codul Fiscal,
cu art 6 alin 1 din Legea 82/1991 valabile la acea data si cu art 1 alin.1 din OMFP
2226/2006, deoarece aceasta factura nu a reprezentat un document justificativ, care sa fi
facut dovada intrarii in gestiunea operatorului verificat a ,,marfurilor” respective.

Din analiza datelor declarate la AFP Rm Valcea prin declaratia informativa cod 394
pentru semestrul 2 / 2007, a rezultat faptul ca SC I. C. SRL nu a declarat nici o livrare
catre SC R. SRL, iar aceasta a declarat toate achizitiile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL a urmarit sa dea
provenienta marfurilor aprovizionate, prin intermediul acestei facturi in vederea diminuarii
obligatiilor de plata datorate bugetului statului, Tncalcandu-se prevederile art 21 alin.l,
coroborat cu art 21 alin 4 lit. f din Legea 571/2003 valabila la acea data si cu art. 6, alin. 1
din Legea 82/1991, republicata.

Anul 2008

a) Cu factura nr .../....03.2008 SC R. SRL a aprovizionat de la SC M.. C. SRL, 200
discuri abrazive, 50 burghie cu vidia si 17 pelerine in valoare totala de ... lei, din care ... lei
TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca factura nr..../....03.2008 nu contine toate
informatiile prevazute de art. 1 alin 1 OMFP 2226/2006, respectiv la adresa sediului
societatii formata din localitate, strada si numar, contine doar localitatea Bucuresti, fiind
lipsa strada si numarul, astfel ca s-a concluzionat ca aprovizionarile efectuate in baza
acestei facturi sunt fictive si deci prin operatiunile inscrise in aceasta nu se dovedeste
provenienta bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate .

Astfel, organele de control au stabilit ca suma de ... lei, reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil in baza art. 21 alin. 1 si alin 4 litera f din Codul
Fiscal, coroborate cu art 6 alin 1 din Legea 82/1991 rep. si cu art. 1 alin. 1 din OMFP
2226/2006, deoarece aceasta factura nu a reprezentat un document justificativ prin care
sa se fi facut dovada intrarii in gestiunea operatorului verificat a marfurilor respective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL a urmarit sa dea
provenienta marfurilor aprovizionate, prin intermediul acestei facturi in vederea diminuarii
obligatiilor de plata datorate bugetului statului, incalcandu-se astfel prevederile art. 21,
alin.1, coroborat cu art 21 alin 4 lit. f din Legea 571/2003 valabila la acea data si cu art. 6
alin. 1 din Legea 82/1991, republicata.

b) Tn luna octombrie 2008, SC R. SRL a inregistrat facturile nr. ../octombrie 2008 de la
SC A. SRL, pentru 100 buc burghie cu cap vidia, in valoare de ... fara TVA, pentru
revanzare, suma care a fost inregistrata in contul 607 <cheltuieli cu marfurile>, la data
intocmirii facturilor de vanzare.

Organele de control au constatat ca SC D. SRL si SC A. SRL au acelasi
administrator, in persoana domnului E. V., iar SC A. este asociata in firma SC D. SRL, mai
mult, SC A. se afla in stare de faliment; ambele societati sustragandu-se de la prezentarea
documentelor contabile care au stat la baza stabilirii obligatiilor catre bugetul statului.

in urma demersurilor efectuate de administratorul judiciar pentru a intra in posesia
tuturor documentelor contabile ale SC A. SRL, respectiv adrese, notificari si plangeri
penale nu s-a reusit pana la data de ....03.2010 intrarea in posesia acestora, mentiune
consemnata in procesul verbal nr..../...03.2010.

Organele de control au revenit la administratorul judiciar SC G.A. I. in vederea
verificarii documentelor primite de la SC A. SRL in intervalul ....03.2010 - ....05.2010,
constatandu-se ca lichidatorul nu a mai primit nici un document, fapt pentru care s-a
incheiat procesul verbal din ....05.2010.



Drept urmare, organele de control nu au dat drept de deductibilitate sumei de ... lei
reprezentand cheltuieli cu marfurile achizitionate, deoarece adminstratorul M. I. nu face
dovada provenientei ,,marfurilor” ce figureaza a fi tranzactionate, incalcandu-se astfel
prevedirele art. 21 alin. 1, coroborat cu art. 21 alin 4 litera f din Codul Fiscal, valabil la
acea data si cu art 6 alin 1 din Legea 82/1991 republicata.

c) In perioada iulie — decembrie 2008 SC R. SRL a achizitionat de la SC D. SRL un
miniexcavator, masind de taiat beton, ciment, furtun, funie, ciocane dulgher, dalti,
boloboace in valoare de ... lei fara TVA si a inregistrat tot de la aceasta un nr. de ... facturi
de chirie cu explicatia “ 5 zile x ... lei/ zi cf. contract .../...09.2008 “ in valoare de ... lei fara
TVA.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, in baza ordinului de serviciu nr .../....03.2010,
organele de control s-au deplasat la sediul SC D. SRL din Rm Valcea, in vederea
efectuarii unui control incrucisat privind modul de inregistrare a facturilor emise catre SC R.
SRL.

Urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, acestea nu au putut
identifica reprezentatul legal al SC D. SRL, intrucat acesta nu s-a prezentat la sediul
DGFP Valcea in urma invitatiilor comunicate si nu s-a putut intra in posesia documentelor
contabile in vederea efectuarii unui control incrucigat .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca administratorul dl M. I. nu a putut
dovedi provenienta acestora, nerespectand astfel prevederile art.21, alin.1, coroborat cu
art. 21 alin. 4 lit. f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si cu art. 6, alin.1 din Legea
82/1991, republicata .

Anul 2009

a) In luna ianuarie si februarie 2009, SC R. SRL a achizitionat de la SC D. SRL,
burghie cu cap vidia in valoare de ... lei fara TVA (15 facturi) si un nr. de 5 facturi de
chirie cu explicatia “ 5 zile x ... lei/ zi cf. contract ../...09.2008 “ in valoare de ... lei fara TVA

Organele de inspectie au constatat ca dl. M. I. nu dovedeste provenienta bunurilor
ce figureaza a fi tranzactionate, iar facturile nu constituie documente justificative, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor gi deci pentru
suma de ...lei, reprezentand c/val lor, a incalcat prevederile art. 21, alin. 1 si alin.4, lit. f din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si cu art. 6, alin.1 din Legea 82/1991, republicata .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca SC D. SRL nu a declarat suma de ...
lei pe semestrul 1/2009, respectiv livrarile de bunuri catre SC R. SRL prin declaratia
informativa cod 394, astfel ca dl M. I. nu dovedeste provenienta ,,marfurilor’ ce figureaza a
fi tranzactionate, iar operatorul verificat a cautat sa dea provenienta marfurilor
aprovizionate, prin intermediul acestor facturi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca decontarea intre SC R.SRL si SC D.
SRL s-a efectuat in numerar si compensare, dar nu prin IMI Bucuresti.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL nu a respectat
prevederile OUG 34/2009 art.32, alin. 4 pct. 3 privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu
combustibilul pentru vehiculele rutiere care sunt destinate pentru transportul rutier de
persoane si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

Astfel, organele de control au constatat ca operatorul economic a inregistrat pe
cheltuieli suma de ... lei, reprezentand c/val combustibilului consumat pe perioada 01 mai -
31 decembrie 2009, contrar prevederilor art. 32 alin. 4 pct. 3 lit t din OUG 34/20009.

Organele de control au constatat ca mijloacele de transport utilizate de operatorul
economic verificat nu se incadreaza in cele trei exceptii mentionate la art.32, alin. 4, pct. 3,
lit 3, fapt pentru care c/val combustibilului consumat este nedeductibila la calculul profitului
impozabil.



c) Organele de inspectie fiscalda au constatat ca incepand cu luna ianuarie 2009,
operatorul economic a avut in patrimoniu trei autoturisme, pentru care a inregistrat
cheltuieli cu amortismentul acestora, iar conform statelor de plata, in perioada verificata,
ca angajati cu functii de conducere a fost numai administratorul societatii, respectiv
domnul M. I. .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul marca Suzuki, fiind primul
mijloc de transport achizitionat, a fost utilizat de administratorul societatii, autoturismul
marca Mitsubichi a fost inchiriat la SC M. SRL, conform contractului nr .../2009, iar
cheltuielile cu amortismentul marca VW Passat nu se justifica in realizarea veniturilor
societatil.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca pe perioada ianuarie — decembrie
2009 pentru acest autoturism, conform fisei, societatea verificata, a inregistrat suma de ...
lei (.... x 12 luni) reprezentand cheltuieli cu amortismentul, fiind astfel incalcate prevederile
art. 21, alin.1 si 3 lit.n, coroborate cu ale art. 24, alin.1 si 2 din Codul Fiscal, prin
inregistrarea sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizmentul aferent
autoturismului marca VW Passat .

d) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2009, SC R. SRL a
achizitionat de la SC L. M. SRL Arad, 50 burghie, in valoare fara TVA de ... lei pe care le-a
inregistrat pe cheltuieli la revanzare.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca DGFP Arad — Activitatea de Inspectie
Fiscala, a transmis adresa nr../....05.2010 prin care s-a solicitat efectuarea unui control
incrucisat la SC R. SRL Rm Valcea, privind livrarea de catre SC L.M SRL Arad a 50
burghie in valoare fara TVA de ...lei cu factura nr .../....07.20009.

In adresa respectiva s-a mentionat cad SC L.M. SRL Arad nu functioneaza la sediul
declarat, reprezentantul legal al societatii nu s-a prezentat la sediul DGFP Arad, actele
contabile nu au fost puse la dispozitia organelor de control, iar pentru sem 2/2009, aceasta
societate nu a declarat livrarea prin declaratia informativa cod 394.

Din analiza datelor declarate la AFP Rm Valcea prin declaratia informativa cod 394
pentru semestrul 2 / 2009, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC L. M. SRL
Arad nu a declarat nici o livrare catre SC R. SRL, pentru operatiunile de livrare a
,,marfurilor” inscrise n factura nr.51/07.07.2009, iar administratorul SC R. SRL, dl.M. I, nu
justifica provenienta bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate, SC R. SRL urmarind sa dea
provenienta marfurilor aprovizionate, prin intermediul acestei facturi .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 21
alin. 1 si alin.4, lit. f din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art.6, alin.1 din
Legea 82/1991 republicata .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea adaugata , a fost verificata in baza prevederilor legii 571/2003
privind Codul Fiscal si HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,pe perioada
01.06.2007 - 30.12.2009, stabilindu-se urmatoarele influente fiscale :

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL a dedus TVA in suma
...lei de pe facturile emise : de SC C. SRL ; SCI. C. SRL ; si SC M. C.SRL (factura nr ...),
care nu constituie documente justificative de deducere a TVA in baza art. 146 alin 1, lit a
din Codul fiscal valabil la acea data, deoarece aceste documente nu cuprind toate
informatiile prevazute la art. 155, alin. 5 din Codul fiscal, respectiv adresa este incompleta,
nefiind inscrisa strada si numarul imobilului, ci numai mentionata localitatea .

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie - august 2007, SC
R. SRL a achizitionat diverse bunuri constand in salopete, caciuli, cizme, pelerine, veste,
lenjerii pat import, ansamblu ppr, centuri de siguranta “ Patriot “, burghie cu vidia, electrozi,



set motor, in baza unor facturi fiscale de la SC C. SRL, deducand in contabilitate suma de
..lei TVA .

De pe facturile emise de SC C. SRL catre SC R.SRL in sem 2/2007 s-a dedus suma ...
lei reprezentand TVA prin incalcarea prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din Legea
571/2003, deoarece administratorul SC R. SRL — dl M. | nu poate justifica provenienta
bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate, iar acestea nu constituie documente justificative
de intrare in gestiune a bunurilor, in baza art 6 alin 1 din legea nr 82/1991 republicata, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna august 2007 SC R. SRL a
achizitionat de la SC F. SRL foarfeci de taiat tabla si burghie cu vidia in valoare totala de
...lei, din care ... lei TVA, achitate in numerar a cate ... lei/factura, fara a declara acest
furnizor livrarile in sem. 11/2007 prin declaratia informativa - cod 394, nefiind colectata TVA
la livrarea marfurilor, prejudiciindu-se astfel bugetul de stat .

Din consultarea site-lui MF de catre organele de inspectie fiscala, acestea au
constatat ca SC F. SRL nu a mai depus la unitatea fiscala teritoriala situatiile financiare
anuale incepand cu anul 2007, iar in data de ....05.2009 a fost radiata .

Astfel, SC R. SRL, nu poate justifica provenienta ,,marfurilor” intrate in gestiunea
operatorului verificat conform prevederilor art. 6, alin.1 din Legea nr.82/1991 rep. si deci
echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru suma de ... lei, reprezentand TVA
dedusa, au fost incalcate prevederile art. 146, alin. 1 lit. a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

d) In luna mai 2007 SC R. SRL a inregistrat un numar de 22 facturi numerotate de la

.. la..si..la.. /05.2007, de pe care a dedus suma de .... lei, de la SC A. SRL, cu
explicatia “ avans marfa conform contract nr .../ ....02.2008 “.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise in valoare de pina la ...
lei fiecare, au fost achitate in numerar, iar pana la data finalizarii controlului, SC A. SRL nu
a livrat marfurile contractate, iar avansul achitat in numerar de SC R. SRL se afla in soldul
contului 4711 “avans marfa” la 31 decembrie 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate clauzele din
contract, respectiva marfa nu a fost livrata in termenul prevazut de 90 de zile, iar suma de
... lei reprezentand TVA a fost dedusa nelegal de catre SC R. SRL de pe facturi care nu
constituie documente justificative, prin incalarea prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din
Codul fiscal valabil la acea data .

e) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna octombrie 2008, SC R. SRL
a inregistrat in evidenta contabila, facturi fiscale de la SC A. SRL, pentru 100 burghie cu
cap vidia , de pe care a dedus TVA in suma de ... lei, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere in baza art. 146, alin.1, lit. a din Legea 571/2003 valabil la acea data, deoarece
facturile inregistrate nu constituie documente justificative pentru deducerea acesteia .

f) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie — decembrie 2008
SC R. SRL a achizitionat de la SC D. SRL un miniexcavator, masina de taiat beton,
ciment, furtun, funie, ciocane dulgher, dalti, boloboace si a inregistrat in contabilitate un
nr. de 10 facturi de chirie cu explicatia “ 5 zile x .. lei/ zi cf. contract ../...09.2008 “, emise
de acelasi furnizor, pentru care deduce suma de ... lei reprezentand TVA bunuri si
prestari servicii.

In luna ianuarie si februarie 2009, a achizitionat tot de la SC D. SRL burghie cu cap
vidia Tn baza unui numar de 15 facturi si a evidentiat in contabilitate un nr. de 5 facturi de
chirie cu explicatia “ 5 zile x ... lei/ zi cf. contract .../....09.2008 “, emise de acelasi furnizor,
pentru care a dedus suma de ... lei TVA.

Organele de control au constatat ca suma de ... lei, reprezentand TVA a fost dedusa
nelegal prin incalcarea prevederilor art. 146, alin.1, lit.a din Legea 571/2003 valabile la
acea data .

g) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL nu a respectat
prevederile OUG 34/2009, art.32, alin. 4, pct. 10, privind nedeductibilitatea TVA aferenta
achizitilor de combustibil utilizat la autoturismele din patrimoniuL societatii.



Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA in
suma de ... lei, de pe bonuri fiscale pentru cumpararea combustibilului consumat pe
perioada 01 mai - 31 decembrie 2009, contrar prevederilor art. 32 alin.4 pct.10 din OUG
34/2010, prin care s-a introdus art 145 1 in Codul Fiscal “ limitari speciale ale dreptului de
deducere”.

h) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2009, SC R. SRL a
achizitionat de la SC L. M. SRL Arad, 50 burghie in baza facturii fiscale nr./...07.2009, de
pe care s-a dedus TVA in suma de ... lei.

Urmare verificarii incrucisate,a rezultat ca SC L.M SRL Arad nu functioneaza la
sediul declarat, reprezentantul legal al societatii nu s-a prezentat la sediul DGFP Arad,
actele contabile nu au fost puse la dispozitia organelor de control, iar pentru sem 2/2009,
aceasta societate nu a declarat livrarea prin declaratia informativa cod 394.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin operatiunile de livrare a bunurilor
inscrise in factura .../....07.2009, administratorul SC R. SRL — dI M. I. nu justifica
provenienta bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate, iar SC R. SRL a urmarit s& dea
provenienta marfurilor aprovizionate, prin intermediul acestei facturi, iar suma de ... lei
reprezentand TVA aferenta bunurilor achizitionate in luna iulie 2009, a fost dedusa nelegal
prin incalcarea prevederilor art.146, alin. 1, lit. a din Legea 571/2003 valabil la acea data .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat o TVA
suplimentara in suma de ...lei, pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere
in baza art.114,115, 116,119 si 120 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala in suma totala de ... lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON lei reprezentand impozit pe profit, TVA gi accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC R. SRL .

1) Referitor la suma de ... lei Ron reprezentand : ...lei impozit pe profit, ... lei
taxa pe valoarea ad augata .

a)Cauza supus a solu fion arii este dac & Direc tia General & a Finan felor Publice
Valcea se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi fiile in care in baza constat arilor
ce se reg asesc in Decizia de impunere nr.... din ...06.2010, Raportul de inspec ftie
fiscal @ nr.../....06.2010 si procesul verbal nr..../....07.2010, Activitatea d e Inspec fie
Fiscal @ a Tnaintat Parchetului de pe lang a Judec atoria Rm.Valcea plangerea penal a
nr. ... din ..08.2010, pentru un prejudiciu la buge tul statului in sum a total a de ... lei,
din care impozit pe profit in sum a de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in sum a de
. lei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.... din ...06.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.... din ....06.2010 si procesul verbal nr.89160/20.07.2010 s-au stabilit in
sarcina SC R. SRL obligatii suplimentare de plata in suma de ... lei, reprezentand impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugata avand in vedere faptul ca societatea verificata a
inregistrat pe cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata contravaloarea unor bunuri fara a
avea la baza operatiuni reale .



Astfel, Tn ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatd, in suma
totala de ... lei, pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala s-au constatat
urmatoarele aspecte :

a) In perioada iulie - august 2007, SC R. SRL a achizitionat diverse bunuri constand
in cizme, pelerine, veste, lenjerii pat import, ansamblu ppr, centuri de siguranta “ Patriot “,
burghie cu vidia, electrozi , set motor, in baza unor facturi fiscale emise de SC C. SRL, in
valoare de ... lei, la care se adauga TVA in suma de ... lei .

Din consultarea dosarului fiscal al SC C. SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca administratorul acestei societati in perioada 27.09.2000 - 29.05.2007 a fost
domnul M. I., care in prezent este si administrator al SC R. SRL, iar din consultarea
Site-ului MF de catre organele de inspectie fiscala s-a constatat ca SC C. SRL nu a mai
depus la AFP Rm Valcea situatiile financiare anuale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu poate dovedi
provenienta bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate, iar facturile emise in situatia data, nu
constituie documente justificative, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune a bunurilor, SC R. SRL urmarind sa dea provenienta marfurilor
aprovizionate, prin intermediul acestor facturi.

b) In luna august 2007, SC R. SRL a achizitionat de la SC F. SRL Craiova,
foarfeci de taiat tabla si burghie cu vidia in valoare totala de ...lei, din care ... lei TVA,
achitate in numerar a cate 5.000 lei/factura, fara ca furnizorul SC F. SRL sa declare aceste
livrari in sem. 11/2007 prin declaratia informativa cod 394, in timp ce SC R. SRL a declarat
toate tranzactiile.

Din consultarea site-lui MF, s-a constatat ca SC F. SRL nu a mai depus la
unitatea fiscala teritoriala situatiile financiare anuale incepand cu anul 2007, iar in data de
....05.2009 a fost radiata.

Urmare adresei nr../05.2010 transmisa de DGFP Dolj, alaturi de fisa sintetica totala
extrasa pentru perioada septembrie 2006 - decembrie 2009, a rezultat ca SC F. SRL a
depus declaratiile privind impozitul pe profit pe aceasta perioada_cu obligatii de plata zero
si_ deconturile de TVA, in care atat baza la TVA colectata céat si la cea deductibila este
zero, ceea ce rezulta ca acest furnizor al SC R. SRL nu a desfasurat nici un fel de
activitate pe perioada mentionata .

c) Furnizorul SC C. SRL - CIF ... cu sediul in Timisoara, a emis factura nr
...[...09.2007 catre SC R. SRL, pentru 30 salopete si 20 perechi cizme in valoare totala de
... lei,din care TVA in suma de ...lei, achitata in numerar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta factura nu a reprezentat un
document justificativ cu care sa se fi facut dovada intrarii in gestiunea operatorului verificat
a marfurilor respective, aceasta factura prezentind date incomplete, fictive si deci
operatiunile inscrise in aceasta nu dovedesc provenienta bunurilor ce figureaza a fi
tranzactionate, iar SC R. SRL a urmarit sa dea provenientd marfurilor aprovizionate, prin
intermediul acestei facturi.

Prin adresa nr P/.../08, Inspectoratul de Politie al judetului Timis, a solicitat DGFP
Valcea informatii suplimentare cu privire la relatiile comerciale dintre SC C. SRL si SC C.
SRL, pentru solutioanarea dosarului penal nr P/.../08 in care s-au efectuat cercetari cu
privire la reprezentantii SC C. SRL.

d) SC R. SRL a aprovizionat de la SC I. C. SRL cu factura nr.../...09.2007, un numar
de 30 pufoaice in valoare totala de ...lei, din care TVA in suma de ... lei, care a fost
achitata in numerar si pe care este inscris mijlocul de transport — B ....



Din analiza datelor declarate la AFP Rm Valcea prin declaratia informativa cod 394
pentru semestrul 2 / 2007, a rezultat faptul ca SC I. C. SRL nu a declarat nici o livrare
catre SC R. SRL, iar aceasta din urma a declarat toate achizitiile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. SRL a urmarit sa dea
provenienta marfurilor aprovizionate, prin intermediul acestei facturi in vederea diminuarii
obligatiilor de plata datorate bugetului statului.

e) Cu factura nr.../....03.2008 SC R. SRL a aprovizionat de la SC M. C. SRL, 200
discuri abrazive, 50 burghie cu vidia si 17 pelerine in valoare totala de ... lei, din care ... lei
TVA, fara ca factura fiscala nr.../...03.2008 sa contina toate informatiile prevazute de art. 1
alin 1 OMFP 2226/2006, respectiv sa contina adresa sediului societatii formata din
localitate, strada si numar, aceasta continand doar localitatea Bucuresti, factura nefiind
astfel considerata document justificativ in baza caruia sa se faca dovada intrarii in
gestiunea a marfurilor respective.

f) Tn perioada iulie — decembrie 2008 SC R. SRL a achizitionat de la SC D. SRL un
miniexcavator, masind de taiat beton, ciment, furtun, funie, ciocane dulgher, dalti,
boloboace in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei si a inregistrat tot de la aceasta un
nr. de 11 facturi de chirie cu explicatia ... lei .

Urmare verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca
reprezentatul legal al SC D. SRL nu a fost identificat, nu s-a prezentat la sediul DGFP
Valcea in urma invitatilor comunicate si nu s-a putut intra in posesia documentelor
contabile in vederea efectuarii unui control incrucisat .

g) In luna octombrie 2008, SC R. SRL a inregistrat In evidenta contabila, facturi
fiscale de la SC A. SRL, reprezentand 100 burghie cu cap vidia, in valoare totala de ...lei,
inregistrand pe cheltuieli suma de ... lei si in contul de TVA suma .... lei, aceste facturi
nefiind considerate documente justificative de inregistrare in contabilitate, intrucat SC A.
SRL se afla in faliment .

h) Tn luna ianuarie si februarie 2009, SC R. SRL a achizitionat de la SC D. SRL,
burghie cu cap vidia in valoare de ....lei si TVA in suma de ... lei fara TVA (15 facturi) si un
nr. de 5 facturi de chirie cu explicatia “ 5 zile x ... lei/ zi cf. contract .../...09.2008 “ in
valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei , fara ca administratorul societatii verfificate, dl M.
I., sa dovedeasca provenienta bunurilor ce figureaza a fi tranzactionate, facturile nefiind
considerate documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune a bunurilor .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC D. SRL nu a declarat suma de ...
lei pe semestrul 1/2009, livrarile de bunuri catre SC R. SRL prin declaratia informativa cod
394, ceea ce reprezinta ca dl M.. I. nu dovedeste provenienta ,,marfurilor” ce figureaza a fi
tranzactionate, iar operatorul verificat a cautat sa dea provenienta marfurilor aprovizionate,
prin intermediul acestor facturi.

) Tn luna iulie 2009, SC R.. SRL a achizitionat de la SC L. M.-O. SRL Arad, 50
burghie, in valoare de ... lei gsi TVAin suma de ... lei .

La data de ....05.2010 DGFP Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, a transmis adresa
nr.... prin care s-a solicitat efectuarea unui control incrucigat la SC R. SRL Rm Valcea,
privind livrarea de catre SC L. M SRL Arad a 50 burghie cu factura nr ../....07.20009.

In adresa respectiva s-a mentionat cd SC L. M. SRL Arad nu functioneaza la sediul
declarat, reprezentantul legal al societatii nu s-a prezentat la sediul DGFP Arad, actele
contabile nu au fost puse la dispozitia organelor de control, iar pentru sem 2/2009, aceasta
societate nu a declarat livrarea prin declaratia informativa cod 394.



) In luna mai 2007 SC R. SRL a inregistrat un numar de 22 facturi numerotate de la
.la..si..la../..2007, de pe care a dedus suma de .. lei, de la SC A. SRL, cu explicatia
“avans marfa conform contract nr .../ ....02.2008 “.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise in valoare de pana la
5.000 lei fiecare, au fost achitate in numerar, iar pana la data finalizarii controlului, SC A.
SRL nu a livrat marfurile contractate, iar avansul achitat in numerar de SC R.. SRL se afla
in soldul contului 4711 “avans marfa ” la 31 decembrie 20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate clauzele din
contract, respectiva marfa nu a fost livrata in termenul prevazut de 90 de zile, iar suma de
... lei reprezentand TVA a fost dedusa nelegal de catre SC R. SRL de pe facturi care nu
constituie documente justificative, prin incalarea prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din
Codul fiscal valabil la acea data .

Pe baza documentelor inregistrate in contabilitate, SC R. SRL nu a putut sa
justifice provenienta bunurilor gi prestarilor efective de servicii inscrise n facturile fiscale
de cumparari, rezultand ca au fost inregistrate operatiuni fictive de cumparari si vanzari de
marfuri, organele de inspectie fiscala stabilind cheltuieli nedeductibile in suma totala de ...
lei si TVA pentru care nu a fost acordat drept de deducere in suma de ... lei

Astfel, in plangerea penala formulata catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Valcea, nr... din ...08.2010, Activitatea de Inspectie Fiscala mentioneaza ca inregistrarea
in evidenta contabila de documente fictive care nu au la baza operatiuni reale, constituie
infractiune prevazuta la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere aceste aspecte, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin plangerea
penala formulata la data de ...08.2010 a apreciat ca societatea a prejudiciat bugetul
statului cu suma de ... lei Ron, reprezentand impozit pe profit in suma de ...lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, suma pentru care aceasta a exercitat cale
administrativa de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala .

in drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ  a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat organele
in drept cu privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare
ar avea o nraurire hot &ratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie dat & in procedur a
administrativ a."

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare in suma de ... lei datorate de
societatea contestatoare potrivit Deciziei de impunere nr.../...06.2010 si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite si consemnate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ../....06.2010, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de SC
R. SRL, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii .

Aceasta interdependenta consta in faptul cd SC R. SRL a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli si TVA deductibila fara a avea la baza operatiuni reale i asupra carora
urmeaza sa se pronunte instanta penala .

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca prioritatea de
solutionare in speta o au organele de cercetare penala, care urmeaza a se pronunta daca
petenta a efectuat sau nu in realitate aprovizionarea cu bunurile in cauza, cu toate
consecintele fiscale ce decurg din aceasta.



Drept urmare, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta
pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine astfel ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Vélcea, nu se poate investi cu solutionarea
cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara .

In functie de solutia pronuntatad cu caracter definitiv pe laturd penald, procedura
administrativa va fi reluatd in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007, care
precizeaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [....]".

2) In ceea ce prive ste accesoriile in sum & de ... lei aferente impozitului pe
profit si ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata .

Speta supus a solu tion arii este dac a accesoriile in sum a totala de ...lei sunt
legal datorate, in condi tiile in care potrivit considerentelor prezentate an  terior la
pct.1, s-a re tinut ca pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe
valoare ad augata organele de solu tionare s-au pronun tat in sensul suspend arii
solu tion arii cauzei pan a la pronun tarea unei solu tii definitive pe latur a penal a.

In fapt, prin decizia de impunere nr. ... din ....06.2010 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de ...
lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoare adaugata stabilita suplimentar.

Avand in vedere ca la punctul 1) organele de solutionare s-au pronuntat pentru
suspendarea solutionarii cauzei pentru impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, si avand
in vedere ca stabilirea de majorari reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza ca
organele de solutionare sa se pronunte in consecinta si la acest capat de cerere.

3) Referitor la impozitul pe  profit in sum a ... lei si taxa pe valoarea ad augata in
suma de ...lei.

a) In ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile Tn sum & de ... lei si taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este daca societatea datoreaza impozitul pe pro  fit
si taxa pe valoarea ad augata in conditiile in care in perioada mai 2009 - decem brie
2009, in evidenta contabila au fost inregistrate ch  eltuieli cu combustibliul  si TVA
aferenta pentru mijloacele de transport persoane af late in proprietatea
contribuabilului.

in fapt, in perioada 01.05 - 31.12.2009 SC R. SRL a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu combustibilul Tn suma totala de ... lei si TVA deductibila in suma de .. lei,
contrar prevederilor art. 32, alin. 4, pct. 3 lit. t si pct.10 din OUG 34/2009 .

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.21, alin 4, lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, valabile in perioada mai 2009 - decembrie 2009, prin
modificarile aduse Codului Fiscal de OUG 34/2009 si care precizeaza urmatoarele :

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:



t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu
aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu Tn oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a foreti de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea
de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru Tinchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru

desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata , spetei in cauza ii sunt aplicabile
prevederile art. 14571, alin 1 din Codul fiscal, valabile in perioada mai 2009 - decembrie
2009, prin modificarile aduse Codului Fiscal de OUG 34/2009 si care precizeaza
urmatoarele :

" Limitari speciale ale dreptului de deducere
Art. 14571

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu Tn oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de
vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea
catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul
unui contract de leasing financiar sau operational,

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”

Potrivit prevederilor legale mai sus prezentate,rezulta ca in perioada 1 mai 2009 -
31 decembrie 2010 nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,_cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv_pentru
transportul rutier de persoane, cu citeva exceptii stipulate in mod expres de lege si anume
in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv pentru : interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a foreti de munca, vehiculele
utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi, precum
si vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea

activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.




Aceleasi exceptii sunt stipulate de dispozitiile legale care reglementeaza taxa pe
valoarea adaugata .

In ceea ce priveste situatia de fapt prezentata se retine ca petenta a achizitionat in
perioada mai 2009 - decembrie 2009, combustibil pentru functionarea mijloacelor de
transport aflate in dotarea societatii, pe care l-a inregistrat in evidenta contabila pe
cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata .

Avand in vedere precizarile legale introduse prin OUG 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, rezulta
ca in aceasta perioada, pot fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil si a
taxei pe valoarea adaugata, aprovizionarile cu combustibilul destinat functionarii
mijloacelor de transport aflate in dotarea sau folosinta societatilor, doar in anumite conditii,
precizate expres prin actul normativ mentionat .

Astfel, doar daca vehiculele sunt utilizate pentru : interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, drept
care de reportaj, de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca, pentru
transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi, precum si cele utilizate
pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in

cadrul scolilor de soferi, in aceasta situatie sunt indeplinite conditiile pentru deductibilitatea
cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata .

In contestatia formulata, petenta sustine ca in mod nelegal nu s-a acordat drept de
deducere la combustibilul consumat pe perioada 01.05.2009 - 31.12.2009, intrucat
combustibilul a fost utilizat de autoturismul folosit de administratorul societatii .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
asa cum s-a aratat anterior, exceptiile pentru care se acorda drept de deducere a
cheltuielilor sunt vehiculele utilizate exclusiv pentru : interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca; vehiculele utilizate pentru
transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi, vehiculele utilizate
pentru nchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru desfasurarea activitatii de instruire in
cadrul scolilor de goferi.

Ori agsa cum se poate observa autoturismele utilizate de administratorul societatii nu
se incadreaza ca exceptie in prevederile legale mentionate, astfel incat societatea sa aiba
drept de deducere a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferenta combustibilului .

In concluzie fata de situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
retin ca n mod legal s-a stabilit in sarcina SC R. SRL cheltuieli nedeductibile in suma de
... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neintemeiate pentru acest capat de cerere.

b) In ceea ce prive ste cheltuielile nedeductibile in sum & de in sum & de ... lei

Cauza supus a solutionarii este daca societatea are drept de deducere a
cheltuielilor in sum a de ... lei, in condi tiile cheltuiala cu amortizarea autoturismului
marca VW Pasat nu se reg aseste in realizarea de venituri impozabile

in fapt, incepand cu luna ianuarie 2009, SC R.. SRL a avut in patrimoniu trei
autoturisme, pentru care a inregistrat cheltuieli cu amortismentul acestora, iar conform
statelor de plata, in perioada verificata, ca angajati cu functii de conducere a fost numai
administratorul societatii, respectivdomnul M. I. .



Organele de inspectie fiscala au constatat cd un autoturism a fost utilizat de
administratorul societatii, autoturismul marca Suzuchi a fost inchiriat la SC M. SRL,
conform contractului nr .../2009, iar cheltuielile cu amortismentul marca VW Passat nu se
justifica in realizarea veniturilor societatii.

In perioada ianuarie — decembrie 2009 pentru autoturismul marca VW Passat,
societatea verificata, a inregistrat cheltuieli cu amortismentul in suma de ... lei .

In drept, art.21, alin.1 si 3 lit.n din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

ART. 21%)
Cheltuiel
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

B) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.”

Art. 24, alin.1 si 2 din aceelasi act normativ, precizeaza urmatoarele :
“ Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii :
a) este detinut si utilizat n productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotrare a Guvernului,
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an. “

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile, iar cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice,sunt deductibile limitat la cel mult un singur autoturism.

In ceea ce priveste amortizarea mijloacelor fixe, se retine ca mijlocul fix amortizabil
este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, respectiv
este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, are o valoare de intrare mai mare decéat
limita stabilita prin hotrare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un
an.

Asa cum rezultéd din situatia de fapt prezentata, in anul 2009, petenta detine n
patrimoniul sau un numar de 3 autoturisme, din care unul este folosit de administratorul
societatii, unul a fost inchiriat, iar pentru un autoturism marca VW Passat, petenta nu a
putut justifica utilizarea acestuia in vederea realizarii de venituri impozabile .

Daca se au in vedere dispozitiile legale invocate anterior, se retine ca pentru a fi
considerat mijloc fix amortizabil, acel bun trebuie sa indeplineasca cumulativ cele trei
conditii, din care cea mai importanta, sa fie detinut si utilizat in produc tia, livrarea de



bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi in  chiriat ter tilor sau n scopuri
administrative

Ori aga cum s-a retinut din situatia de fapt prezenta, petenta nu a demonstrat cu
documente legale ca autoturismul a fost utilizat pentru livrarea si prestarea de servicii, Si
deci realizarea de venituri impozabile .

Plecand de la principiul de baza al stabilirii profitului impozabil unde sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
se retine ca petenta nu a respectat acest principiu, iar prin includerea pe cheltuieli a
amortizarii Tn suma de ... lei aceasta a diminuat baza impozabila cu aceasta suma si
implicit impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli .

In contestatia formulatd petenta sustine ca in mod nelegal nu au fost luate n
considerare cheltuielile cu amortismentul autoturismului VW Passat, mentionand ca acest
autoturism a indeplinit conditiile prevazute la art.24, alin.2 din Codul fiscal .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
petenta nu probeaza cu documente ca acest autoturism a fost utilizat pentru realizarea de
venituri impozabile .

Concluzionand, avéand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele
de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal nu a fost acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar
ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.1) lit. a), art. 214 alin 1) lit.a, art.216 alin.1) si 4) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. R. SRL ca neéntemeiata pentru
suma de ... lei din care : ... lei impozit pe profit si ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Art.2 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC R. SRL pentru suma
totala de ... lei ron din care: .. lei ron impozit pe profit, ... lei ron accesorii aferente
impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in
conditiile legii, conform celor retinute n prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie Tnaintat organului competent,
pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



