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Directia generala a finantelor publice Bacau a prspre solutionare cu
adresa nr.x inregistrata la institutia noastra rsuk, contestatia SC XX Bacau, cu
sediul social in x, jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilosptdise de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. xvipd obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescamisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. x, iar_obiectul contestatieiconstituie suma de x lei ,
reprezentand:

- X lei — impozit pe profit.

- X lei — majorari de intarziere.

- X lei — penalitati de intarziere.

-x lei- TVA

- X lei - majorari de intarziere aferente TVA.

- X lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Totodata, petenta solicita anularea dispozitieripd masurile stabilite de
inspectia fiscala nr.x.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevae art.207, alin.(l) din
OG nr.92/2003, republicata privind Codul de procadiscala.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestateste semnata de
imputernicitul legal al societatii, avocat X, corfoimputernicirii avocatiale nr.x.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@@ape fond a contestatiei.



| . Prin contestatia formulata, petenta nu estaa®d cu masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala prin raportul rgpectie fiscala x care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr. X, respeciiv plata obligatiilor fiscale
stabilte suplimentar reprezentand impozit pe prsfitva precum si accesoriile
aferente, aducand urmatoarele argumente:

1. Referitor la impozitul pe profit , contestatearconsidera ca acesta a fost
stabilit in mod eronat, deoarece:

- suma de lei aferenta facturii fiscale nr.x, beneficiar 3G fost adaugata
la valoarea masei impozabile, dar nu s-au scaztuirfee nr.x si y, marindu-se in
mod artificial impozitul.

- suma de x lei, reprezentand baza impozabilarpardi facturi emise catre
SC Y, nu au mai fost emise efectiv catre benefidiand anulate, toate cele trei
exemplare gasindu-se la carnetul de facturi. AstBelnu se poate calcula un
impozit suplimentar pentru aceste facturi pana chadeficiarul facturilor nu
primeste, inregistreaza si declara aceste fadhirycat numai in aceasta situatie
raportul comercial dintre parti si veniturile reaie sunt certe.

- suma de x lei, aferenta lucrarilor realizate pe®@iZ, a fost inregistrata in
mod corect, avand in vedere faptul ca existentatazeeste incerta, fiind o suma
pentru care se judeca in instanta.

- suma de x lei , aferenta facturii nr.x emisae&€ Y, a fost retinuta gresit
de organul de inspectie fiscala, intrucat aceasttufa este anulata, urmand ca
ulterior sa se clarifice cu reprezentantii benafigiui raportul comercial si juridic.

- suma de x lei, aferenta facturii nr.x, considerdé organul de inspectie
fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscagprezinta cheltuiala deductibila,
intrucat marfa aferenta acestei facturi a fostliarsi achitata beneficiarului.

- suma de x lei, reprezentand baza impozabila ageraaturii nr.x emisa
catre SC A, a fost inregistrata in mod corect imtab 473, avand in vedere
incertitudinea care planeaza asupra existentei isiat@ede procesul care exista pe
rol.

In ceea ce prives®uma de x lei, aferenta contractului nr.x inchetaSC A
si suma de x lei, aferenta lucrarilor efectuate apaa 31.12.2009 in baza
contractului f.n./04.2009 retinute de organul deperctie fiscala ca fiind venituri
suplimentare, in baza art.134lin.7 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea considaranterpretarea data de organul
de inspectie acestui articol este neconforma clitatsa, intrucat pe de o parte
aceasta este o norma dispozitiva de recomandaee reareste susceptibila de
sanctiune pentru nerespectare, iar pe de alta pegi@sta norma vine in coliziune
directa cu art.135, alin.1 si alin.2, lit.a din Gatutia Romaniei.

Avand in vedere explicatile de mai sus, societateasidera ca pentru
sumele contestate, organul de inspectie fiscafdi@aa gresit legea si in consecinta
nu trebuia sa mareasca baza impozabila si saesdabd impozit suplimentar de



plata, motiv pentru care contestatia trebuie adsiige cale de consecinta trebuie
anulata decizia de impunere.

2. Referitor la TVA, petenta aduce urmatoareleargnte:

* in ceea ce priveste tva deductibila .

- pentru suma de X lei, dedusa in baza facturgapie nr.x, contestatoarea
sustine ca in mod gresit nu s-a acordat caractededieicere acesteia, intrucat
raportul comercial s-a desfasurat, marfa a foshipai si in mod efectiv acest tva a
fost platit catre furnizor.

- pentru suma de X lei, reprezentand tva aferaatarii nr.x, SC XX afirma
ca in mod gresit, nu s-a acordat caracter de diédilate acestei sume pentru
perioada iulie-august 2009, intrucat aceasta adimshata datorita faptului ca s-a
reziliat contractul de executie lucrari, astfeintase mai justifica avansul facturat.

*in ceea ce priveste tva colectata.

- suma de x lei a fost retinuta in mod gresit dgaoul de inspectie fiscala,
fiind colectata de 2 ori, odata in luna iunie 2@0#ca o data in luna august 2008,
astfel s-a marit in mod artificial tva colectata.

- suma de x lei, reprezentand tva colectata aferaaturilor emise catre SC
Y, este nelegala avand in vedere ca raportul caaleru aceasta societate nu a
fost inca clarificat, nici facturile fiscale nu &st emise.

- suma de x lei, reprezentand tva colectata pentnaiile efectuate pentru
SC C, consemnate in contul 473 — decontari dinadjgr in curs de clarificare, a
fost eronat colectata, intrucat aceasta nu areteareert avand in vedere existenta
litigiului dintre societate si beneficiar, astfeh ¢daptul generator nu s-a produs
pentru ca SC XX sa poata emite factura si sa ededa.

- suma de x lei, reprezentand tva aferenta préstate servicii efectuate
catre SC G, SC B, SC A, SC H, a fost colectatsnau gresit de organul de
inspectie fiscala, intrucat acesta a consideratatzd faptul generator cat si
exigibilitatea tva a intervenit in anul 2010. Castgoarea considera ca organul de
inspectie interpreteaza in mod gresit legea, résppeevederile art.134, alin.7
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si compld¢aunlterioare, care cuprinde
doua momente distincte pentru faptul generatoestrp exigibilitate. Astfel, acest
articol nu introduce obligativitatea emiterii fagtiscale in termenul de un an ci
vorbeste despre data la care sunt considerateuatecserviciile de constructii
montaj, respectiv data la care sunt emise siteat# lucrari, iar ultima teza
vorbeste despre decontarea efectiva a lucraril@cigate. In speta in cauza,
mentioneaza petenta, faptul generator nu a intdrwgrucat aceasta este in litigiu
cu beneficiarii sai, care nu recunosc lucrarilefate, cantitatile, preturile, etc.

Fata de cele prezentate, societatea consideraccaauesoriile nu au fost
calculate corect, acestea fiind eronate.

[I. Prin raportul de inspectie fiscala nr.x inchemtSC XX Bacau, care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. rgaoele de inspectie fiscala au



urmarit verificarea legalitatii si conformitatii diaratiilor fiscale, corectitudinii si

exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre camuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea saabdirea dupa caz a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor déata si a accesoriilor aferente
acestora.

In urma verificarii efectuate organele de inspediscala au constatat
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit.

Perioada verificata este de 01.01.2006 — 31.12.2010

Pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.200& s-au constatat diferente intre
impozitul pe profit evidentiat de societate si s&bilit de organele de inspectie
fiscala.

Pentru anul fiscal 2007 societatea a inregistrat venituri totale in sudaa
lei, cheltuieli totale in suma de x lel, cheltuiekedeductibile in suma de x lei,
profit impozabil in suma de x lei si un impozit pefit in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentrul discal 2007, venituri
totale in suma de x lei, cheltuieli totale in sud®ax lei, cheltuieli nedeductibile in
suma de x lei, profit impozabil in suma de x leapozit pe profit in suma de X lei,
rezultand o diferenta de impozit pe profit suplit@nn suma de lei.

Diferenta de impozit pe profit suplimentar in sunha x lei, este aferenta
veniturilor stabilite in plus in suma de x lei, repentand c/val baza impozabila
aferenta facturii nr.x, emisa catre persoanadizi¢ inregistrate de societate in
contul ,473 — decontari din operatii in curs derifieare”, nefiind reflectata in
conturile de venituri, conform prevederilor cap.\I Functiunea conturilor din
reglementarile contabile conforme cu directiveleopene aprobate prin OMFP
nr.1752/2005, fiind incalcate prevederile art.18).4 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2008 societatea a inregistrat venituri totale in suraad
lei, cheltuieli totale in suma de x lei, cheltuisédeductibile fiscal in suma de x lei,
profit impozabil in suma de x lei si un impozit peofit in suma de x lei, din care
s-a dedus valoarea sponsorizarilor , rezultandnpozit pe profit datorat in suma
de xlei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentrul discal 2008, venituri
totale in suma de x lei, cheltuieli totale in sudsax lei, cheltuieli nedeductibile in
suma de x lei, profit impozabil in suma de x leapozit pe profit in suma de X lei,
din care se deduce c/val sponsorizarii in suma ¢k, xezultand un impozit pe
profit datorat in suma de bei, mai mare cu Xei, fata de impozitul pe profit
declarat de societate.

Diferenta de impozit pe profit stabilit suplimenta suma de x lei, este
aferenta veniturilor stabilite in plus de organeé&inspectie fiscala in suma de x
lei, diferenta ce prezinta urmatoarea componenta:



* x lei — c/val. baza impozabila aferenta facturii nr.xsncatre SC D jud.
lasi, avand ca obiect ,lucrari demolare si molueg nu a fost inregistrata in
evidenta contabila si nu a fost declarata prin atatia informativa cod 394,
partenerul declarand aceasta achizitie (anexa )pr.$bcietatea incalcand
prevederile art.6, alin.1, art.11 si art.13 din éagcontabilitatii nr.82/1991,
republicata cu modificarile si completarile ultee, art.19, alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultene, precum si ale pct.44 din HG
nr.44/2044 privind normele metodologice de ap&caiCodului fiscal.

* X lei - clval. baza impozabila aferenta facturii nnwiga catre SC B lasi,
avand ca obiect ,c/v prestari servicii buldoexcavat ce nu a fost inregistrata in
evidenta contabila in luna in care a fost emisanduna ianuarie 2009, contrar
prevederilor pct.45 din OMFP nr.1752/2005 si a pdarilor din normele
metodologice de intocmire si utilizare a registre$p formularelor comune pe
economie privind activitatea financiara si contabibprobate prin OMFP
nr.1850/2004 — Anexa 1, lit.A, pct.7 , precum se gct.44 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprohaie HG nr.44/2004 (anexa
nr.11).

* x lei - clval. baza impozabila aferenta unui numar dacduri fiscale
emise catre SC Y Bacau si neinregistrate in evaesuntabila a societatii,
respectiv:

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cara-t lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie pvc X, confornuatie de lucrari”;

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cdava- x lei, avand ca obiect
»confectionat si montat tamplarie Liceul H, confosituatie de lucrari”;

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cdva - x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie Gradinita F, aoni situatie de lucrari”;

- Au fost incalcate prevederile art.6, alin.1, Hit.si art.13 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modifibarsi completarile ulterioare,
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modifieardi completarile ulterioare,
precum si ale pct.44 din HG nr.44/2004 privind mele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

* X lei - c/val. baza impozabila partiala aferenta factourix emisa catre SC
K SRL Piatra Neamt, jud. Nemt, avand ca obiect p@gveonform contractului nr.x,
ce a fost inregistrata in contul ,473 — Decontani dperatii in curs de clarificare”
(anexa nr.10).

Asa cum rezulta din documentele de evidenta cdafalba emiterea
facturilor ulterioare in baza situatiilor de ludragocietatea a stornat partial factura
de avans, iar diferenta de x lei a ramas inredgsstracontul — 473, desi lucrarile au
fost efectuate si descarcarea costurilor aferertlilor a fost efectuata in cursul
anului 2008 (conform inventarierii stocului prodectneterminate). Au fost
incalcate prevederile OMFP nr.1752/2005 si artdl®.1 din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.



Pentru anul fiscal 2009societatea a inregistrat venituri totale in suraad
lei, cheltuieli totale in suma de x lei, rezultamgierdere contabila in suma de X
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentrul &iscal 2009, cheltuieli
deductibile totale in suma de x lei si veniturpozabile totale in suma de x lei, cu
o diferenta in plus de x lei, fata de veniturilesigistrate de societate, diferenta care
se compune din:

* (-) x lei - clval. baza impozabila aferentatfaa nr.x emisa catre SC H
lasi, avand ca obiect ,c/v prestari servicii buldoevator’, ce nu a fost
inregistrata in evidenta contabila in luna in carést emisa, ci in luna ianuarie
2009, motiv pentru care organele de inspectie lhsea procedat la repunerea
corecta in luna iulie 2008 si diminuarea bazei izgimle in anul 2009, in temeiul
pct.42 din OMFP nr.3055/2008 (principiul indepengem®xercitiului financiar) si
pct.44 din Normele Metodologice de aplicare a CodElscal aprobate prin HG
nr.44/2004 (anexa nr.11).

* x lei - cl/val. baza impozabila aferenta unorrlrc efectuate in baza
contractelor de antrepriza nr.x, , incheiate cuGGBacau (edificare obiectiv civil
constand intr-o hala industriala si un show-romjegistrate de societate in contul
,473-decontari din operatii in curs de clarifica@hexa nr.11).

Avand in vedere ca lucrarile au fost efectuatensasate, fiind descarcat
costul aferent acestora, societatea avea obligatigierii facturii pentru aceste
lucrari conform prevederilor art.155, alin.1 dingsa nr.571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, a inregistrarii sumespective in contul de venituri si a
includerii in baza de impozitare privind impozif profit, conform prevederilor
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modifi@asi completarile ulterioare.

* X lei - c/val. baza impozabila aferenta factdisicale nr.x in valoare totala
de x lei, din care tva x lei, emisa catre SC Y Ba@vand ca obiect ,confectionat
si montat invelitoare tabla obiectiv Colegiul V,ndorm situatie de lucrari anexa”,
neinregistrata in evidenta contabila, desi situdialucrari a fost acceptata de
beneficiar, lucrarile au fost efectuate si chelti@eaferente lucrarii au fost
inregistrate prin descarcarea din gestiune a ptaduneterminate.

Au fost incalcate prevederile art.6, alin.l, art.&il art.13 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modifibarsi completarile ulterioare,
art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modifieardi completarile ulterioare,
precum si ale pct.44 din HG nr.44/2004 privind mele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

Cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite la cooitsunt in suma de x lei, mai
mari cu x lei, fata de cheltuielile nedeductibileate in calcul de societate,
cheltuieli inregistrate in evidenta contabila faaa avea la baza documente
justificate, contrar prevederilor art.21, alin.4t.fl din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilipierdere fiscala in suma
totala de xlei, ca diferenta intre veniturile impozabile in suma ® lei si
cheltuielile in suma de x lei, la care se adaugdteielile nedeductibile fiscal in
suma de x lei, stabilite la control.

Fata de pierderea fiscala declarata de societatedpclaratia 101, in suma
de xlei, a rezultat o diminuare a pierderii fiscale st&dila control cu suma de x
lei.

Pentru anul fiscal 2009, prin declaratiile 100 8L1SC XX a declarat in
temeiul art.18 din Legea nr.571/2003 cu modifieagsi completarile ulterioare un
impozit pe profit minim in suma de bei.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit un imparihim datorat in suma de
lei, avand in vedere faptul ca in trim.ll a datorat amp pe profit, iar la sfarsitul
anului societatea inregistreaza pierdere fiscaddprdnd impozit minim pentru
trim.11l si trim. 1V 2009, in conformitate cu preserile pct.11”1 si pct.1173 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fispabbate prin HG nr.44/2004.

In concluzie, pentru anul fiscal 2009, a rezultatimpozit pe profit stabilit
suplimentar la control in suma @8 x lei.

Astfel, pentru perioada supusa verificarii, organdé inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de platasuma dex lei, dupa cum
urmeaza:

- X lei — pentru anul fiscal 2007.

- x lei - pentru anul fiscal 2008.

- (-) x lei - pentru anul fiscal 2009.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar isuma de x lei, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120p.4lisi alin.2 si art.120"1, alin.2,
lit.c din OG nr.92/2003 cu modificarile si complel& ulterioare, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de x lei (anexa5)rdana la data de 30.11.2011 si
respectiv penalitati de intarziere de 15% in suma tei.

2. Referitor la TVA.

Perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2006 :2232010.

a. Referitor la tva deductibila.

In perioada 01.01.2006 — 31.12.2010, societatearegistrat in evidenta
contabila o taxa pe valoarea adaugata deductibgama totala de x lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspediscala au stabilit la
control o taxa pe valoarea adaugata deductibifauma de x lei, rezultand astfel o
diferenta in suma de lei fata de suma declarata de societate, diferent&a car
prezinta urmatoarea componenta:

- X lei — tva deductibila neadmisa la deducere, din catei,xva dedusa in
baza facturii in copie nr.x, emisa de SC F Bucurest valoare totala de x lei

si x lei, tva dedusa in baza facturii in copiexnn valoare totala de x lei,




emisa de SC H SRL Bacau, inregistrata in luna norem2009, contrar

prevederilor art.146, alin.1, lit.a, art.155, d&@indin Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48in.1 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG n20884 cu modificarile si

completarile ulterioare.

- x lei - tva dedusa in baza facturii proforme nr.x, entisé&SC D, ce are ca
obiect c/val cheltuieli judecata si diferente descin valoare de x lei, fiind
incalcate prevederile art.146, alin.1, lit.a, &%,1alin.5 din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.48in.1 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG n20884 cu modificarile si
completarile ulterioare.

b. Referitor |a tva colectata.

In perioada 01.01.2006 — 31.12.2010, societatearegistrat in evidenta
contabila (jurnalul de vanzari, balanta de verijasi a declarat prin deconturi
taxa pe valoarea adaugata colectata in sumdealéanexa nr.7).

Urmarea inspectiei fiscale s-a stabilit tva colecta suma de Xei, cu o
diferenta suplimentara in suma gdei fata de suma inregistrata si declarata de
societate (anexa nr.12), ce se compune din :

- X lei - tva colectata suplimentar, din care; x lei —af@renta facturii nr.x,
emisa catre SC X SRL Pascani, jud. lasi in valtataa de x lei avand ca obiect
Jlucrari demolare si moluz” si x lei - tva aferaninui numar de trei facturi fiscale
emise catre SC Y Bacau, facturi ce nu au fost isteda in evidenta contabila si
in decontul de TVA la data exigibilitatii, fiind aalcate prevederile art.134"2
alin.2, art.156”2, alin.2 din Legea nr.571/2003 roadificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale art.6, alin.1 dingéa contabilitatii nr.82/1991
republicata.

- X lei — tva colectata aferenta incasarilor efectuateuira laprilie 2009 in
valoare totala x si in luna mai 2009 in valoaral@ide x lei de la SC C Bacau, in
baza extraselor de cont bancare ce au fost inratgsin evidenta contabila in
contul 411 (debit) cu semnul minus, incasari céostistornate in luna septembrie
2010 si inregistrate in contul ,473 — Decontari dperatii in curs de clarificare”.

Avand in vedere ca pentru incasarile efectuateamuost emise facturi
fiscale, exigibilitatea tva intervenind la dataasarii, respectiv luna aprilie si mai
2009, societatea a Iincalcat prevederile art. 1344#1h.2, lit.b din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultenie.

- X lei — tva colectata suplimentar aferenta lucrarilorndentat parchet,
confectionat si montat tamplarie pvc in valoaral@tde x lei, redate analitic in
anexa nr.2, facturate catre persoana fizica X pecdre au fost aplicate eronat
masurile de simplificare, avand in vedere ca berafil nu este inregistrat ca
platitor de TVA, asa cum prevede art.160, alin.h tiegea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.




- X lei - tva colectata suplimentar aferenta incasanicavans efectuate in
perioada 01.01.2006 — 31.12.2010 in valoare toi®lax lei de la persoanele
juridice redate analitic in anexa nr.3, inregigrat balanta analitica de clienti
(411) cu semnul minus si nu in contul 419 — Cliengditori , pentru care nu s-a
inregistrat si nu s-a declarat tva colectata la @aigibilitatii tva, respectiv la data
incasarii avansului in conformitate cu prevedeaite 1342, alin.2, lit.b din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultenie.

- X lei - tva colectata suplimentar aferenta prestad®iservicii efectuate
catre SC F Bacau, SC B Bacau, SC A Bacau, SC ZE&RRhAu, in perioada 2008
— 2009 pentru care faptul generator si exigib#éigalT VA a intervenit in anul 2010
(anexa nr.5), conform prevederilor art.134"1, &lisi art.134"2 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultexe.

Avand in vedere taxa pe valoarea adaugata in swmaeal, neacceptata la
deducere si taxa pe valoarea adaugata colectaliansotar in suma de& lei, in
urma inspectiei fiscale a rezultat o taxa pe va&aadaugata stabilita suplimentar
In suma de lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplanan perioadele in care
la control s-a stabilit tva de plata, in conforrtetau prevederile art.119, art.120,
alin.1 si alin.2 si art.120"1, alin.2, lit.c din O@.92/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare au fost calculate majoeiintarziere in suma de lei
(anexa nr.9) si penalitati de intarziere de 15%uma de lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de petnta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fisala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urnatoarele:

SC XX, are sediul social in mun. Bacau, str. X, jud. &gacare codul de
inregistrare fiscala x, este inscrisa in Registynic de Control sub numarul de
inregistrare x si are ca activitate principala kucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale ” — cod CAEN - x.

1. Referitor la impozitul pe profit.

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fineelor publice Bacau
este daca societatea datoreaza bugetului de statasde x lei, reprezentand: x lei
— impozit pe profit, x lei — majorari de intarzieraferente impozitului pe profit si
X lei — penalitati de intarziere aferente impozitulpe profit, stabilite prin decizia
de impunere nr. X, emisa in baza raportului de iresgtie fiscala nr.x.

Prin contestatia formulata, petenta considera er@rp sumele contestate,
organele de inspectie fiscala au aplicat gresedeg) drept urmare nu trebuia sa se
mareasca baza impozabila si sa se stabileascaitrspplimentar de plata.



Prin decizia de impunere nr.x, organele de inspdidcala ale AIF Bacau au
stabilit in sarcina societatii pentru perioada fwesta un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma xiéei, care se compune:

» X lei —impozit pe profit aferent anilor 2007-2008.
* (-x) lei — impozit minim aferent anului 2009.

A. Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma _de X leieste aferent
unei baze impozabile in suma de x lei, care prazintnatoarea componenta:

B X lei, reprezentand c/val baza impozabila aferéstturii nr.x, emisa
catre persoana fizica F, inregistrate de sociatateontul ,473 — decontari din
operatii in curs de clarificare”, nefiind reflecaih conturile de venituri, conform
prevederilor cap.VIl — Functiunea conturilor dinglementarile contabile
conforme cu directivele europene aprobate prin OMWRL752/2005, fiind
incalcate prevederile art.19, alin.1 din Legea #%/8003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

| X lei, reprezentand c/val baza impozabila, din:care

* z lei, aferenta facturii nr.x emisa catre S(PBscani, jud. lasi, avand ca
obiect ,lucrari demolare si moluz”, ce nu a fostigistrata in evidenta contabila si
nu a fost declarata prin declaratia informativa &®#, partenerul declarand
aceasta achizitie (anexa nr.11).

Prin nota explicativa data, administratorul sodigta motiveaza
neinregistrarea in evidenta contabila a facturiintes sus astfel; "factura nr.x, in
valoare de x lei, emisa catre SC Z SRL a fost dawdainlocuita cu facturile nr.x
in valoare de x lei si x in valoare de x lei si ldeate in D 394 din sem.ll 2008 ,,.

Explicatiile date nu au fost insusite de organ@endgpectie fiscala, deoarece
exemplarul albastru a fost transmis beneficiartilband cont ca la dosarul cu
formulare cu regim special, acesta nu exista, filadlarat de partener in declaratia
D 394,

* x lei, aferenta unui numar de 3 facturi fiscale emgatre SC Y Bacau si
neinregistrate in evidenta contabila a societaspectiv:

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din car@a-tvlei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie pvc Scoala F.foon situatie de lucrari”;

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cdava- x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie Liceul Y, confosituatie de lucrari”;

- fact.nr.x, in valoare totala de x lei, din cava t x lei, avand ca obiect
,2confectionat si montat tamplarie Gradinita X, comh situatie de lucrari”.

In conformitate cu prevederile art.94, alin.3clidin OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, au fost solicitate iegpil scrise administratorului
societatii privind motivul neinregistrarii acestofacturi, acesta motivand
urmatoarele , Anexam fisa partener emisa de SC ¥aBai fisa noastra din care
rezulta ca facturile nr.x din 18.12.2008, nu feaga nici in a noastra. Cele trei
facturi sunt anulate”.
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Explicatiile date de administrator nu modifica rkatele inspectiei fiscale,
intrucat facturile emise au avut la baza situadildcrari, asa cum rezulta din
continutul facturilor emise si din corespondentatgwa de cele doua societati prin
care au fost recunoscute ca fiind efectuate lderaii intrucat valoarea acestora
urma g fie compensata partial cu lucrari efectuate deYSBacau pentru SC XX
Bacau la obiectivul ,lucrari de reabilitare fatads, x, in baza contractului nr.x.

La verificarea modului de emitere si inregistraneevidenta contabila a
formularelor cu regim special si regim intern denewotare si inseriere cele trei
facturi se regaseau la dosarul cu formulare cunregpecial in trei exemplare
nefiind anulateconform facturilor in xerocopie anexate.

In situatia in care societatea a anulat facturde ndai sus, acesta nu a
prezentat organului de inspectie fiscala factuelmise ulterior cu lucrarile
executate catre SC Y Bacau pentru obiectivele: emfimhat si montat tamplarie
pvc Scoala X, Liceul Y si Gradinita Z, (situatie cezulta din fisa analitica pe
clienti) in conformitate cu prevederile art.159jndl, lit. a si b din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultene, in care se precizeaza:

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
caretin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmisatre beneficiar, acesta
se anuleaz&i se emite un nou document;

b) Tn cazul in care documentul a fost transmis beffieiarului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de oape, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informgiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document cortinand informatiile si valorile corectesi concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus Tn care se iasu numarul si data
documentului corectat

Spetei in cauza ii sunt aplicabile urmatoarelevg@deri legale: art.6, alin.1,
art.11 si art.13 din Legea contabilitatii nr.82/19%epublicata cu modificarile si
completarile ulterioare, art.19, alin.1 din Legea5n1/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale pct.44 di@ Hr.44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in seerecizeaza:

- art.6, alin.1,art.11 si art.13 din Legea contsdiil nr.82/1991

(1) “Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un docuent care stad la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ”.

“Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operéuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilita, sunt interzise”.
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“Inregistrarea in contabilitate a elementelor de ativ se face la costul de
achizitie, de produaie sau la valoarea justa pentru alte intrari decatcele prin
achizitie sau produdgie, dupa caz”.

pct.44 din HG nr.44/2004.

, Inregistrarile In evidenta contabila se fac crondogic si sistematic, pe
baza Tinscrisurilor ce dobandesc calitatea de docume justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l|-au intoctni conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003.

(1) “Profitul impozabil se calculeazd ca diferetd intre veniturile
realizate din orice sursasi cheltuielile efectuate Tn scopul realizéarii de vaituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile n@enpozabilesi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calculsi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

Prin contestatia formulata, societatea nu aduagnaggte legale cu privire la
facturile mentionate mai sus, ci doar sustine cas@poate calcula un impozit
suplimentar pentru aceste facturi pana cand beaeficfacturilor nu primeste |,
inregistreaza si declara aceste facturi pentrudoay in aceasta situatie exista
certitudinea raportului comercial dintre parti siemiturilor realizate sau in curs de
realizare.

Ori, aceasta motivatie nu poate fi luata in comsde, atata timp cat cele
doua societati au compensat tacit obligatile nexdp, fara a emite documente
Justificative si fara un proces verbal de compemsatre parti In plus SC x SRL
Bacau a inregistrat cheltuielile aferente lucrariédectuate prin descarcarea din
gestiune a productiei neterminate.

| X lei - c/val. baza impozabila aferenta facturiixnemisa catre SC V
lasi, avand ca obiect ,c/v prestari servicii bulgcevator”, ce nu a fost inregistrata
in evidenta contabila in luna in care a fost emisapectiv iulie 2008, ci in luna
lanuarie 2009, contrar prevederilor pct.45 din OMKR.1752/2005 si a
prevederilor din normele metodologice de intocnsreutilizare a registrelor si
formularelor comune pe economie privind activitat&@anciara si contabila
aprobate prin OMFP nr.1850/2004 — Anexa 1, lit.ét,p, precum si ale pct.44 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fisgabhate prin HG nr.44/2004
(anexa nr.11), care se precizeaza:

“Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tind cont de
veniturile si cheltuielile aferente exerdiului financiar, indiferent de data
Tncasarii sau pl&ii acestor venituri si cheltuieli”.

“Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sagle intrare a acestora in
unitate si sistematic, In conturi sintetice si analitice, Tn conformitate cu
regulile stabilite pentru fiecare forma de inregistare in contabilitate”.
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B xlei - c/val. baza impozabila partiala aferentetdai nr.x emisa catre
SC G, jud. Nemt, avand ca obiect ,avans conformtrectului nr.x, ce a fost
inregistrata in contul ,473 — Decontari din oparaticurs de clarificare” (anexa
nr.10).

Asa cum rezulta din documentele de evidenta cdatala emiterea
facturilor ulterioare in baza situatiilor de ludresocietatea a stornat partial factura
de avans, iar diferenta de x lei a ramas inreg@stracontul — 473, desi lucrarile au
fost efectuate si descarcarea costurilor aferemtilor a fost efectuata in cursul
anului 2008 (conform inventarierii stocului prodecineterminate), fiind incalcate
prevederile OMFP nr.1752/2005 si art.19, alin.1 diegea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare (citate nsais).

In conformitate cu prevederile art.94, alin.3clidin OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala au fost solicitate egpli scrise administratorului
societatii privind neinregistrarea sumei de x feicontul de venituri din clasa 7,
aceasta motivand urmatoarele: “Ulterior emitericttaii de avans s-au facturat
lucrarile executate , dar din nestiinta, angaja@asira nu a mentionat pe facturi si
avansul incasat in rosu, pentru stornare, astfeh camas inregistrata suma de
avans in contul 473",

Organele de inspectie fiscala au inclus in bazaomabila veniturile in suma
de x lei in luna septembrie 2008, cand s-a cortstata fost emisa ultima factura
de lucrari catre SC K SRL Piatra Neamt, jud. Neamt.

Prin aplicarea cotei de 16% prevazuta de art.h7leéigea nr.571/2003
privind Codul fiscal asupra baze impozabile stebiiuplimentar in suma de x lei,
aferenta perioadei 2007 — 2008, a rezultat un impezprofit stabilit suplimentar
in suma de x lei.

B. Impozit minim aferent anului 2009 in suma dex{-lei, a fost stabilit ca
diferenta intre impozitul minim declarat de sodietprin declaratiile 100 si 101 in
suma de Aei aferent anului 2009 si impozitul minim rezultaturma inspectieli
fiscale in suma de& lei, avand in vedere faptul ca in trim.ll, a datorapozit pe
profit, iar la sfarsitul anului societatea inregestiza pierderea fiscala, datorand
Impozit minim doar pentru trim. 11l si IV 2009.

2. Referitor la TVA.

Prin contestatia formulata, petenta contesta diilgade plata stabilite
suplimentar prin decizia de impunere reprezentawd 3Jolicitand anularea actelor
fiscale atacate si admiterea contestatiei.

Prin decizia de impunere nr. x, organele de inspdicala ale AIF Bacau
au stabilit in sarcina societatii pentru perioada0@.2006 — 31.12.2010, o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in sumax dei, rezultata prin

13



neadmiterea la deducere a tva in suma ¢k si colectarea suplimentara a tva in
suma de lei.

Referitor la TVA nedeductibila.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatillor este investita sa se pronunte dacsocietatea are dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferentanor facturi care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, rgsectiv in baza unor facturi
proforma sau in “copie” si nu in original.

In fapt, in perioada verificata societatea a daedxa pe valoarea adaugata in
suma dex lei aferenta unor facturi care nu indeplinesc ca&dale document
justificativ, dupa cum urmeaza:

- X lei, tva dedusa in baza facturii in copie nr.x, enie&sC F Bucuresti.

Facem precizarea ca in timpul controlului, socedat solicitat o fisa
partener de laSC F Bucuresti, pentru efectuarea unui punctajinmivacturile
emise in anul 2009 din care a rezultat ca factumax nu a mai fost emisa Si
inregistrata de furnizor.

De asemenea potrivit datelor din baza de date aFDB&cau a rezultat
faptul ca SC F Bucuresti, nu a declarat ca livda®ura sus mentionata prin
declaratia privind livrarile si achizitiile efectigape teritoriul national cod — D 394,
de unde rezulta neconcordanta la sem.| 2009 inr&rile declarate de furnizor si
achizitia declarata de SC XX Bacau cu aceasta suma.

In conformitate cu prevederile art.94, alin.3clidin OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala au fost solicitate egpili scrise administratorului
societatii cu privire la motivul deducerii tva iurma de x lei, motivatia fiind
urmatoaredFactura nr.x este de fapt proforma, firma furnizeaa imprimat
gresit denumirea. Initial furnizorul ne-a conditianlivrarea marfii de plata in
avans a acestei facturi. Ulterior in urma negodiara cazut de acord sa efectuam
plati pe facturi cu valori mai mici in lunile urmaére, deoarece societatea x , nu a
dispus la momentul respectiv de intreaga suma ospriin proforma. Bon de
consum nu s-a emis pentru materiile prime primeaiagp in factura proforma, ele
figurand valoric in soldul contului 301 Materii prie”.

Explicatile date de administratorul societatii,nioma faptul ca in mod
eronat s-a dedus TVA, deoarece, societatea nuedatimlocument justificativ.

- X lei, tva dedusa in baza facturii in copie nr.x in vadototala de x lei,
emisa de SC J SRL Bacau, inregistrata in evideotdabila in luna noiembrie
20009.

In conformitate cu prevederile art.94, alin.3cliin OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala au fost solicitate egpli scrise administratorului
societatii cu privire la motivul deducerii tva inma de x lei, acesta mentionand
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ca” Angajata noastra din acea perioada a trimis factunacopie impreuna cu
celelalte acte de prelucrat la societatea de coifitabe, iar in luna urmatoare
cand s-a primit factura in original, s-a omis sa finlocuita copia din luna
respectiva, inregistrandu-se si in luna urmatodden de consum nu s-a emis de
doua ori pe aceeasi operatiunegxplicatii care nu modifica rezultatele inspectiei
fiscale.

- X lei - tva dedusa in baza facturii proforme nr.x, itoase de x lei, emisa
de SC D, ce are ca obiect c/val cheltuieli judesathferente de curs.

Pentru diferenta de mai sus, inregistrata in evaleontabila fara a avea la
baza documente justificative, s-a luat nota expliaaadministratorului societatii
in conformitate cu prevederile art.94, alin.3clidin OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala , raspunsul acestuia filndanul 2009 s-a aflat pe rol un
litigiu cu SC F privind recuperarea creantei repegtand facturi neachitate de
catre SC XX la furnizorul F....

SC F emis factura proforma nr.x, din care rezuteeltuielile de judecata
suportatate de catre SC XX. Deoarece SC XX a biet® la ordin avalizate
pentru aceasta suma din factura, s-a inregistradvizoriu proforma, urmand ca
in cursul aceleasi luni SC F sa emita si factuszéla. Nu s-a mai urmarit daca s-
a primit sau nu factura fiscala ulterior, astfel G ramas aceasta proforma
inregistrata in contabilitate”, explicatii ce nu modifica rezultatele inspectiei
fiscale.

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile preardd art.146, alin.1, lit.a,
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si complé¢éarulterioare, in care se
stipuleaza:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe persoana
impozabilé trebuie s& indeplineasca urméatoarele caltii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta buarilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& dea o facturd care sa cuprindd informdiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

La art.155, alin.5, din acelasi act normativ ssceaza:

Factura cuprinde n mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multoserii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresai codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emfgetura;

d) denumirea/numele, adresai codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, Tn cazul in car&rnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacad acestandi
urma este persoana obligata la plata taxei;
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e) denumirea/numele, adresai codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumpéréatorului de bunuri sau servicii, dupg caz,

f) numele si adresa cumparatorului, precumsi codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul esténregistrat, conform art.
153;

Acelegi prevederi au fost meimute si prin pct.46 alin.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscala probate HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numae baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente n care sunt reflectate livrari de bnuri sau prestari de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electnica in condtiile stabilite la
pct. 73, care sa cotina cel putin informactiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu excepa facturilor simplificate prevazute la pct. 78.

Avand in vedere prevederile legale memate rezult ca exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoaredugat se face numai pe baza
exemplarului original al facturii.

Din analiza documentelor existente la dosarul ease réine G societatea
contestatoarssi-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe velaadugat
Tnscrigi n facturi fiscale proforma sau Tn copiaeu Tn original.

Avand n vedere cele de mai sus, documentele extsta dosarul cauzei
precumsi prevederile legale incidente in cause rgine & in mod legal organele
de inspete fiscak nu au acordat sociti dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adiugat inscrigt in facturi fiscale care nu erau in original, mogentru carg
pentru acest cé@p de cerere urmedza se respinge contegéa ca fiind
neintemeiat

Referitor la tva colectata.

Pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2010, orgareelmspectie fiscala au
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugakactaia in suma dg lei, care
prezinta urmatoarea componenta:

a. Referitor la tva colectata in suma de x lei.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacsocietatea avea obligsa
colectirii taxei pe valoarea adwugata aferenta facturilor de prestari servicii
emise catre SC D si SC Y, in contile Tn care acestea nu au fost inregistrate
Tn evidenta contabila.

In fapt, organele de inspée fiscal au constatatacin perioada verificata
societatea a emis un nande 4 facturi fiscale, reprezentand contraval@aestari
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servicii fara a le Tnregistra in evidea contabi si fara a colecta tva aferenta in
suma de x lei, dupa cum urmeaza:

- lei — tva aferenta facturii nr.x, emisa catre SC G $Rikcani, jud. lasi in
valoare totala de x lei avand ca obiect ,lucrammdére si moluz”, ce nu a fost
inregistrata in evidenta contabila si in deconua la data exigibilitatii, respectiv
luna iunie 2008.

Potrivit documentelor puse la dispozitia organuai inspectie fiscala, SC
XX Bacau detine exemplarul rosu si verde, achidigaservicii fiind declarata de
SC D in Declaratia privind livrarile si achizitiilefectuate pe teritoriul national — D
394 conform informatiilor existente la nivelul DGHEacau, de unde rezulta faptul
ca exemplarul albastru a fost transmis si inregjiste catre beneficiarul lucrarilor,
respectiv SC D.

In conformitate cu prevederile art.94, alin.3clidin OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala au fost solicitate egpli scrise administratorului
societatii cu privire la motivul neinregistrarii sontabilitate a facturii emise catre
SC D, de unde rezulta cddctura nr.x din x in valoare de x lei, emisa ea8C D
a fost anulata si inlocuita cu facturile nr.x inlgare de x lei si X in valoare de x
lei si declarate in D 394 din sem.ll 2008".

Explicatiile date nu au fost insusite de orgamigenspectie fiscala, deoarece
exemplarul albastru a fost transmis beneficiaru(la, dosarul cu formulare cu
regim special, neregasindu-se exemplarul albastrufaeturii), iar potrivit
prevederilor art.159, alin.1, lit.b din Legea @1A&003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

b) in cazul in care documentul a fost transmis befieiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pde o parte, informatiile
din documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informdiile si valorile corecte, fie se emite
un nou document corinand informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in ¢a se inscriu numarulsi
data documentului corectat.

Facem precizarea ca factura respectiva a fostaddal de partener in
Declaratia 394.

Totodata mentionam ca, SC XX Bacau putea sa amfdetura initiala doar
in situatia in care documentul nu a fost transnesdbiciarului si prin urmare
detinea toate cele trei exemplare conform prevideart.159, alin.1, lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifiasi completarile ulterioare,
In care se precizeaza:

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
caretin loc de factura se efectueaza astfel:

a) In cazul in care documentul nu a fost transmisatre beneficiar, acesta
se anuleazi se emite un nou document;
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- X lei - tva aferenta unui numar de patru facturi fiscamise catre SC Y
Bacau, facturi neinregistrate in evidenta contabilaedeclarate la organul fiscal
teritorial, respectiv:

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cdwa-x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie pvc Scoala Z,foom situatie de lucrari”;

- fact. nr.x, in valoare totala de x lei, din cava-x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie Liceul Y, confosituatie de lucrari”;

- fact.nr.x, in valoare totala de x lei, din cava — x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat tamplarie Gradinita nr.Xnéorm situatie de lucrari”.

- fact.x, in valoare totala de x lei, din care tv x lei, avand ca obiect
,confectionat si montat invelitoare tabla obiec@wlegiu Y, conform situatie de
lucrari anexa.

Prin adresa nr.x si nr.x, SC XX, transmite catt@ ¥ Bacau situatia
financiara pe lucrari executate, lucrari redat&oturile mentionate mai sus.

Prin nota explicativa data de administratorul statii cu privire la motivul
neinregistrarii in contabilitate a facturilor mesrtate mai sus, acesta precizeaza
urmatoarele, Anexam fisa partener emisa de SC Y Bacau sirfeastra din care
rezulta ca facturile nr.x din 18.12.2008, nu figaze nici in a noastra. Cele trei
facturi sunt anulate”.

Explicatile date nu modifica rezultatele inspecfiscale, avand in vedere
ca facturile emise au avut la baza situatii deddcasa cum rezulta din continutul
facturilor emise si din corespondenta purtata pdrese de cele doua societati prin
care au fost recunoscute ca fiind efectuate llergrecum si ca valoarea acestora
urma g fie compensata partial cu lucrari efectuate deYSBacau pentru SC XX
Bacau la obiectivul ,lucrari de reabilitare fatadt, x, in baza contractului nr.x.

Asa cum s-a precizat si la pct.1 privind Impozpel profit, la verificarea
modului de emitere si inregistrare in evidenta abi& a formularelor cu regim
special si regim intern de numerotare si inserieede trei facturi se regaseau la
dosarul cu formulare cu regim special in trei exkrg nefiind anulate, conform
facturilor in xerocopie anexate.

Afirmatia societatii, precum ca a anulat factudeemai sus, nu poate fi luata
in considerare in solutionarea favorabila a caum#iucat aceasta nu a prezentat
organului de inspectie fiscala facturile emise ndtecu lucrarile executate catre
SC Y Bacau pentru obiectivele: confectionat si rmbtémplarie pvc Scoala X,
Liceul Y si Gradinita Z, (situatie ce rezulta disd analitica pe clienti).

Cu privirela fact.nr.x, administratorul societatii mention@dAnexam fisa
partener emisa de SC Y Bacau si fisa noastra am regulta ca factura nr.x, nu
figureaza nici in evidenta lor contabila si niciamidenta noastra. Factura nr.x este
anulata “, explicatii ce nu pot fi insusite de arghde inspectie fiscala, deoarece
factura a avut la baza o situatie de lucrari aatapie beneficiar , anexata in copie
Xerox.
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Deoarece soldul productiei neterminate pentrunthieSC Y Bacau a scazut
de la x lei la 31.12.2008 la x lei la 31.12.2008zuita ca au fost inregistrate
cheltuielile aferente lucrarilor cuprinse in facbnprin descarcarea din gestiune a
productiei neterminate tinand cont si de faptuincanul 2009 nu a mai fost emisa
si inregistrata in evidenta contabila nici o akk&tlira catre acest client (conform
fisel analitice).

Prin faptul ca au fost descarcate din gestiunéuates aferente lucrarilor,
societatea a confirmat efectuarea lucrarilor. Maitrdecat atat, prin adresa nr.x
inregistrata la AFP Bacau sub nr.x, SC XX Bacauofcitat compensarea
obligatiilor datorate bugetului de stat si bugetwdsigurarilor sociale cu SC Y
Bacau in baza facturii nr.x in valoare totala deix

In drept, potrivit art.6 alin.(1)i alin.(2) din Legea contabititii nr.82/1991,
republica#i, cu modificrile si completirile ulterioare, in vigoare la data efewiu
operaiunilor:

»,(1) Orice operatiune economico-financiah efectuati se consemneaizin
momentul efectuirii ei intr-un document care st la baza inregistérilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docunmd justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza fagistrarilor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizadi
aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatedupa caz.”,

La art.13 din acelasi act normativ:

Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de opergéuni
economice, fara sa fie inregistrate in contabilita, sunt interzise.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, s@ne2 G orice operaune
economid-financiati efectuai se consemne#&zin momentul efectrii ei in
contabilitate in baza unui document, care dobfindealitatea de document
justificativ.

Totodata au fost incalcate si prevederile art.234&lin.2, lit.a si ale
art.156”2, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Glofiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se precizeaza:

- art.134”2, alin.2, lit.a.

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la careare loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), egibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de datala care intervine faptul
generator;

- art.156”2, alin.2.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregiate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru carea nastere dreptul de
deducere n perioada fiscala de raportargi, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercita dreptul de deducere, in conglle prevazute la art. 14771 alin. (2),
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suma_taxei colectate a cérei_exigibilitate ia rere in _perioada fiscald de
raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fostserisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nsgtere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

Potrivit acestor prevederi legale, seairre ¢ taxa pe valoarea aggat
devine exigibi, la data emiterii unei facturi, Thainte de datadee intervine faptul
generator, iapersoanele impozabile inregistrata phtitori de taxi pe valoarea
adiugat au obligaia s tina evidene corectesi complete ale tuturor oparanilor
efectuate Tn deXfurarea activittii lor economice, respectivastina evidena
contabik potrivit legii, astfel incatiasse poat determina baza de impozitasidaxa
pe valoarea aaigat colectai pentru livérile de bunurki/sau pregirile de servici
efectuate, precumgi sia intocmeast si sa depura la organul fiscal competent,
pentru fiecare perioadiscak, decontul de takpe valoarea adigat.

Din analiza raportului de insp@e fiscak nr.x, se rgne asocietatea a emis
n anul 2008&i 2009 o serie de facturi, pentru serviciile prast@are nu au fost
inregistrate in contabilitatgi nici declarate, fapt ce a generat denaturarea
obligaiei de plai a taxei pe valoarea @ahat cu suni de x lei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate maidausimentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale Tn vigoare fropda verificat, precumsi faptul
ca societatea nu prezihtdocumente careasinlature constdirile organelor de
inspecie fiscak, se rene c& in mod legal acestea au stabilit odtgpe valoarea
adiugat suplimentara de plain sund de x lei, fapt pentru care contasiase va
respinge ca neintemeigientru acest capat de cerere.

b. Referitor la tva colectata in suma de x lei.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dada mod legal societatea a
procedat la stornarea in luna septembrie 2010, a aasarilor efectuate de la SC
C Bacau in perioada aprilie-mai 2009, in condiile in care aceste storéri nu
sunt justificate cu documente.

In fapt, in lunile aprilie si mai 2009, societa@ancasat de la SC C Bacau,
conform extraselor de cont bancare suma de xdes, fost inregistrata in evidenta
contabila in contul 411 (debit) cu semnul minusagari ce au fost stornate in luna
septembrie 2010 si inregistrate in contul “473 -e®@w#ari din operatiuni in curs de
clarificare”.

Suma de x lei incasata anul 2009, reprezinta diferenta de lucrari de
confectionat si montat perete cortina ... efectuadeSC XX Bacau in baza
contractelor de antrepriza nr.x, nr.x si nr.x, igielle cu SC C Bacau si recunoscute
de beneficiar, asa cum rezulta din sentinta cmila emisa de Tribunalul Bacau-
Sectia comerciala si contencios administrativ.
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In drept, conform prevederilor art.155, alin.1 degea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire:

(1) Persoana impozabila care efectueazéd o livrareedbunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestarefara drept de deducere a
taxei, conform art. 141 alin. (1)si (2), trebuie s& emitd o facturd cétre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi anii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei,cu excepia cazului in care factura a fost deja
emisd. De asemenea, persoana impozabild trebuie s@itd o facturd céatre
fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasatén legatura cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pandn cea de-a 15-a zi a lunii
urméatoare celei in care a incasat avansurile, cu egptia cazului in care
factura a fost deja emisa.

Astfel, pentru lucrarile efectuate, societateaaangligatia intocmirii facturii
in conformitate cu prevederile art.155, alin.1 diagea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioar® dlata faptului generator avand in
vedere si faptul ca potrivit inventarierii efecteata 31.12.2008, respectiv
31.12.2009, societatea nu a mai inregistrat soldrémuctia neterminata pentru
clientul SC C Bacau, costurile privind lucrarilee&uate fiind descarcate din
gestiune, respectiv trecute pe cheltuieli.

Prin faptul ca au fost descarcate din gestiunéuates aferente lucrarilor,
societatea a confirmat efectuarea lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca pentru incasarile efatetunu au fost emise facturi
.exigibilitatea TVA a intervenit la data incasameispectiv luna aprilie si mai 2009
in conformitate cu prevederile art.13472, alin.1 ain.2, lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarileceimpletarile ulterioare.

Prin nota explicativa solicitata administratorulgocietatii in baza
prevederilor art.94, alin.3, lit.c din OG nr.920A&) la intrebarea cu privire la
motivul neinregistrarii taxei pe valoarea adaugatéectata pentru incasarile in
suma de x lei aferente lucrarilor efectuate c&f@ C Bacau, acesta a mentionat ca
“Exista si in momentul de fata un litigiu pe rol instanta privind recuperarea
contravalorii lucrarilor efectuate de SC XX catréeSC C Bacau, deoarece
societatea C a refuzat recunoasterea si semnateatidor de lucrari si implicit
a facturilor.De aceea s-a amanat intocmirea acesémturi pana la pronuntarea
definitiva a instantei de judecata asupra valooiale datorate de SC C Bacau.”

Explicatiile date nu au fost insusite de orgaraiirtspectie fiscala, deoarece
pentru incasarile efectuate, societatea avea aialigtabilirii tva colectate la data
incasarilor respective.

Avand in vedere prevederile art.137, alin.1, lidim Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in care se precizeaza ca :

1) “ Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugateste constituita

din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
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prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida ofinuta sau
care urmeazd a fi obinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparéatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subvertiile direct
legate de preul acestor operaiuni;”

organele de inspectie au stabilit in mod legalarcima petentei, pentru incasarile
inregistrate in luna aprilie si mai 2009 in sumtal® de x lei, o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de x lei, motiv pentme airmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere ca famiemeiata.

c. Referitor la tva colectata in suma de x lel.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacsocietatea avea obligsa
colectarii taxei pe valoarea adiugata aferenta facturilor de prestari servicii,
in conditiile in care aceste luciri au fost executate pentru persoane fizice
neplatitoare de TVA.

In fapt, in luna decembrie 2007, societatea a emis catsogea fizica X
fact.fisc nr.x in valoare totala de x lei, din cava x lei, avand ca obiect montat
parchet si confectionat si montat tamplarie pvctperare a utilizat regimul
masurilor de simplificare.

Organele de inspae fiscalh au constatat ac societatea a aplicat eronat
regimul nmasurilor de simplificare, avand in vedere ca ben&fid nu este
inregistrat ca platitor de TVA.

In drept, conform prevederilor art.160, alin.1 degea nr.571/2003 privind
Codul fiscal,

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute dprezentul articol.
Conditia_obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplficare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inreqistrai in_scopuri de TVA, conform
art. 153.

Totoda#i, prevederile art.160 alin.(1) din legea fis¢au fost completatg
explicitate prin Normele metodologice de aplicate &odului fiscal. Astfel,
potrivit pct.82 alin.(1) din Normele metodologice dplicare a art.160 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobaten pH.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Conditia obligatorie previzuta la art. 160 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxirii inverse, este @
atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal,si operatiunea in caua si
fie taxabila.
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Potrivit prevederilor legale entate mai sus, se tiee G pentru aplicarea
masurilor de simplificare pentru lumile de prestari servicii respectiv a fax
inverse, condia obligatorie este ca atat furnizorul/prestataatlsi beneficiarul §
fie persoane inregistrate in scopuri de TVA, iagrgpunea 4 fie taxabik.

Din analiza raportului de inspge fiscak nr.x, se rgne & organele de
inspecie fiscah au constatat ac societatea a inregistrat venituri din opena
taxabile pentru care dator@akVA in cota de 19%si ca in luna decembrie 2007, a
executat luciri de prestari de servicii pentru persoane firiephtitoare de TVA,
emitand facturi pentru care a utilizat regimuisurilor de simplificare.

Intrucat societatea, a emis facturi pentru dtikr de prestari servicii
executate catre persoane fizice atfagare de TVA, utilizand regimul asurilor de
simplificare, neindeplinind conditile prevazute dart.160 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si completrile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.82 alin.(1) din Hr®.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 pdviCodul fiscal, respectiv
conditia ca beneficiaruladie persoaf impozabik inregistrad in scopuri de TVA,
rezulé ca organele de inspee fiscak in mod legal au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adigat in sund de x lei aferert facturilor pentru care societatea a
aplicat in mod eronat taxarea invens suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a
se respinge contesgia pentru acest capat de cerere ca fiind neintéineia

d. Referitor la tva colectata in suma de x lel.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dac®cietatea datoreak la buget
suma de x lei, reprezentand tak pe valoarea colectata suplimentar, aferenta
veniturilor incasate sub forma de avans marfa in sma de x lei, pentru care
aceasta nu a colectat TVA.

In fapt, SC XX Bacau a incasat in perioada 01.01.2006 1232010,
conform extraselor de cont si chitantelor fiscalana de x lei reprezentand
avansuri de la persoane juridice redate analitaniexa nr.3 la raportul de inspectie
fiscala.

Potrivit balantelor analitice pentru clienti, ladle fiecarui an din perioada
verificata au fost inregistrate solduri debitoaaediversi clienti (contul 411), cu
semnul minus, respectiv incasari in avans ce nfostuevidentiate in contul 419-
clienti creditori, pentru care nu s-a inregistiatis s-a declarat tva colectata la data
exigibilitatii, respectiv la data incasarii avansul

Conform notei explicative prezentata de administtd societatatii, acesta
sustine ca nu a fost colectata tva la incasarikctelte deoarece au existat
neintelegeri cu clientii pentru care exista litigiiinstanta, explicatii care nu pot fi
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insusite de organele de inspectie fiscala, deoaeg@gbilitatea tva intervine la
data incasarii avansului.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 137, alin 1, litdan Legea
571/2003 privind Codul Fiscal ,care precizeaza toarele:

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea &dgata este constituii din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
previazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida ofinuta sau
care urmeaz; a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumpar atorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subvertiile direct
legate de preul acestor operaiuni;

Totodata sunt aplicabile si prevederile art.134 2, lit b din acelasi act
normativ,care mentioneaza urmatoarele:

“ (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), ®gibilitatea taxei
intervine:

b) la data la care se incaseaza avansul, pentruagile in avans efectuate
Tnainte de data la care intervine faptul generator.

Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor,efectuat inainte de data Ivrarii sau prestarii acestora;”

Potrivit situatiei de drept prezentate, se retoze in cazul avansurilor,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentrtati de bunuri si prestari de
servicii intervinela data la care se incaseaza avansul, pentru glail avans
efectuate Tnhainte de data la care intervine fapeerator

Tinand cont de cele prezentate mai sus se retingganele de inspectie, n
mod legal au colectat TVA in suma de x lei pentvaresul incasat de petenta in
suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a semgspiontestatia pentru acest
capat de cerere ca fiind neintemeiata.

e. Referitor la tva colectata in suma de x lel.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dac®cietatea datoreak la buget
suma de x leireprezentand taxa pe valoarea colectata suplimentar, aferenta
prestarilor de servicii care determina decontari sa plati succesive, in
conditiile in care potrivit dispozitiilor legale in vigoare, aceasta avea obligatia
intocmirii  situatiilor de lucrari si facturarii luc rarilor efectuate, intr-o
perioada de decontare care nu poate depasi un an.

In fapt, prin contestatia formulata, petenta sustine caasdenx lei, aferenta
prestarilor de servicii efectuate catre SC F, SCSE A si SC Z, a fost colectata in
mod eronat de organele de inspectie fiscala, iatratat faptul generator cat si
exigibilitatea taxei nu au intervenit in anul 20X&oarece societatea se afla in
litigiu cu beneficiarii care nu recunosc lucramieecutate, cantitatile, preturile, etc,
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astfel ca pana la momentul la care instanta nuaggranunta asupra acestora, atat
sumele cat si lucrarile sunt incerte si pe calecdasecinta nu avea cum sa
colecteze tva aferenta.

In drept, potrivit art.134"1, alin.7 din Legea 571/2003 pnliCodul Fiscal
cu modicarile si completarile ulterioare:

(7) Prestirile de servicii care determimi decontiri sau plati succesive,
cum sunt serviciile de construgii-montaj, consultanta, cercetare, expertia si
alte servicii similare, sunt considerate efectuatéa data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe bazairora
se stabilesc serviciile efectuate _sawjupa caz, in fungie de prevederile
contractuale, la data accepitrii acestora de étre beneficiari. Totusi, perioada
de decontare nu poate dejyi un an.
lar potrivit art.134"2 din acelasi act normativ:

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la careare loc faptul generator.

In urma verificarii efectuate, organele de insgediscala au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata colectatsuma de X lei, aferenta
prestarilor de servicii efectuate catre SC F, SCI A si SC Z SRL, pentru care
faptul generator si exigibilitatea tva a intervemtanul 2010(anexa nr.5), dupa
cum urmeaza:

* X lei — tva colectata aferenta lucrarilor efeateide SC XX Bacau in baza
contractului x in valoare de x euro inclusiv tvacheiat cu SC F, avand ca obiect
“ confectionat perete cortina la Bloc N.

Potrivit inventarierii productiei neterminate 14.32.2009, soldul productiei
realizate aferenta acestui obiectiv este de x lei.

In anul 2010 au fost facturate o parte din lucrfand descarcate costuri in
valoare totala de x lei, rezultand un sold la 32Q@20 de x lei, aferent productiei
realizate in baza contractului mentionat mai sus.

Prin nota explicativa solicitata in baza art.94n.8l lit.c din OG nr.92/2003
republicata cu modicarile si completarile ultermaadministratorul societatatii
mentioneaza ca, cota de profit practicata de saeigentru lucrarile prestate catre
SCF este de 3%.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a rdzdd#ptul ca pentru
serviciile prestate in baza contractului inchemtluna noiembrie 2009, pentru
lucrarile efectuate si nefacturate existente indgolproductiei neterminate la
31.12.2009 si care se regasesc si in soldul pradlunetterminate la 31.12.2010 in
suma de x lei, faptul generator si exigibilitata&ei a intervenit in luna noiembrie
2010, conform prevederilor art.13471, alin.7 si.J8472 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modicarile si completauilkerioare.

Prin urmare, in luna noiembrie 2010, SC XX Bacatea obligatia
intocmirii situatiei de lucrari si a facturariidrarilor efectuate si ramase in soldul
productiei neterminate, in valoare de x lei, avandvedere ca perioada de
decontare nu poate depasi un an potrivit legii.
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Tinand cont de costul de productie de x lei saaokedie de profit de 3%
,organele de inspectie fiscala au stabilit o bazanpozitare suplimentara in suma
de x lei.

Prin aplicarea cotei de 24% prevazuta de art.laih.l din Legea
nr.571/2003 asupra bazei de impozitare stabilitadnformitate cu prevederile
art.137, alin.1 din acelasi act normativ in sumaxdei, rezulta TVA colectata
suplimentar in suma de x lei.

* X lei - tva colectata aferenta lucrarilor efeatiel de SC XX Bacau in baza
contractului x in valoare de x euro fara tva, inaheu SC B Bacau, avand ca
obiect, executarea de lucrari de tamplarie pvcbiaativul “Reabilitarea grupului
scolar W....”

Potrivit inventarierii productiei neterminate 14.32.2009, soldul productiei
realizate aferenta acestui obiectiv este de x lei.

In anul 2010 a fost emisa catre SC B Bacau gusanfactura in valoare
totala de x lei, din care tva x lei si baza de izifave de x lei, costul aferent acestei
facturi prin deducerea unei cote medii de profiBée practicata de societate, fiind
de x lei.

Conform inventarierii la 31.12.2010, SC XX Bacau,mai prezinta sold la
productia neterminata pentru obiectivul “G Bucufestle unde rezulta ca
societatea a descarcat costul total al lucrariler Ru a facturat integral lucrarile
efectuate, cel putin la nivelul contractului, avandvedere prevederile art.134"1,
alin.7 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si @batarile ulterioare, potrivit
caruia perioada de decontare pentru prestarilegcs efectuate nu poate depasi
un an.

Prin nota explicativa solicitata in baza art.94n.8l lit.c din OG nr.92/2003
republicata cu modicarile si completarile ultermaadministratorul societatatii
mentioneaza ca, cota de profit practicata de seigentru lucrarile prestate catre
SC B este de 3%.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a rdzdd#ptul ca pentru
serviciile prestate in baza contractului inchemtluna decembrie 2009, pentru
lucrarile efectuate si nefacturate existente indgolproductiei neterminate la
31.12.2009 si care nu au fost facturate integrauirsul anului 2010, desi au fost
inregistrate cheltuielile aferente Ilucrarilor, prideescarcarea din gestiune a
productiei neterminate existenta in sold la 31.0Q%® faptul generator si
exigibilitatea taxei a intervenit in luna deceml2{10.

Prin urmare, in luna decembrie 2010, SC XX Baeaa obligatia
intocmirii situatiei de lucrari si a facturariidearilor efectuate cel putin la nivelul
contractului incheiat cu SC B in valoare totalaxdeuro (echivalent in lei x —
valoare fara tva).

Tinand cont de valoarea contractului fara tva deixsi costul lucrarilor
facturate in cursul anului 2010 de x lei, prin egtea unei cote medii de profit de
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3%, organele de inspectie fiscala au stabilit cab@de impozitare suplimentara in
suma de X lei.

Prin aplicarea cotei de 24% prevazuta de art.laih.l din Legea
nr.571/2003 asupra bazei de impozitare stabilitadnformitate cu prevederile
art.137, alin.1 din acelasi act normativ in sumaxdei, rezulta TVA colectata
suplimentar in suma de x lei.

* x lei - tva colectata aferenta lucrarilor efeatie de SC XX Bacau in baza
contractului nr.x incheiat cu SC A Bacau si a artaditionale in valoare totala de
X de euro fara tva, avand ca obiect “confectionat@tat perete cortina m., geam
termoizolator securizat Saint Gobain, conform prhiicrari ce au fost efectuate
in anul 2008 si nefacturate de societate pana 1823010, asa cum rezulta din
inventarierea incheiata la 31.12.2010, in valoare tei.

Se mentioneaza faptul ca pentru obiectivul cecatfabiectul contractului
mentionat, a fost incheiat procesul verbal de reeda terminarea lucrarilor nr.x
de catre beneficiar cu reprentantul primariei, gane s-a stabilit lista cu remedieri
sau completari necesare a fi finalizate la luoceagkecutate pentru SC XX, fiind
stabilit termen de finalizare a remedierilor dagalé.04.2010.

Potrivit inventarierii productiei neterminate 1&.32.2009, soldul productiei
realizate aferenta acestui obiectiv este de dlaicare o parte din lucrari au fost
facturate in cursul anului 2010, fiind inregistraiecheltuielile aferente acestora,
rezultand la 31.12.2010 un sold aferent produnogéerminate in valoare de X lei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a rdzdd#ptul ca pentru
serviciile prestate in baza contractului de mai, saentru lucrarile efectuate si
nefacturate existente in soldul productiei neteatgnla 31.12.2009 si care se
regasesc si in soldul productiei neterminate 1432010 in suma de x lei, faptul
generator si exigibilitatea taxei a intervenit iond martie 2010, conform
prevederilor art.13471, alin.7 si art.13472 din eagir.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia perioada decontare pentru prestarile de
servicii efectuate nu poate depasi un an.

Prin urmare, in luna martie 2010, SC XX Bacauaagbligatia intocmirii
situatiei de lucrari si a facturarii lucrariloregtuate si ramase in soldul productiei
neterminate in valoare de x lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit 0 bazargozitare suplimentara in
suma de x lei, avand in vedere costul de proddetie lei si 0 cota medie de profit
de 3%.

Prin aplicarea cotei de 24% prevazuta de art.lah.1 din Legea
nr.571/2003 asupra bazei de impozitare stabilitadnformitate cu prevederile
art.137, alin.1 din acelasi act normativ in sumaxdei, rezulta TVA colectata
suplimentar in suma de X lei.

* X lei - tva colectata aferenta lucrarilor efemtiel de SC XX Bacau in baza
contractului nr.x in valoare de x euro inclusiv,tiaheiat cu SC Z Bacau, avand
ca obiect “realizare confectii metalice, tamplaii@coperis.
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Potrivit inventarierii productiei neterminate 14.32.2009, soldul productiei
realizate aferenta acestui obiectiv este de x lei.

In anul 2010 au fost facturate o parte din lu¢grf@ind descarcate costuri in
valoare totala de x lei, rezultand un sold la 32Q@20 de x lei, aferent productiei
realizate in baza contractului mentionat mai sus.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a rdzdd#ptul ca pentru
serviciile prestate in baza contractului de mai, saentru lucrarile efectuate si
nefacturate existente in soldul productiei neteatgnla 31.12.2009 si care se
regasesc si in soldul productiei neterminate 1432010 in suma de X lei, faptul
generator si exigibilitatea taxei a intervenit um& noiembrie 2010, conform
prevederilor art.13471, alin.7 si art.13472 din eagir.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia perioada decontare pentru prestarile de
servicii efectuate nu poate depasi un an.

SC XX Bacau avea obligatia intocmirii situatieie tlicrari si a facturarii
lucrarilor efectuate si ramase in soldul produgtitierminate in valoare de x lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit 0 bazargozitare suplimentara in
suma de x lei, avand in vedere costul de proddetie lei si 0 cota medie de profit
de 3%.

Prin aplicarea cotei de 24% prevazuta de art.laih.1 din Legea
nr.571/2003 asupra bazei de impozitare stabilitadnformitate cu prevederile
art.137, alin.1 din acelasi act normativ in sumaxdei, rezulta TVA colectata
suplimentar in suma de x lei.

* X lei - tva colectata aferenta lucrarilor efeatiel de SC XX Bacau in baza
contractului f.nr./04.2009 in valoare de x eurafava, incheiat cu SC B Bacau,
avand ca obiect “perete cortina x cu geam termaiaolla piscina bloc x”. Durata
contractului a fost stabilita intre parti ca fiig@.04.2009 — 30.05.2009.

Potrivit inventarierii productiei neterminate 14.32.2009, soldul productiei
realizate aferenta acestui obiectiv este de x i&gi, conform inventarierii la
31.12.2010 a scazut la x lei, desi asa cum rezliftadocumentele de evidenta
contabila nu a fost inregistrata nici o factura sanicatre SC B , societatea
nerespectand prevederile art.134"1, alin.7 din aeges71/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, a rezd#tptul ca pentru
serviciile prestate in baza contractului de mai, saentru lucrarile efectuate si
nefacturate existente in soldul productiei neteatgnla 31.12.2009 si care se
regasesc si in soldul productiei neterminate 1432010 in suma de x lei, faptul
generator si exigibilitatea taxei a intervenitum& mai 2010, intrucat potrivit legii,
perioada de decontare pentru prestarile de seefaxiuate nu poate depasi un an.

Prin urmare in luna mai 2010, SC XX Bacau aveagahh intocmirii
situatiei de lucrari si a facturarii lucrariloregtuate si ramase in soldul productiei
neterminate in valoare de x lei.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit o bazargozitare suplimentara in
suma de xlei, avand in vedere costul de prodadetir lei si o cota medie de profit
de 3%.

Prin aplicarea cotei de 24% prevazuta de art.laih.l din Legea
nr.571/2003 asupra bazei de impozitare stabilitadnformitate cu prevederile
art.137, alin.1 din acelasi act normativ in sumaxdei, rezulta TVA colectata
suplimentar in suma de x lei.

Prin nota explicativa data de administratorul s@atiecu privire la motivul
pentru care nu au fost emise situatii de lucrafasturi pentru lucrarile efectuate
catre SC B Bacau, SC D SRL Bacau, SC A Bacau 3t 8@cau, avand in vedere
prevederile art.134"1, alin.7 din Legea nr.571/2603nodificarile si completarile
ulterioare, potrivit careia perioada de decontpemtru prestarile de servicii
efectuate nu poate depasi un an, acesta mentionadfzu majoritatea clientilor
mentionati, s-a sistat derularea contractelor des@@ nu s-au mai primit fonduri,
lar cu unii suntem in litigiu pe cale sa se solagae in instanta. Nu s-au intocmit
facturi pe situatii partiale de lucrari deoareceiahtii nu au recunoscut si hu au
semnat aceste situatii, urmand ca instanta de jatdesa stabileasca in urma
sentintei definitive sumele datorate”.

Explicatiile date de administratorul societatii, uu fost insusite de organele
de inspectie fiscala, deoarece legiuitorul prin. @&84”1, alin.7 din Legea
nr.571/2003, potrivit careia “...perioada de deaomtnu poate depasi un an”, a
obligat in fapt prestatorii sa emita situatiilelderari si implicit facturile ce stau la
baza decontarilor pentru lucrarile efectuate, nprerioada ce nu poate depasi un
an , prevedere legala ce nu a fost respectatatciestrietate.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia grganul de inspectie
interpreteaza in mod gresit legea, respectiv a#'13iin.7 din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, care guede doua momente distincte
pentru faptul generator si pentru exigibilitate. ths$, acest articol nu introduce
obligativitatea emiterii facturii fiscale in termahde un an ci vorbeste despre data
la care sunt considerate efectuate serviciile destmuctii montaj, respectiv data la
care sunt emise situatiile de lucrari, iar ultimaza vorbeste despre decontarea
efectiva a lucrarilor executate’facem urmatoarele precizari:

- art.13471, alin.7 din Legea nr.571/2003 cu madiile si completarile
ulterioare reglementeaza doar momentul/data la cdezvine faptul generator
pentru lucrarile de servicii montaj, respectiv dataiterii situatiilor de lucrari sau
data acceptarii acestora de beneficiari, perioaddatontare neputand depasi un
an.

- momentul exigibilitatii este reglementat de #8412, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv la da&are are loc faptul generator.

- organul de inspectie fiscala precizeaza ca pi@ve art. 13472alin.1 din
Legea nr.571/2003, reglementeaza data la carevimerfaptul generator,
obligativitatea de a emite factura fiscala estdemagntata de art.155, alin.1 din
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Legea nr.571/2003 care stipuleaza ca aceastadremisa la data la care are loc
faptul generator.

Referitor la accesoriile aferente TVA in suma totad de x lei se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a &ntelor publice Bacau
este daca in mod corect organele de inspectie fescau stabilit in sarcina
petentei accesorii in suma totala de x lei, din eax lei - aferente impozitului pe
profit si x lei - aferente TVA, stabilite prin de&ga de impunere nr. x, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr.x.

In ceea ce privwte suma de x lei, reprezentand accesorii din calej -
aferente impozitului pe profit ( x lei — majorae chtarziere si x lei - penalitati de
intarziere) si x lei - aferente TVA (x lei - magor de intarziere si x lei —
penalitati de intarziere), setirge faptul @ stabilirea de majari si penalitati de
ntarziere reprezidtmasuri accesorii in raport cu debitul, conform pnonglui de
drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la stabilirea majarilor si penalitatilor de intarziere, spetei in
cauza ii sunt aplicabile prevederile art.119 alia1.120 alin.1 si art.12071, alin.2,
lit.c din Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicadi, cumodificrile si completirile ulterioare, unde se precizéaz

- art.119, alin.1.

, Pentru neachitarea la termenul de scadéde catre debitor a obligalor
de plat, se datoreaza dupé acest termen dobgirpanalité&i de intarziere”.

-art.120, alin.1.

“Major arile de intarziere se calculedzpentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat ur#toare termenului de scaded i pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

- art.12071, alin.2, lit.c.

Penalité de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligélor fiscale se sangoneazé cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scagiera obligaiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitdii de intarziere se stabij¢e astfel:

c) dupd Tmplinirea termenului prevazut la lit. bpivelul penalitii de
intarziere este de 15% din obligide fiscale principale ramase nestinse.

Avand in vedere faptulac urmarea sokipnarii contestaiei s-a mefinut in
sarcina socidtii ca fiind datorat debitul privind impozitul pe gifit in suma de x
lei si debitul privind TVA in suriande x lej iar prin contestiga formulat societatea
nu prezind argumente Tmpotriva modului de calcul al majbor si penalitatilor
de intarziere, aceasta datoregizaccesoriile aferente impozitului pe profit in sam
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de x lei ( x lei — majorari de intarziere si x leipenalitati de intarziere) si

accesoriile aferente taxei pe valoaredugaf, in suma totala de x lei (x lei -

majorari de intarziere si x lei — penalitati iléarziere), reprezentand masuri
accesorii in raport cu debitul stabilit suplimerita sarcina sa, motiv pentru care
se va respinge contegtaca fiind neintemeiata si pentru acest capakedere.

Referitor la contestatia impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de control emisa de AIF Bacau sub nr.facem urmatoarele
precizari:

In conformitate cu prevederile art.209, alin.&2 @G nr.92/2003 republicata:
“Contestatiile formulate impotriva altor acte admistrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Potrivit prevederilor pct.5.3 din Ordinul 2137220 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din @onanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

5.3 Alte acte administrative fiscale pot fi:_disppa de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatd de ar28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, stinzari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, dealarile vamale de punere in
libera circularie etc.

In consecinta, avand in vedere prevederile legantimnate anterior,
contestatiile formulate impotriva dispozitiilor deasuri se solutioneaza de organul
fiscal emitent, respectiv A.l.F. Bacau.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prenved art.6, alin.1, art.11 si
art.13 din Legea contabilitati nr.82/1991, repoata cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.44 din HG nr.44/20G4ipd normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, art.19, alin.1, @411, alin.7 si art.13472, 137, alin
1, lit a, art.146, alin.1, art.155, alin.1 si 5 dirgea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioarart.94, alin.3, lit.c, art.119,
art.120, alin.1 si art.12071, alin 2, lit.c si adt7 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata cu modificarileasnpletarile ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotenula SC XX Bacau,
pentru sumale x lei, reprezentand:

- X lei — impozit pe profit.

- X lei — majorari de intarziere aferente impoazitye profit.

- X lei — penalitati de intarziere aferente irmpalui pe profit .
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- X lei - TVA.
- X lei - majorari de intarziere aferente TVA.
- X lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie, poate fi contestata la instanmpetenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
MIRCEA MUNTEAN
SEF BIROU
JURIDIC SI CONTENCIOS,
NICOLAE SICOE
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