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DECIZIA nr. din
privind solutionarea contestatiei depusa de X prin S.C.Y S.R.L. inregistrata la
D.G.F.P. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, prin
adresa nr. inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. asupra contestatiei formulata
de X prin S.C. Y S.R.L. impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze
in scopuri de T.V.A in Romania,stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr.
prin care a fost respinsa la rambursare suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata .

Petenta X are sediul social in inregistrata la Registrul Comertului din
sub nr. si este Tnregistrata in scopuri de T.V.A. in sub nr.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin. (1) din O.G.
92/2003 R,privind Codul de procedura fiscala si transmisa spre solutionare la D.G.F.P.
Tulcea sub nr.

Din analiza conditiilor de procedura ,a documentelor existente la dosarul cauzei
si a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei inregistrata sub nr.
,in conditiile in care contestatia indreptata impotriva Deciziei de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata emisa pentru X este semnata si stampilata de S.C.
Y S.R.L. fara a depune la dosarul cauzei imputernicirea intocmita conform legii
,care sa ii confere acest drept ,nerespectandu-se astfel dispozitiile obligatorii ale
art. 206 alin (1) lit e) din O.G. 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt,organul de control din cadrul Activitatii de inspectie fiscala-D.G.F.P.
Tulcea a procedat la solutionarea cererii de rambursare depusa la D.G.F.P. a mun
Bucuresti sub nr.  cu nr. de referinta  de catre firma X .

Cererea de rambursare a vizat perioada ianuarie-martie 2008.Verificarea s-a

finalizat prin intocmirea Referatului pentru analizéd documentara nr. care a stat la
baza emiterii Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.  prin care a fost
respinsa la rambursare suma de lei reprezentand T.V.A.
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Petenta contesta decizia mentionata anterior solicitand :desfiintarea in totalitate a
Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata in privinta sumeide  lei
reprezentand T.V.A. si admiterea la rambursare a acestei sume.

Ulterior inregistrarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata nr. S.C.Y S.R.L. Bucuresti comunica D.G.F.P.-A.l.F.
Tulcea prin adresa nr. imputernicirea notariala in original acordata de X societatii Y
S.R.L. .Din cuprinsul acestei imputerniciri se retin urmatoarele: X imputerniceste S.C. Y
S.R.L. pentru a “actiona in calitate de reprezentant al Societatii in relatia cu A.N.A.F. —
D.G.F.P. Tulcea cu privire la cererea de rambursare a taxei pe valoarea adaugata din
inregistrata sub nr. ,inclusiv depunerea si orice alte operatiuni necesare in legatura
cu contestarea deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. _emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Tulcea ,contestatie formulata in
temeiul art. 205 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin adresa S.C.Y S.R.L. solicitéa D.G.F.P. Tulcea “[...] sa considerati
aceasta imputernicire si pentru Contestatia formulata de noi la Decizia nr. emisa tot
de D.G.F.P. Tulcea si primita in prin adresa emisa de D.G.F.P. Bucuresti”.

Intrucat in mandatul acordat de X firmei romanesti Y S.R.L.sunt stipulate in mod
expres limitele de reprezentare( respectiv numai pentru contestatia formulatd impotriva
Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. avand in vedere prevederile
art. 18 alin (1) din O.G. 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala “[...]JContinutul
si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire sau stabilite de lege,dupa caz’
rezulta ca nu se poate extinde aplicabilitatea acestora si pentru Decizia de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata impotriva careia a fost formulata contestatia
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. .

Contestatia formulata pentru X de catre S.C. Y S.R.L. poarta semnatura
administratorului precum si amprenta stampilei acestei societati.La dosarul cauzei nu a
fost atagata imputernicirea data de X societatii Y .prin care aceasta din urma sa faca
dovada calitatii de imputernicit al semnatarului contestatiei indreptata impotriva Deciziei
de rambursare a taxei pe valoarea adaugata

Din cele prezentate mai sus se retine ca nu au fost respectate prevederile art.
206 alin (1) lit e) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare “[...] Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului ,persoana fizica sau juridica se face potrivit legii”.

Cu adresa nr. ,confirmata de primire in data de ,D.G.F.P. Tulcea a
solicitat societatii Y S.R.L.ca in termen de 5 zile de la primirea adresei ,sa depuna
dovada calitatii de imputernicit al contestatorului in conformitate cu prevederile art. 206
alin (1) lit e din O.G. 92/2003 rep,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile pct. 2.3 din Ordinul Presedintelui
AN.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Desi S.C. Y S.R.L.Bucuresti confirma primirea adresei nr. indatade (
potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei) , pana la data solutionarii
prezentei contestatii nu a dat curs solicitarii privind indeplinirea formalitatilor de dovedire
a calitatii de imputernicit al contestatorului.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art. 18 alin (1) si (2),art.
206 alin (1) ,art. 213 alin (5) si art. 217 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata si a normelor metodologice de aplicare a acestor articole
aprobate prin H.G. 1050/2004:

Codul de procedura fiscala:




Art. 18
»(1) In relatile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire sau
stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe contribuabil
sa Tsi Indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat la revocarea
imputernicirii potrivit alin. (2).
(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de imputernicire, in
original sau in copie legalizata.[...]”
Art. 206
“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
e)semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,precum si stampila n
cazul persoanelor juridice.Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului
,persoana fizica sau juridica ,se face potrivit legii.”
Norme metodologice:
175.2.In situatia in care contestatia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului,organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea,care
trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare,dupa
caz”

Codul de procedura fiscala:

“Art. 213-(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,iar cadnd se constata ca acestea sunt
intemeiate,nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Conform Ordin 2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“9.4.In solutionarea contestatiilor,exceptiile de procedura pot fi urméatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat,exceptia lipsei semnaturii sau a
stampilei de pe contestatie.

9.5.Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele:exceptia lipsei de interes,exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia,puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada si
pentru aceleasi obligatii fiscale”

“Art.217-(1)Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale,contestatia va fi respinsa fard a se proceda la analiza pe fond a
cauzei”

coroborate cu prevederile pct. 12 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata:

12.Instructiuni  pentru aplicarea art.217-Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b)fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta ,in situatia in care
aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesuala”.

in raport de prevederile legale prezentate mai sus ,in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei precum si urmare demersurilor intreprinse de
organul de solutionare nu s-a demonstrat ca persoana juridicd care a formulat
contestatia, respectiv S.C. Y S.R.L. i ,are calitate procesuala , in conditiile in care la




dosarul cauzei nu a fost depusa imputernicirea datda de X ,urmeaza ca prezenta
contestatie sa fie respinsa fara a se mai antama fondul cauzei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul pct. 2.3 si pct. 12.1 din
Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,pct. 175.2 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,coroborat cu art.206,art. 213 si art.217 din Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,se

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de X prin S.C. X S.R.L. privind suma
de lei reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare conform Deciziei de rambursare
a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu
sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A in Romania ,stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr.  intocmita de Activitatea de inspectie fiscala ca fiind
depusa de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



