MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Str. Apolodor nr.17

Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti,
CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54

Fax:+021 336.85.48

Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

DECIZIANR. 291 / 18 .11.2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP .X./01.11.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice — .X. prin adresa nr. .X./28.10.2016, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP
X./01.11.2016 asupra contestatiei formulata de .X. SRL cu sediul in .X,,
Calea .X., sector .X., inregistrata la ONRC sub nr. .X./2015, CUI RO.X., prin
imputernicit .X.SRL, conform imputernicirii nr. X/18.05.2016

X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice F-PH .X./22.08.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-PH .X./22.08.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Pentru Contribuabilii Mijlocii constituita la nivelul Regiunii .X.,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei taxa pe valoare adaugata solicitata la rambursare si respinsa de
organele de control;

- .X. lei taxa pe valoare adaugata datorata suplimentar.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
25.08.2016, potrivit datei de pe stampila postei, aplicata pe plicul de expediere,
in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

1/10



modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa la data de 10.10.2016
potrivit stampilei de pe plicul de expediere postala aflat la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, .X. SRL solicita admiterea contestatiei,
anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-PH.X./22.08.2016 si a
Raportului de inspectie nr. F-PH.X./22.08.2016 si in consecinta
dispunerea urmatoarelor:

- recunoasterea dreptului de a deduce taxa pe valoare adaugata in suma
de .X. RON;

- rambursarea taxei pe valoare adaugata in suma de .X. RON;

- exonerarea.X. de la plata TVA datorata suplimentar in suma de.X.
RON.

Totodata, in subsidiar, in masura in care organul de solutionare
apreciaza ca nu se impune anularea Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie, .X. SRL solicita suspendarea solutionarii contestatiei in ceea ce
priveste Decizia de impunere nr.F-PH.X./22.08.2016 si a Raportului de
inspectie nr. F-PH.X./22.08.2016 pana la solutionarea definitiva a cauzei ce
face obiectul dosarului nr. .X./2014 aflat pe rolul Curtii de Apel .X., in temeiul
art. 277, alin.(1), lit. b) din Codul de Procedura Fiscala.

X. SRL a achizitionat in data de 28.11.2011 de la .X. ROMANIA SRL un
teren cu o suprafata totala de .X. mp, localizat .X. din intravilanul comunei .X.,
judetul .X., in scopul realizarii unui proiect de hale industriale, pretul agreat
fiind de .X. lei, inclusiv TVA in suma de .X. lei.

X. SRL sustine ca a inregistrat in evidenta sa contabila achizitia
terenului din 2011 si a solicitat apoi rambursarea TVA.

Ca urmare a acestei solicitari, autoritatile fiscale au initiat in martie 2013
o inspectie fiscala partiala si au decis respingerea la rambursare a TVA in
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suma de .X. lei, considerand ca achizitia terenului nu concura la realizarea de
venituri impozabile,.X. neavand nici calitatea de persoana impozabila si ca
tranzactia nu a avut un scop economic.

X. SRL a contestat decizia pe cale administrativa. Avand in vedere ca
aceasta a fost respinsa, societatea s-a adresat instantei de contencios
administrativ in vederea anularii deciziei de impunere, actiunea facand obiectul
dosarului nr..X./2014 aflat pe rolul Curtii de Apel .X..

Societatea contestatoare sustine ca a vandut terenul in luna noiembrie
2015 si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de .X. lei prin
decontul de TVA aferent trimestrului IV 2015, iar la finalul lunii ianuarie 2016 a
inregistrat un sold al sumei negative de TVA in suma de .X. lei pentru care a
solicitat rambursarea.

Contestatoarea sustine ca i-a fost respins dreptul de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei intrucat in privinta acesteia se afla o cauza pe rolul
Curtii de Apel .X., fatd de care, pana la data prezentului control, nu a fost
emisa o sentinta definitiva.

Societatea contestatoare invoca jurisprudenta europeana, precizand
urmatoarele:

- existenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de
deducere a TVA-ului este, in principiu, necesara pentru ca dreptul de deducere
a TVA-ului in amonte sa ii fie recunoscut persoanei impozabile;

- regimul deducerilor urmareste sa degreveze 1in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA
garanteaza, in consecinta, neutralizarea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA,

- in cazul in care administratia fiscala dispune de informatii necesare
pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune,
in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa,
conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept.

Contestatoarea apreciaza ca principiul fundamental al neutralitatii TVA
impune ca deducerea taxei aferente achizitiilor sa fie acordata daca cerintele
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de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de
persoana impozabild. Contestatoarea considera ca argumentele ce tin de
raportarea taxei la un rand sau la altul tin de cerinte de forma care nu au fost
incalcate. Totodata, daca administratia fiscala dispune de informatiile necesare
pentru a stabili ca cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune
conditii suplimentare de forma care pot avea ca efect anihilarea exercitarii
acestui drept.

Dreptul de deducere a TVA a fost respins, initial, intrucat s-a considerat
ca nu sunt realizate operatiuni taxabile, iar intentia .X. SRL nu a fost
recunoscuta. Astfel, in acest caz, sunt aplicabile prevederile art. 147, alin. (2) si
nu cele ale alin.(1).

Contestatorul subliniaza ca potrivit pct.48, alin.(1) din Normele
Metodologice de aplicare a art.147 din Codul Fiscal, prevederile alin.(2) ale
acestui articol se aplica de persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal,
chiar daca taxa inscrisa in facturile pentru achizitii era exigibila in perioada
supusa inspectiei fiscale. Acest text de lege confirma dreptul .X. SRL de a-si
exercita dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiei de teren prin
decontul de TVA aferent perioadei in care sunt indeplinite conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Cu privire la constatarea echipei de inspectie referitoare la faptul ca
terenul a fost vandut la un pret mult diminuat decat a fost achizitionat,
contestatorul subliniaza irelevanta acestui aspect cata vreme, asa cum in mod
unitar s-a statuat in jurisprudenta CJUE, chiar daca o operatiune a fost
executata la pret mai mic decat costul, acest lucru nu impiedica luarea in
considerare a existentei unei legaturi imediate intre prestatie si contraprestatie
din perspectiva TVA.

Astfel, pentru toate motivele prezentate mai sus, societatea solicita
admiterea contestatiei, desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. F-
PH.X./22.08.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-PH.X./22.08.2016.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Administratiei pentru
contribuabilii mijlocii constituita la nivelul regiunii .X. au efectuat o
inspectie fiscala la .X. SRL, in urma careia a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-PH.X./22.08.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-PH.X./22.08.2016
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Inspectia fiscala efectuata la .X. SRL a cuprins perioada 01.07.2012-
31.01.2016 si a fost efectuata in baza Avizului de inspectie fiscala
nr.X/05.07.2016

Actiunea de inspectie fiscala a avut in vedere verificarea stabilirii corecte
a bazei de impunere, legalitatea dreptului de deducere, existenta corelatiilor
intre balantele de verificare, jurnalele de vanzare si cumparare, precum Si
deconturile de TVA, respectarea cotelor de impunere.

Organele de inspectie au constatat ca taxa pe valoare adaugata
deductibila inregistrata de societate, in suma de .X. lei, aferenta perioadei
verificate, provine in principal din TVA aferenta regularizarilor de taxa
deductibila Tnscrise Tn decontul trimestrului IV 2015, in suma de .X. lei.

Urmare unei inspectii fiscale anterioare efectuate la .X. SRL, prin decizia
de impunere nr..X./11.11.2013 emisa la RIF nr. .X./11.11.2013, incheiat de
catre AJFP .X., organele de control au stabilit ca suma de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoare adaugata deductibila regularizata, provine din declararea
eronata a TVA fara drept de deducere aferenta achizitiei unui teren in suprafata
de .X. mp, conform facturii nr. .X./28.11.2011 de la .X. Romania SRL,
actualmente .X. SRL.

impotriva deciziei de impunere nr. .X./11.11.2013, .X. SRL a formulat
contestatie care a fost respinsa in calea administrativa de atac si ulterior s-a
indreptat impotriva acesteia la Curtea de Apel .X.. Actiunea se afla pe rol si la
data finalizarii controlului.

Astfel organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere atacata, au
considerat suma de .X. lei ca fiind nedeductibila.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X. SRL poate beneficia de
deducerea taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat,
reprezentdnd taxa respinsa la rambursare printr-o decizie de impunere
anterioara si preluata in decontul de TVA aferent trimestrului IV 2015 la randul
30 “Regularizari taxa dedusa”, in conditiile in care conform prevederilor legale
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soldul sumei negative a TVA solicitata la rambursare nu se reporteaza in
perioada fiscala urmatoare.

in fapt, .X. SRL a achizitionat in data de 28.11.2011 de la .X. ROMANIA
SRL un teren cu o suprafata totala de .X. mp, localizat .X. din intravilanul
comunei .X., judetul .X., in scopul realizarii unui proiect de hale industriale,
pretul agreat fiind de .X. lei, inclusiv TVA in suma de .X. lei, pentru care, prin
depunerea decontului de TVA aferent trimestrului Il 2012 a solicitat
rambursarea.

Organele de control au stabilit faptul ca agentul economic nu a obtinut
venituri conform obiectului de activitate si, anterior, cifra de afaceri raportata
conform situatiilor financiare anuale era zero, neinregistrand venituri care sa
intre in sfera de activitate a taxei pe valoare adaugata, iar societatea nu a avut
niciun angajat de la infiintare si pana la data inspectiei fiscale.

Ca atare, organul de control, prin decizia de impunere nr. .X./11.11.2013,
incheiata anterior, nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoare
adaugata in suma totala de .X. lei aferenta achizitiei terenului in suprafata
totala de .X. mp.

Ulterior, in noiembrie 2015, .X. SRL a vandut terenul achizitionat initial
catre .X. ROMANIA SRL, care I-a recumparat conform facturii .X./18.11.2015,
la un pret mult diminuat, respectiv .X. lei, din care TVA in valoare de .X. lei.

X. SRL a inscris apoi in decontul de TVA aferent trimestrului IV 2015, la
randul 30 ,Regularizari taxa dedusa” suma de .X. lei, iar la sfarsitul lunii
ilanuarie 2016 a inregistrat un sold al sumei negative de TVAin suma de .X. lei
pentru care a solicitat rambursarea.

Organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere nr.
FPH.X./22.08.2016, atacata prin prezenta contestatie, au considerat ca
nedeductibila suma reprezentand taxa pe valoare adaugata regularizata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.14723 alin.(1), (2) si (3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data operatiunii, care precizeaza:

“(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoand

impozabila inregistratd in scopuri de TVA, conform art. 153, care este
deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decét taxa colectata pentru
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operatiuni taxabile, rezultd un excedent in perioada de raportare, denumit in
continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscald de raportare, persoanele impozabile trebuie
sa efectueze regularizarile prevéazute in prezentul articol, prin decontul de taxa
prevazut la art. 156”2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la
suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului
sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente,
dacéa nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de TVA stabilite
de organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pané la data depunerii
decontului. ”

in consecinta, potrivit prevederilor legale citate mai sus, in situatia n
care, urmare a operatiunilor taxabile efectuate intr-o perioada fiscala de o
persoana impozabila rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit
suma negativa a TVA, persoana impozabila are obligatia sa efectueze
regularizarile, reglementate de legea fiscala, prin decontul de TVA. Totodata,
suma negativa a TVA cumulata, se determina prin adaugarea la suma negativa
a TVA rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei negative a
TVA reportat din decontul perioadei fiscale precedente, numai in situatia in
care acesta nu a fost solicitat a fi rambursat.

De asemenea, la alin.(5) si alin.(6) ale art.147”3 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 1562, persoanele impozabile
trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevézute la alin. (3) si (4), care
reprezintad regularizérile de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a
soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de platd cumulaté este mai mare
decéat suma negativa a taxei cumulata, rezultd un sold de taxa de plata in
perioada fiscala de raportare. Daca suma negativa a taxei cumulata este mai
mare decét taxa de plata cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei in
perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala
de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul
sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Dacd persoana
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iImpozabild solicitd rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscald urmatoare. Nu poate fi solicitatd rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscald de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei negative
a TVA din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare
din decontul de TVA imbracénd, in aceasta situatie, forma unei cereri de
rambursare, insa daca persoana impozabila a solicitat rambursarea soldului
sumei negative a TVA, atunci aceasta taxa nu se mai reporteaza in perioada
fiscala urmatoare.

Din analiza Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-PH.X./22.08.2016 se
retine ca suma de .X. lei a fost solicitata la rambursare prin decontul de TVA
aferenta trimestrului Il 2012, solutionat in sensul respingerii la rambursare,
precum si faptul ca societatea nu mai avea posibilitatea sa solicite la
rambursare aceeasi taxa si in decontul de TVA aferent trimestrului IV 2015,
care a facut obiectul prezentei inspecitii fiscale.

De asemenea, se retine ca potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1790/2012 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata", la
randul 30 din decontul de TVA, ,se evidentiazd sumele rezultate din corectarea
informatiilor de la réndurile 22, 23, 24 si 25 din deconturile anterioare,
ajustarile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, a céaror exigibilitate este
ulterioara datei de 1 iulie 2010, dar care au fost generate de operatiuni pentru
care cota de taxa pe valoarea adaugatd aplicatda a fost de 19%, potrivit
dispozitiilor art. 134"2 alin. (9) - (11), dupé caz, din Codul fiscal, precum gi
orice alte sume rezultate din regularizarile prevazute de legislatia in vigoare
datorate unor evenimente, cu exceptia celor prevazute la art. 138 din Codul
fiscal, care determind modificarea datelor declarate initial, cum ar fi
nedeclararea din eroare a operatiunii in perioada in care intervine
exigibilitatea.”

In ceea ce priveste invocarea de catre societate a prevederilor art.147*1
alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

.(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscalda de declarare sau in
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cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art.
146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-
un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu
data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de
deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditile necesare aplicarii prevederilor
alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupa mai
mult de 3 ani consecutivi dupéa anul in care acest drept ia nastere.”

precum si cele ale pct. 48 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“48. (1) Prevederile art. 147*1 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplica de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar dacé taxa inscrisé in
facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale.”

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
prevederile legale mai sus mentionate sunt aplicabile in situatia in care
societatea nu si-ar fi exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
si nu ar fi solicitat aceasta taxa la rambursare.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, contestatara si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta trimestrului Il 2012, taxa care a fost
solicitata si respinsa la rambursare prin decizia de impunere nr..X./11.11.2013
ca urmare a neacordarii dreptului de deducere.

Prin urmare, pentru a putea beneficia de prevederile art.147*1 alin.2 din
Codul fiscal, societatea nu trebuia sa solicite aceasta taxa la rambursare avand
in vedere ca la momentul efectuarii operatiunilor nu erau indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma de .X. lei si au
stabilit suplimentar suma de.X. lei, fapt pentru care, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a)
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
Titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
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respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva deciziei de impunere
nr. FPH .X./22.08.2016 pentru suma totala de .X. lei.

in ceea ce priveste solicitarea societétii de a fi suspendata solutionarea
contestatiei cu privire la suma de .X. lei in conformitate cu prevederile art.214
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura fiscala, aceasta este lipsita de temei
avand in vedere faptul ca prezenta speta nu se circumscrie prevederilor
invocate, atata timp cat, indiferent de solutia pronuntata de instanta, TVA in
suma de .X. lei nu se reporteaza in decontul de TVA asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie, intrucat a fost solicitata la rambursare printr-un decont
anterior perioadei verificate, reprezentand o dublare a sumei, astfel ca nu
depinde de solutia pronuntata in instanta judecarea prezentei cauze.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie citate se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-PH.X./22.08.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-PH.X./22.08.2016 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Pentru Contribuabilii Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii .X. pentru TVAin suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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