DECIZIA nr. 624 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./21.03.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr. .x./19.03.2019, finregistratda sub nr. BVR_REG1 .x./21.03.2019, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., RO..., cu sediul in .X., str. .X., nr. .X.,
jud. .X., prin Cabinet de avocat .Y., in baza imputernicii avocatiale nr. .x./2019,
cu domiciliul procesual ales in .X., str. .X., nr. .x., bl. .x., sc. .x., ap. .x., cod
postal .x., jud. .X..

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 07.03.2019 si
inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./08.03.2019 il constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X./22.01.2019, (denumita 1in continuare ,Decizia de impunere nr.
X.[22.01.2019”) emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.01.2019, comunicata societatii
prin remitere sub semnatura de primire in data de 23.01.2019, conform
semnaturii Tmputernicitului societatii aplicata pe adresa nr. .x./22.01.2019 de
Tnhaintare a deciziei de impunere, prin care s-au stabilit obligatii fiscale totale in
suma de .x1. lei din care societatea contesta suma de .x2. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea partiala a
deciziei de impunere nr. .X./22.01.2019 ca fiind neintemeiata si nelegala, in
ceea ce priveste TVA colectata de .x2. lei, aferenta avizelor de insotire a marfii
nr. 18.579-18.591 si nr. 1035, sustinand urmatoarele:

- societatea arata ca are obiect principal de activitate productia de
piese metalice din otel si aluminiu, prelucrate pe masini de frezat CMC si
destinate pietei germane;

- Tn cursul lunii noiembrie 2018 .X. S.R.L. a livrat piese metalice din
productia proprie catre clienti din Germania, prin intermediul distribuitorului .X.
GmbH Tn regim de scutire de TVA, expedierea bunurilor fiind efectuata cu
mijloace proprii ale societatii;
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- ca mod practic de lucru, societatea arata ca livreaza in Germania
intr-o singura zi din saptamana toata productia aferenta acelei saptamani,
avizele de insotire a marfii fiind emise in aceeasi zi de expediere. in mod
concret, in saptaména 47 din 2018 (19-25.11.2018) societatea a livrat
intracomunitar marfa o singura data, in data de 21.11.2018, cu autoturismul
FORD Tranzit cu nr. NR.INMATR.1 condus de dl. AM, intocmind un numar de
14 avize de insotire a marfii (nr. 18579 - 18591, 1035).

Societatea sustine ca prin adresa din 01.02.2019 .X. GmbH a
confirmat primirea bunurilor aferente avizelor emise in acea saptamana in data
de 26.11.2018. De asemenea, mentionarea nr. de inmatriculare NR.INMATR.1
pe documente interne din aceeasi perioada reprezinta o eroare materiala,
conform Declaratiei date de salariatul BZ.

Astfel, societatea precizeaza ca nu se poate considera ca toate cele
16 avize de insotire a marfii emise in saptamana 47/2018 nu indeplinesc
conditia de document justificativ care justifica scutirea de TVA, in conditiile in
care doar 2 (douad) avize au fost emise eronat, toata marfa a fost expediata si
receptionata in Germania, astfel a fost indeplinita conditia prevazuta de
normele legale ca bunurile sa fie transportate/expediate in afara teritoriului
national pentru a fi acordata scutirea de TVA.

In sustinerea contestatiei societatea a anexat adresa emisd de
societatea germana .X. GmbH in data de 01.02.2019, prin care societatea
germana confirma ca avizele de insotire a marfii emise de .X. S.R.L. cu
numerele 18579-18591, 1035 au data de emitere corecta 21.11.2018, iar
avizele cu nr. 18593 si 1037 au data de emitere gresita 23.11 / 24.11.2018,
toata marfa aferenta acestor avize a fost receptionata la 26.11.2019, fiind
transportatd cu autovehiculul Ford Tranzit cu nr. NR.INMATR.1 condus de dl.
AM.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L., pentru
perioada 01.11.2018-30.11.2018, in vederea solutionarii decontului de TVA cu
sold negativ cu optiune de rambursare depus sub nr. .x./20.12.2018.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. .X./22.01.2019, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de
impunere nr. .X./22.01.2019, prin care Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Juridice 3 din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. a stabilit Tn
sarcina societatii urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare in suma de .x4. lei;

- TVA stabilita suplimentar in suma de .x1. lei;

- TVA aprobata la rambursare in suma de .x5. lei;

- TVA respinsa la rambursare in suma de .x1. lei - contestata partial
(.x2. lei).

Echipa de control a stabilit ca anumite avize de insotire a marfii contin
informatii necorespunzatoare unei situatii posibile a se realiza faptic, motiv
pentru care nu pot fi considerate documente justificative legale care sa ateste
efectuarea in realitate a transportului intracomunitar al produselor si care sa
stea |la baza aplicarii scutirii de TVA.
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lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de .x2. lei, in
conditiile in care la control nu s-a analizat daca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de legislatia nationala, cat si de jurisprudenta
europeana privind indeplinirea sau nu a conditiilor pentru aplicarea
scutirii de TVA aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea
nu poate beneficia de scutirea de TVA cuprinsa in facturile fiscale nr. 18579-
18594 si nr. 18602 emise catre 9 societati germane, pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, pe motiv ca avizele de expediere-documente de
transport contin informatii contradictorii privind data incarcarii marfurilor n
Romania si data descarcarii in Germania.

Societatea contestatara sustine ca toate marfa a fost receptionata in
data 26 noiembrie 2018 de catre .X. GmbH la sediul acestuia 1n Germania, iar
in ceea ce priveste greselile aplicate pe aceste documente, doar pe doua CMR
din totalul de 15 s-a inscris eronat data de emitere a avizelor, restul avizelor
indeplinesc conditia de document justificativ.

in drept, art. 270 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin. (9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

JArt. 270. — (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de
bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un
stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

Totodata, potrivit prevederilor art. 294 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 294. — (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urméatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca,
aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo
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unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, potrivit Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294
alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 103/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

JArt. 1. — (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de
justificare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296
din Codul fiscal.

(2) Justificarea scultirilor prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art.
294 alin. (2) si art. 296 din Codul fiscal se face de céatre persoana impozabilé
care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar.
Scutirea de taxa pe valoarea adadugata se aplica numai in situatia in care locul
operatiunii se considera a fi in Romania, conform prevederilor art. 275 si 278
din Codul fiscal. In cazul serviciilor pentru care ar fi aplicabile prevederile art.
278 alin. (2) din Codul fiscal, daca nu se pot prezenta dovezi din care sa rezulte
ca beneficiarul este o persoanad impozabila, se aplica requlile prevazute la art.
278 alin. (3) - (5) din Codul fiscal pentru stabilirea locului prestarii serviciilor, iar
daca, potrivit acestor reqguli, locul prestérii este in Roméania, prestatorul poate
aplica o scutire de TVA prevazuta de Codul fiscal, in conditiile justificarii
acesteia conform prezentelor instructiuni, in caz contrar operatiunea fiind
taxabila. [...]

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii Tn momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

(6) Dacéa pentru operatiuni scutite de taxa sunt emise facturi pentru
valoarea totala ori partiala a unor operatiuni inaintea faptului generator de taxa
sau sunt emise facturi pentru avansuri, scutirea se justifica in conformitate cu
prevederile prezentelor instructiuni, in termenul prevéazut la alin. (4), de la data
faptului generator de taxa.

(6) In situatia in care la data la care se efectueaza o inspectie fiscala,
persoana impozabild nu este in posesia documentelor de justificare a scultirii i
nu este depdgit termenul prevazut la alin. (4), organele de inspectie fiscala nu
considera operatiunile ca fiind taxabile.

(7) In situatia in care la data la care se efectueaza o inspectie fiscald
persoana impozabila nu este in posesia documentelor de justificare a scutirii Si
este depasit termenul prevazut la alin. (4), organele de inspectie fiscala obliga
persoana impozabila la colectarea TVA de la data faptului generator de taxa.

(8) Daca inspectia fiscald a fost deja efectuata si, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin. (4), fara sa depagseasca termenul legal de
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prescriptie, persoana impozabila intrd in posesia documentelor de justificare a
scutirii de taxa, aceasta procedeaza la regularizare in scopul aplicarii scutirii de
TVA de la data faptului generator de taxa, urméand ca organul fiscal competent
sa efectueze reverificarea in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) In situatia in care la data la care se efectueaza o inspectie fiscalad
persoana impozabila justificd scutirea de TVA, dar se constatd ca dovada
scutirii a fost primita dupa expirarea termenului prevazut la alin. (4), scutirea se
aplica de la data faptului generator de taxa.”

JArt. 10. — (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor
documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru,

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare. [...]

(7) Prin documentele care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru se intelege documentele care atesta in
mod neechivoc transportul bunurilor din Roménia in alt stat membru de
catre furnizor, de catre beneficiar sau de catre o persoana care actioneaza
in numele unuia dintre acestia, in functie de tipul transportului, cum ar fi,
fara a se limita la acestea, documentele de transport, in cazul in care
exista un contract de transport intre parti sau alte documente care atesta
transportul bunurilor, in cazul in care nu exista un contract de transport
intre parti, cum ar fi situatia in care furnizorul sau beneficiarul asigura
transportul bunurilor cu mijloace proprii de transport.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care
sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului n
alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin urmare, pentru a
putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare
care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente
si care prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate:
factura si documentul de transport din Romania in alt stat membru,
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respectiv, in functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de
trasura CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport
feroviar, ,Air waybill’- AWB pentru transport aerian, conosament pentru
transport naval si, dupa caz orice alte documente, respectiv contract/comanda
de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala, in luna noiembrie
2018, in baza comenzilor transmise de clientii externi, societatea a efectuat
livrari de piese din aluminiu de dimensiuni mici (produs CNC) catre firmele din
Germania, respectiv Societatea 1 GmbH, Societatea 2 GmbH, Societatea 3
GmbH, Societatea 4 GmbH, Societatea 5 GmbH & Co. KG, Societatea 6 GmbH,
Societatea 7, Societatea 8 si Societatea 9 GmbH, fiind emise in acest sens 17
de facturi fiscale.

intrucat la control s-a constatat c& documentele prezentate de
societate nu atesta transportul bunurilor din Roméania in Germania (avizele de
expediere contin informatii necorespunzatoare unei situatii posibile a se realiza
faptic, respectiv faptul ca produsele au fost transportate prin aceeasi autoturism
Ford Transit NR.INMATR.1, la unele avize data incércérii din loc.din Romania
este 21.11.2018, iar la altele 23.11.2018, cand potrivit primului aviz
autovehicolul deja a fost in Germania - locu/ descéarcarii 23.11.2018 — in plus s-
a constatat ca cu acelagi autoturism a fost realizat o aprovizionare interna in
data de 26.11.2018, data cand potrivit documentelor de transport distribuitorul
din Germania a receptionat produsele), organele de inspectie fiscala au stabilit
ca aceasta nu poate beneficia de scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de mai sus si au colectat suplimentar TVA in suma de .x1. lei.

In spetd sunt aplicabile si prevederile Decretului nr. 451/1972 privind
aderarea Republicii Socialiste Roméania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), potrivit carora:

- scrisoarea de trasuré reprezinta, conform art. 4 din Decret ,proba
contractului de transport” insa, in conformitate cu precizarile din acelasi articol,
,absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasurd nu afecteaza nici
existenta, nici valabilitatea contractului de transport [...].”

In conformitate cu art. 9 din Decret ,1. Scrisoarea de trdsurd face
dovada, pina la proba contrarie, a conditiilor contractului gi a primirii marfii de
cétre transportator.”, iar la art. 5 din acest act normativ este definit modul in
care scrisoarea de trasura trebuie intocmita.

In ceea ce priveste informatile pe care trebuie s& le contina
documentul de transport, aceste sunt detaliate la art. 6 din Decret.

Art. 6. — (1) Scrisoarea de trasura trebuie s& contind urmatoarele
date:

a) locul gi data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

¢) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii i locul prevazut pentru eliberarea
acesteia,

e) numele si adresa destinatarului;
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f) denumirea curentd a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
mairfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruté sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea contractului
si pind la eliberare);

j) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie $i nici unei alte clauze contrare.

Astfel, scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator, existand
prevederi legale exprese privind elementele obligatorii pe care trebuie sa le
contina acest document.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea nu
poate beneficia de scutirea de TVA cuprinsa in facturile nr. 18579-18594 si nr.
18602 emise in luna noiembrie, cu privire la facturile fiscale emise catre cele 9
societati germane, pentru livrarile intracomunitare de bunuri, pe motiv ca pe 2
documente de transport din totalul de 15 data Tntocmirii avizului este data de
23/24 noiembrie in conditiile Tn care potrivit restul avizelor acelasi autoturism
era deja in Germania.

Societatea sustine ca pe aceste 2 scrisori de transport, data emiterii
acestora a fost inscris eronat, motiv pentru care nu contesta TVA colectat de
organele de inspectie pentru aceste facturi, iar in acelasi timp precizeaza ca nu
poate fi sanctionat cu stabilirea TVA colectata si pentru restul facturilor, ale caror
avize de expediere sunt in regula.

Fata de cele mai sus prezentate in speta se refin urmatoarele
aspecte:

1. Din analiza raportului de inspectie fiscala si a CMR-urilor existente
la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu contesta faptul ca
aceste documente de transport nu cuprind elementele obligatorii, prevazute la
art. 6 din Decretul nr. 451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania
la Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR), ci sustin ca nu se justifica realitatea transporturilor efectuate pe
baza acestor avize de expediere, ca urmare nu_pot fi considerate documente
Justificative legale care sa ateste efectuare in realitate a transportului
international. Totodata, prin adresa nr. .x./18.03.2019 retin ca exista
posibilitatea ca aceste avize au fost emise cu interesul de a obtine avantaje
fiscale, respectiv rambursare de TVA necuvenit legal.

Totodata, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezultd ca
organele de inspectiie retin ca: ,Eroarea materiala sad se produca in repetate
randuri este nejustificata”.

2. In ceea ce priveste data incarcarii si data descarcarii marfii,
societatea prin contestatia formulatda a anexat declaratia distribuitorului din
Germania, din care rezulta ca pe 2 CMR s-a inscris eronat aceste date, motiv
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pentru care aceasta nu intelege sa conteste obligatiile fiscale aferente acestor
facturi, precizand ca toata marfa aferente acestor avize a fost receptionata de
catre .X. GmbH in data de 26.11.2019.

3. Din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de control
au verificat si analizat comenzile comerciale incheiate intre contestatara si
societatile beneficiare din Germania, inclusiv condifile si termenele de
executie/livrare si de transport, daca conditiile stipulate in aceste comenzi au
fost indeplinite de catre societatea furnizoare de produse, cu atat mai mult, cu
cat in raport este mentionat: ,Livrarile de piese, executate la comanda, au fost
efectuate exclusiv in afara Romaniei, pentru clientii din Germania, pe baza
comenzilor primite.”

Din contractul de distributie — transport nr. 01TRANS/01.09.2018
rezulta ca distribuitorul-transportator se obliga sa receptioneze la sediul sau gi
sa transporte marfurile/produsele vandute de catre expeditorul-beneficiar
clientilor acestuia in termen de maxim 72 ore (3 zile) de la primire.

4. De la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva
a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie
Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru
a asigura o aplicare unitara a legii.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in domeniul taxei
pe valoarea adaugata si al accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati
nationale trebuie sa {ina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In spetd relevantd este decizia pronuntatd in Cauza C-273/11,
Mecsek-Gabona.

Conform punctului de vedere exprimat de Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul MFP prin adresa nr.
669176/03.12.2014:

,in imprejurdri precum cele din cauza C-273/11, Mecsek-Gabona,
articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie
2010, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca vanzatorului sé i se refuze
dreptul de a beneficia de scutirea unei livrari intracomunitare, cu conditia sa se
dovedeasca, in lumina unor elemente obiective, ca acesta din urma nu si-
a indeplinit obliqgatiile care ii reveneau in materie de proba sau ca stia ori
ar fi trebuit sa stie ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o
frauda comisa de persoana care a achizitionat bunurile si ca nu a luat
toate masurile rezonabile care ii stateau in putere pentru a evita propria
participare la aceasta frauda.”

De asemenea, in vederea aplicarii scutirii de TVA in cazul livrarii
intracomunitare de bunuri, consideram ca este utila si analizarea concluziilor
CJUE in cazul C-409/04 Teleos si altii versus Commissioners of Customs &
Excise din Regatul Unit. in cauza mentionatd Curtea a stabilit c& scutirea de
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taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitare de bunuri, nu devine
aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate de
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul
dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat intr-un alt stat membru
si cand, ca urmare a acestei expeditii sau a acestui transport, acesta a parasit
Tn mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

De asemenea, in cazul mentionat, Curtea a mai precizat urmatoarele.

- articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din A sasea
directiva trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu permite ca autoritatile
competente din statul membru de livrare sa oblige un furnizor, care a
actionat cu buna-credinta si a prezentat dovezi care justificau, la prima
vedere, dreptul sau la scutirea unei livrari intracomunitare de bunuri, sa
achite ulterior TVA-ul pentru aceste bunuri, atunci cand astfel de dovezi se
dovedesc a fi false, fara sa fie insa stabilita participarea furnizorului
mentionat la frauda fiscala, atat timp cat acesta din urma a luat toate
masurile rezonabile aflate in puterea sa pentru a se asigura ca livrarea
intracomunitara pe care o efectueaza nu il determina sa participe la o
astfel de frauda.

Referitor la elementul de proba necesar, jurisprudenta comunitara
recunoaste ca dovada transportului bunurilor in cazul livrarilor intracomunitare
depinde si de elementele primite de furnizor de la cumparatorul bunurilor (pct.
37 din Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 42 din
din Hotararea data in cauza C-273/11 Mecsek-Gabona Kft.), insa tot aceeasi
jurisprudenta recunoaste ca este legitim sa se impuna, intr-un asemenea
caz, ca furnizorul sa actioneze cu buna-credinta si sa adopte orice masura
rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura ca operatiunea pe care
o efectueaza nu il determina sa participe la o frauda fiscala (pct. 38 in
Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 65 si pct. 66 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si alfji).

Intrucat In adresa A.J.F.P. nr. .x./18.03.2019 organele de inspectie
fiscala au mentionat expres ca in spetda nu au fost sesizate organele de
urmarire si cercetare penala, prin adresa din 12.09.2019, organul de solutionare
a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X.
precizari suplimentare, avand in vedere sustinerile din contestatie, privind
respectarea jurisprudentei C.J.U.E., in ceea ce priveste neacordarea scutirii de
TVA in cazul livrarilor intracomunitare, Tnsa prin adresa de raspuns nr.
X./17.09.2019 organele de inspectiie fiscala nu s-au pronuntat asupra acestor
aspecte.

5. Din cuprinsul raportului de inspectiie fiscala rezulta ca in vederea
verificarii realitatii operatiunilor intracomunitare, organele de inspectie fiscald au
solicitat informatii de tip SCAC, intocmindu-se nota de fundamentare nr.
X./21.01.2019. Avand in vedere ca in dosarul cauzei nu se regaseste niciun
document sau mentiune privind raspunsul autoritatilor fiscale germane despre
confirmarea sau nu a tranzactiilor intre aceste societati, prin adresa din data de
09.05.2019 organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. precizari privind acest aspect. Prin
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adresa de raspuns din data de 14.05.2019, organul de inspectie comunica
faptul ca ,Solicitarea de informatii tip SCAC, avand la baza Nota de
fundamentare nr. .x./21.01.2019, nu a fost inaintatd de Serviciul de informatii
fiscale [...]”

6. Organele de control prin raport sustin ca au fost verificate actele
contabile a societatii (facturile fiscale, chitante, bonuri fiscale pentru carburant;
auto, extrase de cont bancar), totusi nu rezulta daca au fost incasate
contravaloarea produselor vandute din partea societatilor beneficiare sau daca
n timpul transportului s-a achizitionat combustibil/taxa de drum/autostrada, etc.
pentru autovehicolul Ford Transit cu numar de Tnmatriculare NR.INMATR. 1.

Or, sarcina probei apartine atat contribuabilului cat si organelor
fiscale, potrivit art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in conditiile Tn care organele de inspectie fiscald au mentionat expres
ca in speta nu au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penal3,
rezulta ca la control nu existau suspiciuni vizand realitatea livrarilor, motiv
pentru care, in spetda se impunea analiza livrarilor intracomunitare de bunuri
efectuate de contestatara prin prisma tuturor elementelor si Tmprejurarilor
relevante din perspectiva indeplinirii sau nu a conditiilor pentru aplicarea scutirii
de TVA, respectiv prin prisma tuturor elementelor ce deriva din jurisprudenta
CJUE.

Se retine ca, dupa cum rezultd din constatarile redate in actele
atacate, organele de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- existenta unor probe obiective din care sa rezulte ca scopul
esential al operatiunilor in cauza este de a se obtine un avantaj fiscal,

- tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor
prevazute de dispozitiile legale, au drept rezultat garantarea unor avantaje
fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii;

desi, in vederea stabilirii tratamentului fiscal aplicabil:

- in virtutea art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza;

- In virtutea rolului sau activ, acestea sunt de asemenea indreptatite,
conform art. 7 din Codul de procedura fiscala, sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Prin urmare, in baza documentelor existente la dosarul cauzei,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra indeplinirii sau nu a conditilor legale privind scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri.
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In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se dispune
desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .X./22.01.2019 emisa de A.J.F.P. .X., cu privire la TVA in
suma de .x2. lei.

In spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din
Instructiunile aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, potrivit carora:

»,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare,
organul de solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, daca se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea
unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului
etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, Tintocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta
puténd fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscala cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. vor proceda la
reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de livrarile intracomunitare
efectuate de societatea .X. S.R.L., respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a acesteia, tindand cont de toate conditile prevazute de legislatia
nationala, cat si de jurisprudenta europeana.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 270 alin. (9) si
art. 294 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 73 si art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.
11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015, Decretul nr. 451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Romaénia la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), O.M.F.P. nr. 103/2016, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .X./22.01.2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.01.2019 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru TVA in suma de .x2. lei, urmand ca
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organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la
Tribunalul . X..

DIRECTOR GENERAL,
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