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Dosar nr. 2736/88/2011

ROMANIA.
TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publica din data de
Completul compus din:
Presedinte: o
Siretiar

S-a luat in examinare cauza in contencios administrativ si fiscal, avénd ca obiect
contestatie act administrativ fiscal, formulata de contestatoarea I
prin Primar- cu sediul in . jud Tulcea; In contradlctorlu cu
intimatele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Tulcea - cu sediul 1
Tulcea, str. e ’ judetul Tulcea si D.G.F.P.Tulcea- Act1v1tatea de
lnspectle Fiscala- Serviciul Inspectie Fiscala 2- cu sed1u1 in Tulcea str.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicé din data de &
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd care face parte integranta din prezenta
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hotarare, cand pentru a da posibilitate partilor sd depuna la dosar concluzii scrics,
instanta a amanat pronuntarea pentru data de astdzi e - cand a pronuntat

urmatoarea hotarare.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd sub nr. la Tribunalul Tulcea,
contestatoarea prin Primar, jud. Tulcea a formulat in contradictoriu cu
paratele Directia Generala a Finantelor Publice, Dlrevtla Generala a Finantelor Publice
Activitatea de Inspectia Fiscald, contestatic 1mp0tr1va Deciziei de impunere nr.

~~ privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite in urma
inspectiei fiscale, a Raportului de inspectie fiscala generald ni T T 777 emise
de citre D.G.F.P.Tulcea, precum si suspendarea aplicarii actelor administrativ fiscale
contestate in temeiul art.14 si 15 din Legea nr.554/2004, pana la solutionarea definitiva
si irevocabila a cauzel.

Ladatade .:., | contestatoarea si-a completat actiunea solicitand s

anularea deciziei nr. emisd de D.G.F.P.Tulcea.
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In motivarea contestatiel pe cale de exceptie, contestatoared d invocat nulitatea\
absoluta cu privire la procedura de efectuare a controlului prevazuta de.0.0 0y 922003; .
aceasta nu a fost respectata incalcandu-se, in acest sens prevederile art. 101, pet.l
(inaintea desfasurarii inspectiel fiscale organul financiar avea obligatia sa instilinteze
contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea
unei aviz de 'mspective fiscala) si ale art. 102, pet.l( avizul de inspectie fiscala se
comunica contribuabilului, in sens, inainte de inceperea inspectiel fiscale cu 15 zile).

Art 101 alin.()" Inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa instiinteze contribﬁébilul in legatura cu actiunea care urmeazd sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala."

Aratd contestatoarea ca, in acest sens este dovada comunicarii acestul aviz care,

cu toate ca este emis de ANAF in data de sub nr. . a fost expediat de
aceasta institutie in data de data postei si inregistrat la ) n
data de data la care controlul era in plina desfasurare. De altfel, chiar din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala generala nr. (pagina a doué.

reiese ca perioada in carc s-a d‘es‘fasurat activitatea de inspectie fiscala a fost 08.04 -
30.04.2010. : -

Pe fondul contestatiei s-a ardtat ca, prin bugetul de venituri si cheltuieli aprobat
al in baza Acofdului Colectiv de Munca nr. Sia
Contractului Colectiv de Munca nr. pentru anul 2008 au fost prevazute
in titlul 11 ,,bunuri si servicil" lin. 20.14 ,protectia muncii", sume pentru astfel de
cheltuieli. Bugetele aprobate pe acesti ani au la baza H.C.L, care sunt in concordanta cu
prevederile Acordurilor Colective de Munca in care prevederile legate de aceste sume
sunt separate dupd cum urmeazé_':dt -+

Pentru drepturile salariale sunt prevederi in cap 1 din Acordul Colectiv de Munca
din fiecare an iar in BVC al primdriel sunt inscrise in cap. titlul 1 iar contabilizarea
acestor sume se face prin contul 641 Cheltuieli cu salariatil. 5
Pentru protectia muncii si protectia sociala sunt prevederl in cap. V din Acordu
Colectiv de Munca, din fiecare an, iar in BVC al primdriei aceste sume sunt inscrise 1
titlul 11 bunuri si servicii” iar contabilizarea acestor sume s€ face prin contul 629 Alu
cheltuieli autorizate prin dispozitii legale.

Prin Acordul Colectiv de Munca in cap V ,.protectia muncii si protectia sociala
art.30 specifica: ,, ....pentru as"igurarea protectiel personalulul, functionarii publi
beneficiazd de drepturi speciale pentru refacerea capacitatii de munca, care Se Ve
suporta din titlul IT ,bunuri si servicit alin 20.14 ,,protectia muncii". Drepturtl
speciale reprezintd acoperirea unel parti a cheltuielilor cu medicamente motivare:
personalulul asigurarea stabilitatii si confidentialitatii fata de institutie" .

Mai aratd cd, asocierea ,drepturilor speciale” cu ,drepturl salariale” facute ¢
organul de control nu are nici o justificare avand i vedere urmatoarele considerente:



Nu exista temei legal de asociere a drepturilor salariale sau de personal cu
srepturi speciale";

Acordul Colectiv de Munca pe anii 2008 ce poarta nr. si 2009
reprezinta temeiul legal al ,.drepturiloi‘ speciale” la care se adauga prevederile din HCL
si a Bugetului de venituri s cheltuieli aprobate unde aceste drepturi sunt in capitole
complet separate respectiv titlul T drepturi salariale si titlul T1 drepturile speciale.

ART 55 din Codul Fiscal invocat de organul de control este facut doar partial
deoarece acelasi art. 55 din Codul Fiscal la aliniatiﬂ“4 are urmatoarele
prevederi: urmdtoarele sume nu sunt incluse in venituri salariale si nu sunt
impozabile in intelesul impozitului pe venit: litera .a" ultimul alineat: ... Nu sunt
incluse in venituri salariale si nu sunt impozabile nici veniturile de natura celor
previzute mai sus, realizate de persoane fizice, daca ‘a:CAeste venituri sunt primite in baza
unor legi speciale si finantate din buget e B

Aceeasi explicatie se regaseste si in HG 44/2004 privind Normele de
Aplicare a Codului Fiscal in care se detaliaza sumele care nu sunt impozabile n
intelesul veniturilor salariale. Astfel, in HG 4412004 if)ri\/ind Normele Metodologice de
Aplicare a Codului Fiscal la punctul 811 se mentioneaza: ....,, NU sunt incluse in venituri
salariale si nu sunt impozabile nici veniturile primite de persoanele fizice in baza unor
legi speciale si finantate din buget, cu respectarea destinatiilor si cuantumului prevazut
de paragrafele 1 si 2 ale alin 4. |

Rezultd ca, nu sunt venituri salariale, veniturile primite in baza unor legi speciale
si finantate separat, asa cum este cazul contestatoarei cand persoanele fizice au primit
asemenea venituri conform prevederilor din bugete - separate legate de ,protectia
muncii'.

Precizeaza contestatoarea cd, acesfe sume nu au nici o legdtura cu drepturile
salariale, ele fiind prevazute in capitole separate pfiir{“buget la care se adaugd faptul ca,
contabilizarea acestor sume s-a facut in conturi sepér'a'te;dc cheltuieli in confermitate cu
Ordinul 1917/2005 privind Normele Metodologice de Aprobare a planului de conturi la
institutiile bugetare:

_in contul 641 ,,Cheltuieli cu salariile per.sonalului;"_ pentru cheltuieli din titlul T din
bugetul primariei. ‘”

_in contul 629 ..Alte cheltuieli autorizate prin dispozitii legale" pentru cheltuielile cu
protectia muncii din titlul TT din bugetul primariei.

Mai arati contestatoarea ca, celelalte incalcari ale legislatiei mentionate in actul
de control se datoreazd modului de intelegere a art. 55 din Codul fiscal la care insusi
controlul face trimitere dar numai partial pentru a-si, justifica opinia eronata din actul de

control. S
Totodatd, precizeaza ca, prin sentinta civila nr. . __, a Tribunalulul
Tulcea s-a dispus obligarea - la plata drepturilor convenite prin

Acordurile Colective de Munca catre functionarii publici.
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Subliniaza ca, sumele reprezentand drepturi speciale au fost imputate in\
controlului efectuat de catre Curtea de Conturi prin raportul de com
aE - , Insa prin Sentinta nr. ) a Tribunalului Tulcea .
statuat ca - nu a incalcat nici o prevedere legala, ci dimpotriva,.
indeplinit o obligatie contractuala cuprinsa intr-un acord /contract colectiv de munca
care era parte.

Referitor la sumele reprezentdnd varsdminte pentru persoanele cu handic:
precizeaza ca, acestea nu se dato‘réu' de catre instituti.. Astfel, conform organigramei
statului de functii aprobate pentru anul 2005 in cadrul _gexist
doar 16 functii contractuale, iar pentru anul 2006 doar 10 functii contractuale, ceea

e

conduce la concluzia ca, nu datora sumele reprezentand varsamii
pentru persoanele cu handicap deoarece OUG102/1999 prevedea un numar de 25
functii contractuale, facdndu-se distinctia intre functia publica si functia contractuala.

Totodata, contestatoarea intelege sa invoce preyvederile OUG 102/1999, art <
alin. si sa precizeze ca, modalitatea si procedura de aplicare a acestora urmau
ldmurite de Normele Metodologi:ce ce urmau sa apara in termen de 30 zile de la intrar
in vigoare a ordonantei, asa cum prevede art.58 din aceeasi ordonanta. Institutiile
drept nu au considerat aparitia OUG 40/2000 si nici a Legii 519/2002 o imbunatatire
cadrului legal creat de OUG102/1999 si nici ca veninul din aceste acte legislative tin |
de norme metodologice de aplicare ; art.58 din OUG102/1999 nu a fost abrogat. N
Legea 343/2004 care modifica si completeazd OUG 102/1999 privind protectia specie
si Incadrarea in munca a persoanelor cu handicap nu abroga art.58 din OUG 102/196
fiind necesara aparitia unor norme-metodologice sau a unui act legislativ care
precizeze care act tine loc de aceste norme, sau poate se va abroga art.58 d
OUG102/1999 si se va preciza de ce nu mai sunt necesare normele, ce acte legislative
suplineste sau le inlocuieste.

Aratd contestatoarea cd, in aceasta ambiguitate legala, nu poate fi vinove. .
institutie care a respectat cadrul legal existent, incercand sa faca doar acele plati impu
de legislatia in vigoare si nu sa faca plata in baza unor presupuneri care sa suplineas
actele legislative existente si neclare.

Prin Legea 343/2004 a fost modificat art.42 din OUG 102/1999 astfel ca s-a fac
distintia intre functia publica si functia contractuala, functia publica fiind definita
reglementata de Legea nr. 188/1999, ca fiind:"ansamblul atributiilor
responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de pute
publica de catre administratia publica centrala, administratia publica locala
autoritatile administrative autonome.". In timp ce functia contractuala este reglementa
atat de OUG24/2000 cat si de OUG35/2009 ca fiind acele functii de conducere sau «
executie, din cadrul sistemului bugetar pe care se angajeazd personal contractual |
baza de contract individual de munca incheiat in conditiile legii. Astfel se face
distinctie clara intre functiile publice pentru care se angajeazi personal in temeiul Lie
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188/1999, in timp ce pentru functiile contractuale se angajeazd personal in temeiul
Legn nr.53/2003-Codul muncil.

Arata contestatoarea ca, replezentantn intimatel , in mod eronat au considerat c¢
numarul de angajati din Primarie este mult mat mare, incluzand si primarul.
viceprimarul, consiiierii locali, care au uh alt statut, aceia de alesi locall, reglemenuat de
Legea nr.21 5/2001, republicata cu modificari , neavénd perfectat un contract individual
de munca ¢

Un alt motiv pentru care considera contestatoalea g, DR datoreazd sumele
stabilite ca obligatil de plata pentru neincadrarea persoanelox cu handicap este acela ce
primdria are incheiate contracte de munca cu asistentil personall . Desi raportul juridic
de munca este definit ca acel raport juridic in care o persoana- angajat presteazd munce
in folosul altel persoane- angajator, in aceasta sxtuatle asistentul personal presteaze
munca in folosul asistatulul _persdanei cu handicap, munca sa fiind platitd din bugetu
de stat si nu din bugetul local, primaria fiind doar un depozitar al sumelor respective.

Solicita contestatoarea admiterea contestatiei, ca fiind fondata st anularec
deciziilor contestate, ca fiind netemeinice si nelegale, si, D€ cale de consecinta
exonerarea de la plata sumei de lei, motivat de faptul ca din dispozitiile legalc
reiese in mod clar si neechivoc ca o persoand cu handicap nu poate fi angajata ct
asistent personal al altei persoanc cu handicap. Astfel art.36 din Legea nr. 448/200¢
stipuleaza: "(1) Poate fi incadrata cu contract md1v1dua | de munca in functia de asisten
personal persoana care indeplineste urmatoarele cond1t11 are varsta minima de 18 an
impliniti; nu a fost condamnata pentru sivarsirea unel infractiuni care ar face-C
incompatibila cu exercitarea ocupatiel de asistent personal are capacitate deplina d¢
exercitiu; are o stare de sanatate corespunzatoare, atestata de medicul de familie sau p¢
baza unul examen medical de specialitate;

Precizeazd contestatoarca ca, aceste per%oane qu ar trebui totalizate cu celelaltc
persoane Cu contract de munca permanent, deoarece 0 persoand cu handicap nu poatt
asista o alta persoana Cu handicap. AAsadar, pe€ langa consilierii locail, primar
viceprimar, nici asistentll personall nu ar trebul inclusi in categoria salariatilor ¢
contract de munca permanent care sa conducd la deter111111axea procentulul reprezentan
varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Mai arata cd, angajarea asistentilor personall s-a facut in folosul persoanelor ¢
handicap asistate si nu in interesul Primariet, acestea fiind beneficiarele e prestatill
asistentilor personali, practic raportul juridic s-a de%féwmt intre asistentul personal
persoana cu handicap. ‘
0OG nr. 102/1999 prevede: nart 31, - (1) Asmtentul pelsonal al persoanel cu handic
este persoana care supravegheaza, acorda asistenta si ingrijire permanenta copilului s
adultului cu handicap grav.
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In cazul copilului sau adultului cu handicap, fara discernamant, as\\
personal nu poate fi angajat decat cu acordul familiei sau al sustinatorilor legy
persoanei cu handicap. - “

Asistentul personal isi desfasoard activitatea pe baza contractului individual &
munca sau, dupa caz, a conventiei civile incheiate cu autoritatile administratiei public
locale in a ciror raza teritoriala domiciliaza persoana cu handicap.

Legea nr.448/2006 prevede: "Art. 34. - Persoana cu handicap grav are dreptul, 1
baza evaluarii sociopsihomedicalg,‘ la un asistent personal.

Art. 37. - Asistentul persoriél are urmatoarele obligatii principale: c) sa prestez
pentru persoana cu handicap gray, toate activitatile si serviciile prevazute in contractu
individual de munca, in fisa poéfQIUi si in planul de recuperare pentru copilul ¢
handicap grav, respectiv in planul individual de servicii al persoanei adulte cu handicaj
grav, <

Mai aratd contestatoarea cd, prin- Ordinul presedintelui Autoritatii Nat'~nal
pentru Persoanele cu Handicap nr.590/2008, s-a detaliat modalitatea de calcul, decTarar
si plata a contributiel pentru persoanele cu handicap, datorata in conditiile prevazute di
art.78 din Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor ci
handicap. Normele sunt aplicabile incepand cu luna decembrie 2008.

Conform art.78(2) din legé.z,"'autoritégile si institutiile publice, persoanele juridice
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane Ci
handicap ntr-un procent de ce\ll‘p’ugin 4% din numirul total de angajati. Fac excepti
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala".

Autoritdtile si institutiile publice; persoanele juridice, publice sau private, care nt
angajeazd persoane cu handicapwin conditiile legii, pot opta pentru indeplinirea unei:
dintre urmitoarele obligatii: sa plateascé lunar catre bugetul de stat 0 suma reprezentan
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmulit cu numarul de locuri de munca 1
care nu au angajat persoane cu handicap; sa achizitioneze produse sau serviciivae |
unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorat
la bugetul de stat. :

Cu privire la numarul de angajati care se ia in calcul arata ca, este numart
mediu de angajati din luna. :

Numarul mediu lunar dc,é’alariati din fiecare luna = medie aritmetica simpl
rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele d
repaus siptdmanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilc
legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice.

In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, ¢
aflati in greva, cei detasati la lucru in strdinatate si nici cei ale caror contrac
individuale de munca sunt suspendate.
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Pentru fiecare zi de repaus siptamanal sau de sarbatoare legala se vor lua in
calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al
caror contract individual de munca a incetat in acea zi.

Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca. Procentul de
4% este un numar format din doua zecimale,

Totodatd precizeaza contestatoarea ca, solicita si .suspendarea aplicarii atat a
raportului de inspectie fiscala, cat si a deciziei 'de impunere, acte emise de catre
reprezentantii DGFP Tulcea, motivat de faptul ca este de competenta de soiutionare a
instantei de contencios administrativ cerered de sdspéndare a raportului de inspectic
fiscala, care desi precede emiterea deciziei de impunere, produce efecte juridice prin el
insusi, fiind un act administrativ fiscal in sensul art.2 alin.! lit.c) din Legea 554/2004 si
art.41 din codul de procedura fiscala, emis de organul fiscal competent in aplicarea
legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea undr drepturi si obligatii fiscale.

Emiterea actelor administrativ fiscale prin care s-au stabilit mai multe creante
fiscale este de natura a conduce la indisponibilitatea conturilor bancare ale Primdriel,
paralizand practic, intreaga activitate, cu consecinte gi'éve si ireversibile in viitor.

Pe de alta parte, arata contestatoarea ca, " aparenta dreptului nu converge catre
legalitatea si temeinicia actelor administrativ fiscale", iar blocarea activitdtii poate
determina prejudicierea bugetului local in conditiile crizei economice actuale sl
perturband grav activitatea institutiei, fiind indeplinita in cauza si cerinta pagubel
iminente, aceasta desigur ca nu in considerarea debitului, incontestabil mare, ci fata de
specificul activitdtii institutiel, precum si a intereselor celor pe care ii reprezintd, direct
afectati de conditiile in care o executare imediata ar. putea atrage chiar desfiintarea
acestela.

In concluzie, considerd ca nu sunt supuse impozitarii aceste drepturl speciale
intrucat nu sunt impozabile, conform prevederilor art. 42 din Legea nr. 571/2003.

Se solicitd in consecintd, admiterea conte‘svta‘tiei, asa cum a fost formulata,
anularea deciziei de impunere nr . ), raportul de inspectie fiscala nr.

sl deetzid ot | privind solutionarea contestatiel, ca

nelegale si netemeinice. o
in drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 42 Cod fiscal .
in dovedirea actiunii, au fost depuse, in ‘copie: Decizia de impunere nr

~~, Raportul de inspectie fiscala generald nr. ), Decizie
nr. - privind solutionarea contestatiei depusd de Primaria
jud.Tulcea, Acordul Colectiv de Munca, si s-a solicitat efectuarca unei expertize
contabile. S

in apdrare, intimata Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea a formula
intampinare invocénd inadmisibilitatea actiunii motivat de faptul ca, reclamanta soliciti

anularea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere si nu decizia d
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solutionare a contestatiel conform art.218 din 0G nr.92/2003, exceptie respinsa la da\
de® - “
Totodatd, a solicitat respingerea contestatiel formulata de contestatoare ca fiind
neintemeiata.

in dovedire au fost atasat’é documentele justificative ce au stat la baza emitertl
actelor administr ativ fiscale contestate.

Examinand actele si lucrarile dosarului instanta retine urdtoarele:

Organele fiscale din cadrul D.GF.P - Activitatea de inspectie fiscald au verificat
modul de stabilire, retinere, declarare si plata a impozitelor §1 contributiilor la o

, judetul Tuleea, datmate bugetului general consolidat al | statulul.

Verificarea s-a efectuat urmare solicitarii Curtii de Conturi @ Romaniei prin adresa
nr. -l ) pentru perioada LELaa0T = LA 2008 pentru contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, respectiv pentru
perioada 1.01.2005-28.02. 2010 pentru impozitul pe venit din salarii, §i celelalte
contributii, rezultatele inspectiel hscale fiind consemnate in Raportul de inspectics
fiscala generald nr. , in baza ciruia a fost emisd decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suphmentare de platd stabilite de inspeciia fiscald
nr.

{mpotriva deciziei de impunere nt. -~ )intocmitd de D.G.F F.P. Tulcea
_ Activitatea de Inspectic Flscala Serviciul de [nspectic Fiscala 2, s-a formulat
contestatie, solutionata prin decizia nr. ' emisa de D.GFP. Tulcea, prin
respingerea €l ¢a neintemeiata.

S-a retinut de catre D.GE.P. Tulcea faptul ca, desi plata drepturilor salariale
speciale s-a fcut in mod legal, acestea trebuiau impozitate potrivit prevederilor Legl
nr. 571/2003, privind Codul hscal cu modificarile i completarile ulterioare, H.G. nl
44/2004 pentru aprobarea Normel ¢ metodologice de aplicare a Legil nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile e ulterioare.

Examinand decizia nr. - emisa de D.GF.P. Tulcea, se retine ca es
temeinica si legald pentru urmatoarele considerente:

S-a reinut de catre mspecna fiscala faptul c@, in perioada 2007-2008 s-au efectu
plati pentru functionarii publici sl “personalul contractual in suma totala de LB
conform Contractulul colectiv de munca §l Acordulut colectiv de munca incheiate
perioada 2005-2010 la nivelul sumele reprezentand ,.drept
banesti pentru mentinerea sanatatii N secumatu in munca. precum s1 pentru .0 tin)
decentd §i a51gurarea unei imagini corespunzatoare in raport cu publicul s si institutiile
care colaboreazd”, plati efectuate prin casieria institutiel, in baza tabelelor nominale.

Totodata, s-a mai retinut §1 faptul c@ in conformitate cu prevederile art. S5 H
lit. k din Codul fiscal, sumele aratate mai sus sunt asimilate salarilor, astfel cé au

1 . =S

stabilite in sarcina i *~ diferente suplimentarc de platd in st

totala de lel reprezentand: impozit pe veniturile din saiarit (- )
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majordri de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii (. lei), LALS.

salariati () lei), majorari de intarziere aferente C.A.S. salariati ’ y lei), C.A.S.
unitate ( lei), majordri aferente C.A.S. unitate, contributia de asigurdri pentru
accidente de muncad si boli profesionale datorata de angajator ! lei), majorér'i
aferente contributiei de asigurdri pentru accidente de muncd si boli profesionale
datorata de angajator ( lei), contributia de asigurdri pentru somaj datorata de
angajator ( lei), majoriri aferente contributiei de asigurari pentru yomaj datorata de
angajator lei), contributia individuala de aéiguféri pentru somaj retinuta de le
asigurati ( lei), contributia de asigurari pentru sbmaj datoratd de angajator (2.437
lei), majorari aferente contributiei individuale de asigurdri pentru somaj retinuta de le
asigurati | lei), C.A.S.S. angajati ( _ lei), majorari aferente C.A.S.S. angajat
( lei), C.A.S.S. angajator (lei), majordri aferente (A 5.5 ongaiater o

lei), contributia pentru asigurdri de sanatate calculatd pentru concediile medicale (
lei),majordri aferente contributiei pentru asigurari de sandtate calculatd pentri

concediile medicale lei), varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate ( ) lei), majorari aferénte varsamintelor de la persoan:
juridice  pentru persoanele cu handicap neincadrate’ (= lei), penalitati aterent

varsamintelor de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate (
lei).

Desi inspectia fiscald efectuata in cauza a avut la baza si Raportul de contro
intermediar nr. ‘ * pentru anul 2007, intocmit de Camera de Conturi Tulcee
se retine ca drepturile salariale privind personalul: din administratia publica locald a
fosi acordate in baza contractului/acordului colectiv de munca si a actului aditione
anexd, contracte incheiate intre sindicate si autorltatea publica locald, cu raportare |
prevederile Legii nr. 130/1996, Legea nr. 188/1999 S Legjea nr. 53/2003, si care ulteric
au fost inregistrate si la Directia de Munca Judeteana Tulcea, acorduri a caror legalitat
nu a fost pusa la indoiald in conditiile in care autoritatea are sursd de finantare, respecti
suportarea platii acestora se face de la bugetul local.

In acest context, obligatiile decurgénd din contlactul colectiv de munca nu putea
fi incalcate intrucat el a fost inregistrat, devenind opozab11 si in acelast txmp obligatori
pentlu partile contractante, potrivit art. 243 din Codul muncii si art. 30 al. 1 din Lege

- 130/1996, iar obligativitatea exercitdrii contractulu colectiv de munca denva st di
pxevedenle Conventiei O.I.M. nr. 131/1970

Prin urmare, drepturile speciale acordate personalului din administratia public
locald in baza contractelor si acordurilor colective de muncd, legal nohcte, 4 1o
recunoscute si de catre instantele judecdtoresti care au solutionat in mod favorab
contestatiile angajatilor care au beneficiat de aceste dreptun speciale.

Problema de fond a acestui litigiu este dacd plata acestor drepturi speciale
incadreaza in prevederile art. 55 din Codul fiscal pnvmd definirea veniturilor din salal

potrivit cu care, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau
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aturd obtinute de o persoand fizica ce desfasoara activitate in baza unul contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la
care se refera, de denumirea v_enitu_rilor, ori de forma sub care ele s€ acorda, inclustv
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca ( alin. i

Adv Dedin-art: 55 4l Codului fiscal prevede ca, in vederea impunerii, sunt
asimilate salariilor orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor, prevedere coroboratd cu pct. 68, 71 si 72 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 57 1/2003 privind Codul tiscal.

Art. 68 din Codul fiscal prevede ci veniturile din salarii sau asimilate salariilor
cuprind totalitatea sumelor Tncésate ca urmare a unei relatil contractuale de munca,
precum si orice sume de natura sa]_arialé primite in baza unor legi speciale, indiferente
de perioada la care s¢ refera, §i‘ care sunt realizate potrivit lit. a) din sume primite
pentru munca prestatd ca urmarc a contractului individual de munca, a contractului
colectiv de muncd, precum si pe baza actului de numire © salarii de baza, sporuri sl
adausuri de orice fel, orice alte‘c\astiguri in bani si in naturd primite de la angajator de
catre angajati, ca plata a muncii lor”, iar potrivit literei 0) ,.alte drepturi sau avantaje de
natura salariald ori asimilate salariilor” .

Art. 71 din Codul fiscal prevede ca _avantajele in bani pot fi sumele primite
pentru procurarea de bunuri §i ,s,“evr‘vicii, precum si sumele acordate peniru distractil au
recreere”’ iar art. 72 prevede ca _avantajele in bani i echivalentul in lei al avantajelor in
natura sunt impozabile indiferent de forma organizatoricd a entitatii care le acorda”.

Prin urmare, in raport de a§§ste prevederi legale se retine ca ,,drepturile speciale”
acordate de catre contestatoare personalului din administratia publica locala nu
reprezintd ,,forme de sprijin”, ci avantaje asimilate salariilor si, deci, supuse impozitaril.

Referitor la contributia de asigurari sociale, baza de calcul atat a contributiel
individuale cat si a contributiel angajatorului 0 constituie venitul brut realizat lunar prin
care se intelege totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din v
care acestea se achitd, realizate de asiguratii care desfagoara activitati pe baza de
contract individual de munca si functionarii publici, care isi desfasoard activitatea in
functii elective sau care sunt numite in cadrul autoritatii executive. Ca urmare, pentru
drepturile speciale, care sunt asimilate din punct de vedere fiscal cu veniturile din salarii
se datoreaza contributiei de asigurari sociale atat de angajati cat si de angajatori.

Referitor la contributia de asigurdri sociale de sanatate aceasta se datoreaza de
catre toti asiguratil care realizea;é venituri din salarii sau asimilate salariilor definite ca
fiind toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana ce desfasoara o
activitate in baza unui contract de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care s¢ refera, de denumirea
veniturilor ori de forma in care ele se acorda, precum si orice alte sume sau avantaje de
naturd salariald ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit. Totodata si
obligatia angajatorului are aceeasi baza de calcul ca si obligatia individuala.

10



/‘y/" \ ._.I\CTA RU‘i-__. AN \

Cu privire la motivatiile contestatoarei ca lorganele de inspectie fiscala at
interpretat gresit venitul brut, in stabilirea suplimentara a contributiei la fondul de
somaj, contributia de asigurari pentru accidente si boli profesionale si contributia pentrt
concedii medicale §i ca, invocarea in raportul de inspectie fiscald, la pag.8 alin.l ¢
prevederilor pet.19 din Ordinul 340/2001 este netemeinica deoarece aceste prevederi fac
parte din ordinul 1019/5.12.2007 aplicabile incepind cu anul 2008 si prin urmare sc
incalcd principiul neretroactivitatii legii, se retine cd sunt aplicabile pct.18 si pct.19 din
Ordinul nr.340/4.05.2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii
nnr.19/2000 privind sistemul public de pensil si alte dleptun de asigurari sociale cu
moditicari $i completari. 2

Totodatd, se retine ca, Ordinul Ministrului Muncn solidaritatii sociale si familiel
nr.95/2006, este in vigoare incepand cu data de 22 februarie 2006, iar pct.19 din ordinul
nr.340/4.05.2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, modificat si
completat prin Ordinul ministrului muncii, familiei si egalittii de sanse nr.680/2007,
este in vigoare incepénd cu data de 22 august 2007. ©

Referitor la sustinerea contstatoarei ca, dispoiiffi}i‘le art.42 alin.(1) si art.43 alin.(1)
din OUG nr.102/1999 nu sunt aplicabile institut'i'é'i‘ intrucat conform HCL 47/2005
pentru anul 2005 numdrul personalului contractial al aparatului propriu al Consiliului
local era de 19 posturi, se retine cd potrivit Referatulm cu propuneri de solutlonare a
contestatiei si asa cum rezultd din RIF nr. a
avut in anul 2005 personal contractual peste 25 de angajati incluzand si persoanele
angajate ale Politiei Comunitare, biblioteca, Sala de Sport si Serviciul Public de
Evidentd a persoanelor, structuri care se afld in subordmea primdriei.

Cu privire la contestarea de catre modului de calcul din
anexele la raport deoarece a constatat prin sond\éj ca s-au recalculat sume pentru
persoane care nu au beneficiat de prevederile din ’acoxdunle/contractele colective de
muncd, pentru persoane aflate in concediu de odihnd, concedii medicale, se retine cd
platile reprezentand ,,drepturi banesti pentru mentinerea sanatatii si securitatii in munca”
sl pentru ,,0 tinutd decentd si asigurarea unei imagini corespunzétoare in raport cu
publicul si institutiile cu care colaboreazd” au fost efectuate prin casieria institutiei, in
baza tabelelor nominale, ori conform Referatulh‘iwcu propuneri de solutionare a

contestatiei, sumele pentru care organele de 1nspectle fiscald au stabilit obligatii fiscale
suplimentare au avut la bazd tocmai aceste tabele nommale

Relativ la contributia pentru persoanele cu handlqap datoratd de ., se
retine cd, sustinerile contestatoarei privind faptul cd, nu s-a avut in vedere distinctia
intre functia publica si cea contractuala conform OUC nr.102/1999 art.42, aprobata prin
Legea nr.343/2004, nu pot fi primite intrucét nu au fost dovedite cu nict un mijloc de
probd, iar expertiza contabild efectuatd in cauzd 'a concluzionat ¢, contestatoarea

datoreaza aceste contributii (raspuns obiectiv nr.2, ﬁla 137 din dosar).
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Relativ la majorarile de intarziere afefente, acestea reprezintd 0 mMasurd accesorie

.n raport cu debitul, iar potrivit art. 119 al. (1) din O.G nr. 02/2003 ,,pentru neachitarea

la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, s¢ datoreaza dupa acest

termen majorari de intarziere”, astfel ca obligatia fiscala in cuantum de 157.888 let, este
legal calculata. ‘

In raport de aceste considerente, concluziile expertizel contabile efectuatd in

’ w vor fi avute in vedere de catre instantd, ele

cauza de expert -
fiind neconforme cu prevederileilegale in ce priveste contributiile  §1 impozitul pe
venituri si contributil. ‘

In ce priveste capatul de cerere privind suspendarea executarii actelor
administrativ fiscale, contestatoarca a renuntat la judecata acestui capdt de cerere,

luandu-se act in acest sens prin incheierea din data de 13.10.2011.

Motivatia contestatoarei},g@ qu a fost respectata procedura de efectuare a
controlului, fiind incalcate prev:ed‘ekijile art.101 pet.1 si art.102 pet.1 din OG nr.92/2003,
nu poate fi retinutd Intrucat coh_téstatoarea nu a demonstrat ¢ a fost lezata in dreptul
sau, sau in interesul sau legitim, prin trimiterea tardiva a avizului de inspectie fiscala
pouhdtmiZOSahchﬁnCXBnn9ZQOO&

Pentru aceste considerente, urmeaza a respinge contestatia, ca nefondata, actele
administrativ fiscale atacate fiind temeinice si legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
. HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatd de contestatoarea ~ T prin
Primar- cu sediul in *, jud.Tulcea, in contradictoriu cu intimatele
DIRECTIA GEN ERALA A FINANTELOR PUBLICE Tulcea - cu sediul in Tulcea, str.

. -7, judetul }{ﬁ%e‘a’- si ‘D;(\:r;;F.P.Tulcea- Activitatea de Inspectie Fiscala-

ol Se Tn T@%\lcea str.Babadag nr. _ca nefondata.

Serviciul Inspectie Fiscald 2-
Definitiva.
Cu recurs in termen de 157
Pronuntatd in sedinta publicé din

IRPSEDINTE GREFIER,

Redactat jud. ! /30.04.2012
Tehnoredactat gref.  ./5.05.2012 ex.5

12



