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DECIZIA nr.24/23.02.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
Domnul IONESCU ION
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr............

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta a fost sesizat de S.A.F. — Activitatea de Control

Fiscal Constanta prin adresa nr......... /....02.2005, inregistratd la Directia Generala
a Finantelor Publice Constanta sub nr........ /....02.2005 cu privire la contestatia
formulatd de domnul IONESCU ION, domiciliat in Constanta, Str............. nr.....,
bloc ....., scara ...., apartament ...., fost administrator al SC R............ SA 1n
perioada 20.01.1999 - 05.02.2002.

Contestatia a fost formulatda impotriva Procesului verbal nr........ /....02.2005

incheiat de organele de control din cadrul S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal
Constanta.

Obiectul contestatiei nu reprezinta sumele stabilite in actul de control precizat
anterior. Petentul contesta calitatea de administrator atribuita de organul de inspectie
fiscald urmare constatarilor mentionate in procesul verbal nr....... /....02.2005.

Contestatia este semnata de contestator fiind astfel respectate dispozitiile
art.175 (1) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala si a fost depusa in termenul legal prevazut la art.176 (1) din
acelasi act normativ.

Constatandu-se ca in speta sunt intrunite si celelalte conditii de
procedura, prevazute la art.175 si art.178 (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata, Serviciul solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta materiala sa
solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Domnul Petrescu Traian contesta in totalitate procesul verbal incheiat
de inspectorii Activitatii de Control Fiscal Constanta la SC R.............. SA,
societate aflata in curs de lichidare judiciara.




Potrivit declaratiilor petentului, obiectul contestatiei 1l constituie faptul ca “nu
a fost in nici un moment administrator la SCR............ SA si in nici un document
generat de societatea sus mentionatd, nu exista o Ssemndturd sau un act ce
presupune calitatea de administrator al societatii."”

In acest sens, se precizeaza ca, in realitate, conform documentului eliberat de
Oficiul Registrului Comertului la data de 14.01.2003 cu numarul ........ — Anexa 1,
pct.3, domnul IONESCU ION a avut calitatea de actionar si nu de administrator al
societatii.

In paragrafele ce urmeaza, intreaga argumentatie a contestatorului referitoare
la aspectele constatate de organele de control in procesul verbal — modul de
conducere si organizare a societatii, modul de executare a contractelor de constructii
imobile in beneficiul unor persoane private, transferul dreptului de societate catre
SCR............ SA asupra unor active, incasarea de la SC P......... SRL Timisoara
a creantei de ........ miliarde lei, dividendele actualizate — este centratd pe un singur
pilon : raspunderea pentru deficientele constatate apartine conducatorilor societatii
la momentele respective, cu precizarea ca niciodatd petentul nu a vut calitatea de
administrator.

Fata de cele prezentate, domnul IONESCU ION solicitd anularea in
totalitate a procesului verbal din ....02.20005, astfel incat ‘“‘raspunderea sai
apartind celor care au administrat societatea, iar transferurile de creante — pentru
care exista hotarari definitive ale instantelor, sa fie insugita”.

I1. Prin procesul verbal nr........ / ....02.2005 consilieri din cadrul S.A.F. —
Activitatea de Control Fiscal Constanta au efectuat o cercetare la fata locului, la SC
R.......... SA., in vederea verificarii aspectelor semnalate de catre Inspectoratul de
Politie al Judetului Constanta prin adresa nr......... /....02.2004, inregistratd la
organul de control sub nr......... /....02.2004.

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2000 - 05.02.2002 si s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art.55 coroborat cu art.88 alin.1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/ 2003 republicata.

De mentionat ca societatea se afla in lichidare judiciara, iar instanta a
desemnat prin Sentinta civila nr...... /com/28.02.2003 un lichidator practician in

reorganizare.

Potrivit ultimului scadentar al creditorilor societatii, s-a constatat ca valoarea
creantei bugetare datorata de SC R.......... SA, constand in debite, majorari si
penalitati de intarziere este in suma de ............ lei.

Prin actul de control organul de inspectie fiscald a calculat majorari si
penalitdti de intarziere pana la data de 05.02.2002 inclusiv, si a stabilit debite
suplimentare in suma totala de ........... lei, ce se pot adduga creantelor datorate, in
conformitate cu prevederile art. 37 din Legea nr.64/1995 republicata, coroborate cu



cele ale art.58.8 din Ordonanta Guvernului nr.38/2002 aprobata prin Legea
nr.82/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr.64/1995.

Pentru fiecare aspect semnalat de I.P.J.Constanta constatdrile organului de
control precizeaza atat deficientele descoperite cat si persoanele raspunzatoare
pentru acestea. Intre persoanele nominalizate se afla si domnul IONESCU ION care
a avut la un moment dat una din calitdtile de asociat, actionar sau administrator al
SCR............. SA.

In finalul procesului verbal se precizeaza ca raportul lichidatorului judiciar nu
a fost finalizat si ca acest act de control nu reprezinta rezultatul unei inspectii fiscale
generale.

ITI. Avand in vedere actele si documentele dosarului cauzei, sustinerile
petentului fata de constatarile organelor de control, tinand cont de dispozitiile
legale aplicabile in speti, se retin urmaitoarele:

In fapt, procesul verbal nr......... /....02.2005 incheiat de reprezentantii
S.A.F - Activitatea de Control Fiscal Constanta a avut ca obiect verificarea
aspectelor solicitate de catre I.P.J.Constanta prin adresa nr........ /....02.2004 la SC
R........... SA, societate aflatd Tn proces de lichidare judiciara, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.64/1995.

Actul de control este structurat pe directiile solicitate de organele de politie,
constatarile Tnscrise referindu-se la o serie de aspecte privind:

o respectarea prevederilor Legii nr.31/1990 privind convocarea A.G.A in perioada
1996-2000;

o modul de executare a contractelor de constructii imobile in beneficiul unor
persoane private;

o transferul dreptului de proprietate catre SCR.......... SA asupra unor active
o creanta Tn sumade ....... miliarde lei pe care SCR.......... SA o avea de incasat
delaSCP........ SRL ce a fost cesionatd catre SCR........... GROUP SA

o actualizarea dividendelor
o modul defectuos de organizare si conducere a evidentei contabile a societatii
Pentru fiecare constatare au fost identificate si nominalizate persoanele
raspunzatoare respectiv administratorii societdtii aflati in functie in perioada
respectiva, printre care este amintit s1 domnul IONESCU ION .
Concluziile procesului verbal cuantifica creantele datorate de SC R...........
SA la data de ....02.2002, dupa cum urmeaza:

... lei, debite, majorari si penalitati de intarziere reflectate in ultimul
scadentar al creditorilor societatii
e lei, debite suplimentare calulate de organul de inspectie fiscala

reprezentdnd majorari si penalitdti de intarziere calculate pana la data de



05.02.2002, care se pot adduga creantelor declarate in conformitate cu
prevederile art.37 din Legea nr.64/1995 republicatd, coroborate cu cele ale
art.58.8 din Ordonanta Guvernului nr.38/2002

in drept, potrivit dispozitiilor art.174 alin.] din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala:

“ Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii(...)”.

Cu privire la forma si continutul contestatiei, art.175 din acelasi act normativ
arata:

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia (...);

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile stabilite §i
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ “.

in speta, fata de dispozitiile legale citate, se constata ca obiectul contestatiei
formulate de domnul IONESCU ION nu reprezinta sumele sau masurile stabilite
prin procesul verbal nr...... /....02.2005, ci se referda doar la calitatea de
administrator al societatii verificate in anumite perioade de timp atribuitd de
organele de control.

Pe cale de consecintd, cauza introdusa de domnul IONESCU ION nu se
incadreazd in prevederile Titlului IX art.175 din Codul de procedura fiscala
republicat Tn ceea ce priveste obiectul sdu, fapt pentru care Serviciul Solutionare
Contestatii urmeaza sa respinga actiunea ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii si in temeiul
prevederilor 179 si 185(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicat, se



DECIDE:

Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de domnul
IONESCU ION din Constanta impotriva procesului verbal nr........ /....02.2005
incheiat de reprezentantii S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta la
SCR........... SA.

Definitiva in sistemul cailor administrative de atac, prezenta decizie
poate fi atacata la Tribunalul Constanta, in conformitate cu prevederile
art.187(2) din O.G. nr.92/2003, republicati, in termen de 30 de zile de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTILYV,
VASILICA MIHAI

CONSILIER,
J.K.G./ 23.02.2005



