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Administrare Fiscala Str. Apolodor nr, 17
Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti

- Tel : + 021 319 97 54 interior 2043
Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIANR. 2 /2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. R.A. inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.909021/18.10.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./13.10.2010, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.909021/18.10.2010, cu privire la contestatia formulata de .X.
R.A. (denumita in prezenta decizie A.N.) cu sediul in, Soseaua nr.X, sector
X, CIF X, inregistrata la ORC sub nr. X /2004, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010.

A.N. X contesta suma totala de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei;
- majorari de intarziere

aferente impozitului pe profit X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- majorari de intarziere aferente TVA X. lei;
- impozit pe venitul din salarii X. lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului

pe venitul din salarii X. lei;

- CAS angajator X. lei;

- majorari de intarziere aferente
CAS angajator X. lei;

1



-CAS angajati X. lei;
- majorari de intarziere aferente

CAS angajati X. lei;

- somaj angajati X. lei;
- majorari de intarziere aferente

somaj angajati X. lei;

-varsaminte fond persoane handicapate X. lei;
- majorari de intarziere aferente

fondului persoanelor cu handicap X. lei;

- venituri din activitati de consignatie si
activitati pe baza de contract de agent,
comision sau mandat comercial (-.X.) lei.

De asemenea, prin contestatie se aduc argumente cu privire la
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioane pentru mijloace
fixe degradate, constatata de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. .X. ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe
anul 2007, la Sucursala .X., suma ce nu a fost stabilitd ca fiind cheltuiala
nedeductibila suplimentar la calculul profitului impozabil si nu a fost avuta in
vedere la calculul impozitului pe profit suplimentar stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010, contestata.

Totodata, prin contestatie se aduc argumente cu privire la
solutionarea deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare, pe perioada septembrie 2008 — februarie 2009, prin care:

-s-a respins la rambursare TVA in suma de X lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 27.10.2008;

-s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 25.11.2008;

- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 23.12.2008;

- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 26.01.2009;

-s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare din data de 25.03.2009.



in raport de data primirii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 de catre
A.N. X, respectiv 31.08.2010, potrivit confirmarii de primire anexata in copie
la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili la data de
30.09.2010, astfel cum rezulta din stampila Registraturii Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, aplicata pe originalul contestatiei.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei A.N. X se regaseste la pozitia X din
Anexa 1 la OMFP nr.2400/2009 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr.753/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili si pentru reglementarea unor aspecte ale
activitatii de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de A.N. X.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspetie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010, societatea sustine urmatoarele:

Prin contestatie A.N. X solicita anularea Deciziei privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010,
considerand ca respectiva decizie de impunere este nelegala si netemeinica.

1. Referitor la impozitul pe veniturile salariale stabilit
suplimentar, in suma de .X. lei si majorarile de intarziere aferente, A.N. X
sustine ca aceasta suma a fost achitata la bugetul statului dovada fiind faptul
ca in raportul de inspectie fiscala este trecut la impozitul pentru veniturile in
regim de consignatie/contract agent/mandat comercial cu semnul minus (-
X.) lei.

Contestatoarea sustine ca este vorba de impozitul pe salarii calculat
pentru drepturile salariale ale Directorului General al A.N. care avea incheiat
cu A.N. X Contractul de mandat nr. .X./08.07.2008.



Contestatoarea arata ca intrucat toate obligatiile la bugetul statului
au fost virate in acelasi cont unic, chiar daca acest impozit a fost declarat la
randul de “Impozitul pentru veniturile in regim de consignatie/contract
agent/mandat comercial’ plata sumei de .X. lei a fost efectuata in mod corect,
neexistdnd alt cont pentru virament. in sustinere anexeaza copii ale
declaratiilor depuse si ale ordinelor de plata pe perioada iulie 2008-decembrie
2008 (Anexa nr.1 la contestatie).

2. in ceea ce priveste Contributia pentru asigurari sociale de
stat datorata de asigurati, in suma de .X. lei, precum si majorarile de
intarziere aferente, A.N. X sustine ca nu datoreaza aceste sume intrucat
aceasta contributie a fost achitata de Directorul General, fiind incheiat un
contract individual intre acesta si Casa de Pensii .X..

De asemenea, contestatoarea sustine ca s-a procedat in acest fel
datorita precizarilor primite de la Casa de Pensii .X., potrivit carora in cazul
contractului de mandat, nu intra in obligatia administratiei constituirea si
achitarea acestei contributii.

3. Referitor la Contributia pentru asigurarile sociale de stat
datorata de angajator, in suma de .X. lei, precum si majorarile de
intaziere aferente, contestatoarea aduce aceleasi argumente prezentate la
punctul 2.

4. In ceea ce priveste varsamintele de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate, in suma de .X. lei, precum
si majorarile de intarziere aferente, contestatoarea sustine ca, pe perioada
01.06.2005-31.12.2005, numarul adreselor catre .X. si al raspunsurilor din
partea acestei institutii, luate in considerare de catre organele de inspectie
fiscala, este diferit fata de cel luat in calcul de A.N. X, astfel:

-pe luna iunie 2005, nu sunt incluse toate raspunsurile primite de
sucursalele teritoriale ale A.N. X de la X judetene, astfel:
Sucursala X:
- pentru centrala sucursalei exista raspunsul primit de la X nr.X/18.07.2005,
prin care se comunica imposibilitatea onorarii cererii sucursalei din cauza
lipsei din evidenta a persoanelor cu handicap pentru perioada 01.01.2005-
01.07.2005;
- pentru UA .X. exista rapunsul primit de la X nr. X/12.05.2005, prin care se
comunica ca se afla in imposibilitatea de a onora cererea unitatii de
administrare din cauza lipsei de persoane cu handicap, pana la data de
30.06.2005.
Sucursala .X./ .X./ Superior:



- pentru UA .X. exista raspunsul primit de la .X. .X. nr. .X./12.05.2005 prin
care se comunica ca se afla in imposibilitatea de a onora cererea unitatii de
administrare din cauza lipsei de persoane cu handicap.

Sucursala X:

- pentru centrala sucursalei exista raspunsul primit de la .X. X
nr..X./21.04.2005, prin care se comunica ca nu au inscrise in evidente
persoane cu handicap;

- pentru UA .X. exista raspunsul primit de la .X. .X. nr..X.//21.04.2005, prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap ;

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X.//26.07.2005, prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;

- pentru UA .X./ Vest exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./21.06.2005,
prin care se comunica ca nu au inscrise in evidentele lor persoane cu
handicap;

- pentru UA .X./ Est exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X.//07.06.2005,
prin care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap.
Sucursala .X./ . X./:

- pentru UA .X./ Vest exista raspunsul de la .X. .X./ nr. .X.//06.07.2005 prin
care se mentioneaza ca nu au in evidente persoane cu handicap pentru luna
iunie 2005.

Sucursala .X./ . X./:

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./19.04.2005, prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;

- pentru UA .X. exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./05.04.2005, prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr..X./07.04.2005, prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;
Sucursala .X./ . X./ X.I:

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X.//14.07.2005 prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;

- pentru UA .X./ Sud exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./11.04.2005
prin care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap;

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./29.04.2005 prin
care se comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap.

in sustinere, Administratia Nationala anexeaza adresele mentionate (Anexa
nr. 2).

De asemenea, pentru trimestrul lll 2005, A.N. X prezinta
adresele ce nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala,
respectiv:

Sucursala .X./ .X./ Superior:
- pentru UA . X. exista raspunsul primit de la .X. .X. nr. .X./28.06.2005;
Sucursala . X./ . X./:



- pentru UA .X./ Vest exista raspunsurile de la .X. .X./ nr..X.//08.08.2005, prin
care se mentioneaza ca nu au in evidente persoane cu handicap pentru luna
iulie 2005, nr..X.//14.09.2005 prin care se mentioneaza ca nu au in evidente
persoane cu handicap pentru luna august 2005 si adresa nr..X./07.10.2005
prin care se mentioneaza ca nu au in evidente persoane cu handicap pentru
luna septembrie 2005 .

Sucursala . X./ . X./ . X.I:

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X.//20.10.2005,

- pentru UA .X./ Sud exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./29.07.2005,

- pentru UA . X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./27.07.2005,
Sucursala .X.:

- pentru centrala sucursalei exista raspunsul de la .X. .X. nr..X./14.06.2005;

- pentru UA . X. exista raspunsul de la .X. .X. nr. .X./22.06.2005.

Sucursala .X. de Sud:

- pentru UA .X. exista raspunsul de la .X. .X. nr. .X./30.09.2005, prin care se
comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap pentru
trimestrul 11l 2005.

A.N. X anexeaza adresele mentionate in Anexa nr.3.

Totodata, pentru trimestrul IV 2005, se prezinta adresele ce nu au
fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala, dupa cum urmeaza:
Sucursala .X. .X./ Inferior:

- pentru UA .X. - raspunsul primit de la .X. .X. nr..X./25.10.2005, prin care se
comunica ca se afla in imposibilitatea de a onora cererea unitatii de
administrare din cauza lipsei de persoane cu handicap, pentru trimestrul IV
2005.

Sucursala .X./ . X./:

- pentru UA .X./ Vest - raspunsurile de la .X. .X./ nr..X./04.11.2005,
nr..X./06.12.2005 si nr.95/09.01.2006 prin care se mentioneaza ca nu au in
evidente persoane cu handicap pentru lunile octombrie 2005, noiembrie 2005
si decembrie 2005.

Sucursala .X./ . X./ . X./:

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./28.02.2006;

- pentru UA .X./ Sud exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./01.11.2005;

- pentru UA .X./ exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./10.10.2005;

- pentru UA IMB exista raspunsul primit de la .X. .X./ nr. .X./28.10.2005.
Sucursala .X.:

- pentru centrala sucursalei exista raspunsul de la .X. .X. nr..X./07.10.2005;

- pentru UA .X. exista raspunsul de la .X. .X. nr. .X./11.10.2005.

Sucursala .X. de Sud:

- pentru UA .X. exista raspunsul de la .X. .X. nr. .X./04.01.2006, prin care se
comunica ca nu au inscrise in evidente persoane cu handicap pentru
trimestrul 1V 2005.



ANN. X atagseaza adresele mentionate in Anexa nr. 4 la
contestatie.

5. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei si majorarile de intarziere aferente, contestatoarea sustine ca o
parte din sumele constatate ca fiind venituri suplimentare si cheltuieli
nedeductibilie, au fost preluate din Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat
de organele de audit din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, sume ce au fost
contestate sau solutionate intre timp.

Astfel, in ceea ce priveste:

a). Venituri nerealizate reprezentand penalitati contractuale
nerecuperate de la furnizorul de echipamente IT, respectiv S.C. .X. .X.
S.R.L., in suma de .X. lei, pe trimestrul IV 2007, contestatoarea sustine ca
potrivit precizarilor din Decizia nr.1/10.06.2009, constatate si consemnate in
Procesul verbal nr..X./15.04.2009, A.N. X a emis factura nr.X /10.04.2009 in
valoare de .X. lei, pentru penalitati calculate catre S.C. .X. .X. S.R.L., suma
ce a fost incasata cu extrasul nr..X./30.06.2009 emis de .X./ Bank Agentia
X./ (Anexa nr. 5 la contestatie).

b). Lipsa documentelor justificative pentru materiale in suma
de .X. lei, pentru manopera aferenta, precum si pentru lucrari de
verificare certificare, incluse in situatiile de lucrari platite
antreprenorului S.C. X .X. S.R.L. in suma de .X. lei, A.N. X sustine ca
valoarea de .X. lei a fost stabilita prin insumarea valorilor pozitiilor "Material
marunt, alte cheltuiel", "Manopera, testare retea", "Realizare VPN" si
"Verificare certificare VPN" din cadrul a trei contracte, si anume: contractul
nr..X./07.12.2006 cu valoare totala de .X. lei, fara TVA, contractul
nr..X./12.10.2007 cu valoarea totala de .X. lei, fara TVA si contractul nr.
X./19.11.2007 cu valoarea totala de .X. lei, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca in urma verificarii valorilor
incluse in cele 3 contracte, s-a constatat ca, la sucursala .X./-.X./ Superior,
pentru pozitile "Realizare VPN" si "Verificare certificare VPN" s-au facturat si
s-au platit sumele de .X. lei si respectiv X lei numai pentru unitatea de
administrare .X. cu sediul la .X. astfel ca, valoarea totala a anexei "Cheltuieli
nedetaliate incluse in devize VPN" este de .X. lei.

La solicitarea A.N. X privind justificarea componentei pozitiilor
"Material marunt, alte cheltuieli", "Manopera, testare retea" , "Realizare VPN"
si "Verificare certificare VPN" si “Instalare diverse echipamente din cadrul
obiectivului de investitii”, "Instalare retea virtuala privata a .X. RA",
executantul a precizat:

"Material marunt, alte cheltuieli"
-material marunt: banda izolatoare, banda zimtata, piulite si suruburi, dibluri gi
holzsuruburi;
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-alte cheltuieli: utilizare perforator portativ + consumabile, utilizare tester
performant retea cat. 6, transport persoane, cazare, diurne, reparatii finisaje
(glet, lavabil, etc) si pregatire front de lucru.

Contestatoarea sustine ca potrivit acestor precizari, considera ca
observatia potrivit careia "valoarea pozitiei material marunt, alte cheltuieli din
situatiile de lucrari infocmite gi platite, reprezinta 70% din valoarea totala a
celorlalte materiale inscrise in devize" nu se sustine deoarece se compara
elemente de cheltuiala diferite.

Corespunzator acestor precizari, pentru fiecare contract si fiecare
locatie unde s-au executat lucrari de instalare VPN, s-au prezentat justificari
privind cheltuielile pe elemente componente, astfel:

Anexa 1 pentru contractul nr..X./07.12.2006:

-deviz global pentru pozitia "Cablare structurata 5 locatii® din oferta
prezentata la licitatie;

-devize cablare structurata pentru locatiile incluse in contract: sucursala
teritoriala .X./-.X./ Superior (.X.), UA X, UA .X., UA .X./, sediul central .X. (.X.);
-detaliere pozitii "Manopera, testare retea" si "Material marunt, alte cheltuieli"
pentru cele 5 locatii incluse in contract;

-detaliere "Instalare echipamente".

Anexa 2 pentru contractul nr.071 0070/12.1 0.2007:

-detaliere pozitii "Manopera, testare retea" si "Material marunt, alte cheltuiel
pentru locatiile incluse in contract,

-centralizator diferente la pozitia "Manopera, testare retea" si "Material
marunt, alte cheltuieli" din care reiese ca s-a facturat si s-a platit mai putin cu
X lei fata de valorile rezultate prin calcul pe elemente componente.

-detaliere "Instalare echipamente" pentru locatiile incluse in contract.

Anexa 3 pentru contractul nr..X./19.11.2007:

-detaliere pozitii "Manopera, testare retea" si "Material marunt, alte cheltuiel
pentru locatiile incluse in contract;

-centralizator diferente la pozitia "Manopera, testare retea" si "Material
marunt, alte cheltuiel" sdin care reiese ca s-a facturat si s-a platit mai putin
cu X lei fata de valorile rezultate prin calcul pe elemente componente.
-detaliere "Instalare echipamente" pentru locatiile incluse in contract.

Contestatoarea arata ca intrucat nu s-au iregistrat diferente, nu s-au
dipus masuri administrative.

De asemenea, A.N. X sustine ca in urma verificarii de catre Curtea
de Conturi a Romaniei a indeplinirii masurilor dispuse, ca urmare a adresei
AN. X nr..X./12.10.2009, s-a intocmit Procesul verbal de constatare
nr..X./02.12.2009, prin care au ramas de adus la indeplinire masurile 1, 2 si 5
pentru care nu s-au lamurit din adresa A.N. X, iar informatiile referitoare la
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punctul 4 legat de lipsa documentelor justificative de la firma S.C. X .X. S.R.L
au fost luate in considerare si nu s-au solicitat documente suplimentare. Ca
urmare, contestatoarea sustine ca a facut dovada indeplinirii masurii dispuse
de Curtea de Conturi a Romaniei si nu mai trebuia mentionata de catre
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala actual. (Anexa
nr.6 - adresa A.N. X nr..X./12.1 0.2009 si Procesul verbal de constatare
nr..X./02.12.2009).

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, precum si majorarile de intarziere
aferente, contestatoarea sustine ca s-a declarat ca persoana impozabila cu
regim mixt, in sensul prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de
01.01.2008, conform adresei nr..X./28.02.2008 depusa la DGAMC (Anexa nr.
7 la contestatie).

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala conform
careia, in perioada februarie - decembrie 2007, contestatoarea nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta tuturor achizitiilor, A.N. X
sustine ca pentru luna ianuarie 2007 a fost verificata din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata conform Raportului de inspectie fiscala
nr..X./20.04.2007, precum si faptul ca din luna ianuarie 2007 si pana in luna
februarie 2007 Codul fiscal nu a suportat modificari astfel ca, pana la sfarsitul
anului 2007 contestatoarea a dedus integral taxa pe valoarea
adaugata.(Anexa nr.8 la contestatie).

De asemenea, contestatoarea sustine ca in normele de aplicare
ale Codului fiscal - HG nr. 44/2004 - nu se explica clar cand se face
incadrarea in regimul mixt, drept urmare A.N. X a avut acelasi punct de
vedere cu echipa de inspectie fiscala pe luna ianuarie 2007 conform
legislatiei in vigoare.

Pentru anul 2007, analiza incadrarii activitatii desfagurata de A.N. X
s-a facut pe total Administratie Nationala, fiind in acelasi consens si cu echipa
de inspectie fiscala care a verificat luna ianuarie 2007. Contestatoarea
sustine ca, desi ambele echipe de inspectie fiscala sunt din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili, organele de inspectie fiscala
care au efectuat verificarea din data de 19.08.2010 au constatat ca nu se
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aplicat pe intregul
an 2007.

Totodata, A.N. X prezinta 1in sustinere Procesul verbal
nr..X./28.07.2002 emis de Directia de control financiar din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili prin care s-a constatat ca
pentru perioada februarie 2007 — decembrie 2007 nu rezultd sume ce ar
trebui incluse pe subventie datorita regimului mixt.
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Potrivit celor prezentate, A.N. X sustine ca cele doua echipe de
inspectie din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se contrazic,
sumele reprezentand taxa pe valoarea adaugata raman fara sursa, respectiv
nu sunt admise nici in decontul TVA conform actului de inspectie fiscala si
nici pe subventie conform actului de control financiar.

Ca urmare, A.N. X sustine ca suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata se afla in consens cu urmatoarele documente sau
interpretari legislative:

a). Raportul de inspectie fiscala nr. .X./20.04.2007 incheiat de
echipa de inspctie fiscala din cadrul A.N.A.F. - Sector 4;

b). Procesul verbal nr..X./28.07.2010 incheiat de echipa de control
din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili -Directia
de control financiar,

c). Aplicarea legislatiei in vigoare de catre A.N. X.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in acelasi timp, refuzul
dreptului de deducere a sumei de .X. lei nu explica diferentele de interpretare
a legislatiei dintre echipa de inspectie fiscala din A.N.A.F.-sector 4 gi echipa
de control financiar din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.

7. Referitor la centralizarea obiectiunilor transmise de
sucursalele teritoriale ale A.N. X.

Sucursala .X. .X.

Cu privire la impozitul pe profit in anul 2006, se arata ca a fost
inregistrata eronat in contul 6588.02 "Alte cheltuieli de exploatare” suma de
X lei reprezentand cheltuieli de protocol, diferenta pana la suma de X lei,
respectiv suma de X lei, reprezinta cheltuieli cu avizele necesare pentru
functionarea acumularilor existente in patrimoniul A.N. X - Sucursala .X. .X,
suma ce a fost corect inregistrata. Astfel, contestatoarea considera ca suma
de .X. lei este deductibila fiscal (Anexa nr.9 la contestatie).

Sucursala .X. .X.

Cu privire la impozitul pe profit, se aduc argumentele:

Din suma de .X. lei stabilita drept cheltuiala nedeductibila
suplimentara pe anul 2007, se contesta suma de .X. lei, pentru urmatoarele
motive:

Suma de .X. lei reprezinta contravaloare cazare conform facturii
nr..X./14.07.2007 a angajatului sucursalei in postul de conducator auto, .X.
X. (se anexeaza ordinul de deplasare si factura).

Suma de .X. lei reprezinta contravaloarea unui aragaz cu hota
destinat cantonului de interventie al UA .X. conform facturii nr..X./12.12.2007,
ce a fost achizitionat din venituri proprii, astfel ca, aceasta cheltuiala se
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justifica cu prevederile Ordinului 638/12.05.2005 al MAI privind dotarea
cantoanelor de interventie (se anexeaza factura ).

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, se aduc argumentele:

Se contesta suma de X lei aferenta facturilor de la pct.1, respectiv suma
de X lei din factura nr..X./14.07.2007 si suma de X lei din factura
nr..X./12.12.2007.

Se contesta suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dispusa la colectare ca urmare a faptului ca Sucursala X a dedus
taxa pe valoarea adaugata pentru manopera centrala termica fara a aplica
masurile de simplificare. Se precizeaza ca in realitate este vorba de taxa pe
valoarea adaugata dedusa din factura intocmita de furnizor la livrarea a doua
centrale termice (Anexa nr. 10 la contestatie).

Sucursala .X. .X./ Inferior

Cu privire la impozitul pe profit, se aduc argumentele:

Prin Procesul verbal nr..X./08.05.2006, prin care s-a verificat perioada
01.06.2005-28.02.2006, suma de .X. lei (.X. lei+dobanzi) se regaseste in
factura nr..X./14.03.2005 aferenta perioadei noiembrie-decembrie 2004, cand
s-au executat lucrari de intretinere si reparatii de catre .X. SA -Sucursala .X..
Aceasta suma a fost constatata de catre organele din cadrul A.N.A.F. .X,, ca
subventie necuvenita din totalul prestatillor efectuate de catre .X. SA -
Sucursala .X., in perioada noiembrie-decembrie 2004, suma neachitata catre
X. SA. Ca urmare suma nu reprezinta cheltuiala fara documente justificative.
(se anexeaza, in copie, factura nr..X./14.03.2005 - Anexa nr.11 la
contestatie).

Sucursala .X./ .X./ Superior
Sucursala .X./ .X./ Superior contesta urmatoarele sume trecute
eronat fata de cele constatate de organele de inspectie din cadrul A.N.A.F-
D.G.F.P. .X., prin Procesul verbal nr..X./30.04.2010:
La punctul 1, cu privire la impozitul pe profit pe anul 2008, alin.4:
-X. lei fata de .X. lei.
La punctul 2 cu privire la taxa pe valoarea adaugata, alin.1:
- X lei fata de .X. lei.
in sustinerea celor de mai sus se anexeaza copia extrasului din
Procesul verbal nr..X./30.04.2010 (Anexa nr.12 la contestatie).

Sucursala . X. . X./

Cu privire la impozitul pe profit se aduc argumentele:

Organele de inspectie fiscala ale D.G.P.F. .X./, prin procesele
verbale de control nr..X./17.06.2008 si nr..X./29.05.2009 au constatat sumele
de .X. lei, respectiv de .X. lei, reprezentand subventii incasate necuvenit, ca
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prejudiciu la bugetul statului si cheltuiala nedeductibila din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit.

Sucursala .X. .X./ a contestat in instantd procesele verbale pentru
sumele prezentate astfel ca, in ceea ce priveste suma de .X. lei, procesul se
afla in curs de judecata la Tribunalul .X./ si pana la definitivarea situatiei
sumele nu reprezinta cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la
calculul profitului impozabil, find cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Sumele de .X. lei si .X. lei reprezenténd lucrari de intretinere si
reparatii la sedii administrative, au fost considerate de organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. .X./, prin Procesul verbal nr..X./01.04.2009, lucrari
de modernizare cu care trebuia majorata valoarea cladirilor.

Se invoca in sustinere prevederile cap.lll Alte precizari pct.(2) din
HG nr.2139/30.11.2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si se arata ca lucrarile de
intretinere si reparatii nu au fost efectuate pentru sporirea gradului de confort
si ambient, ci pentru a se aduce constructia la parametrii initiali, asigurand
continuitatea exploatarii ei.

De asemenea, se arata ca organele de inspectie fiscala nu au
solicitat restituirea la bugetul de stat a sumelor respective, fiind cheltuiel
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si implicit cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, se aduc argumentele:

Sumele de .X. lei si .X. lei, reprezentand din punct de vedere al
organelor de inspectie fiscala taxa pe valoarea adaugata pentru care nu se
acorda dreptul de deducere pe lunile ianuarie si februarie 2009, au fost
exigibile in lunile respective.

Se arata ca documentele in baza carora s-a dedus taxa pe valoarea
adaugata aveau inscrise codul fiscal al sucursalei, intrucat sucursala avea
incheiate contracte mai vechi cu furnizorul (CEZ Vanzare), iar modalitatea de
schimbare a datelor a fost foarte greoaie si costisitoare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, conform
facturii fiscale nr..X./27.02.2009, emisa de SC .X./ SA, nu s-a acordat dreptul
de deducere in luna februarie facturii mentionate mai sus au fost semnate gi
stampilate in luna martie 2009.

Sucursala .X. .X./ sustine ca a dedus corect taxa pe valoarea
adaugata in luna februarie 2009, conform art.134*2 alin.(2) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prezinta documente in Anexa nr.13.

Sucursala .X./ . X./
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Cu privire la impozitul pe profit, se aduc argumentele:

in perioada de derulare a contractului cu SC .X..X. s-au produs
pagube in valoare de .X. lei (inclusiv TVA) conform adresei nr..X./11.09.2007.
in luna martie 2009, in perioada controlului desfasurat de Curtea de Conturi a
Romaniei - Camera de Conturi X a fost inregistrat prejudiciul cu notele
contabile X, X si X/31.03.2009.

Urmarea deciziei ANN. X nr.X/02.12.2009, in perioada 10.12.2009-
21.12.2009, la nivelul sucursalei teritoriale, s-a desfasurat o actiune de
inventariere si evaluare a prejudiciului in vederea actionarii in instanta a
prestatorului, comisia stabilind la data de 14.01.2010 valoarea de .X. lei
(inclusiv TVA).

In perioada desfasurarii controlului de catre Curtea de Conturi a
Romaéaniei in anul 2009 la Sucursala .X./ .X./, s-a stabilit ca lucrarile de
reparatii efectuate la sediul sucursalei si la UA .X./ nu au fost evidentiate la
grupa imobilizarilor corporale. Astfel, in timpul controlului, a fost corectat
acest aspect dupa cum urmeaza:

La sediul sucursalei, pentru suma de .X. lei s-a intocmit NC
nr.X/31.03.2009 fiind iregistrata distinct valoarea lucrarilor efectuate la cladire
in contul 212.02 "Constructii” (.X. lei) si valoarea imprejmuirii (.X. lei). A fost
depusa declaratia nr..X./27.03.2009 privind obligatile de plata fiind
inregistrate cu NC nr.X si X/31.03.2009 si achitate cu OP nr.X si X din
30.03.2009.

Pentru suma de .X. lei, la UA .X./ s-a intocmit NC nr.X/31.03.2009,
declaratia nr..X./25.03.2009, sumele datorate fiind achitate cu OP
nr..X./05.06.2009 (Anexa nr.14 la contestatie).

Sucursala .X./ .X./ .X./
(1) Referitor la Procesul verbal nr..X./20.07.2005 sucursala sustine
urmatoarele:

incepand cu luna martie 2005 A.N. .X. - Sucursala .X./ .X./ .X./ a
preluat doua contracte de leasing de la .X. SA-Sucursala .X./ pe baza carora
a inregistrat in lunile martie, aprilie si mai 2005 amortizare calculata pe baza
numarului de rate stabilite prin contracte. In urma controlului s-a intocmit
Procesul verbal nr..X./20.07.2005 prin care s-a stabilit amortizarea lunara pe
baza duratei normale de utilizare, sucursala a stornat in luna iunie 2005
cheltuiala inregistrata in plus in lunile anterioare, astfel ca diferenta de
cheltuiala nedeductibila constatata s-a anulat.

Suma de .X. lei considerata venituri neinregistrate provine din facturi
intocmite pentru avansuri incasate de la clienti in luna mai 2005. in luna iunie
2005 cand s-au efectuat lucrari clientilor ce au platit avans s-au stornat
sumele din contul 419 "Clienti creditori* si au fost inregistrate veniturile
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aferente lucrarilor prestate. Astfel, sucursala considera nejustificata
majorarea veniturilor impozabile aferente lunii mai 2005.

(2) Referitor la Procesul verbal nr..X./29.11.2005 cu privire la
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de .X. lei, sucursala sustine:

UA .X./ a inregistrat in luna septembrie 2005 cheltuieli pe baza
de facturi proforme provenite de la SC .X. .X. .X. in suma de .X. lei si de la
SC .X. SA X. in suma de .X. lei. Pentru lamurire, reprezentantii UA .X./ au
trimis copii dupa facturile fiscale si notele contabile de stornare a cheltuielilor,
astfel:

-in luna octombrie 2005 a fost inregistrata factura de la SC .X. SA in
valoare de .X. lei, ramanand in continuare inregistrata cheltuiala de .X. lei;

- pentru valoarea de .X. lei a fost primita si inregistrata factura de la SC
X. .X. in luna noiembrie 2005 pe baza careia a fost intocmita nota contabila
nr.X/30.11.2005.

(3) Referitor la Procesul verbal nr..X./15.05.2009, sucursala sustine
urmatoarele:

3.1. Pagubele constatate la statiile aflate in paza si monitorizarea
S.C X.X. SRL au fost inregistrate in evidente in afara bilantului, in contul
8038 "Prejudicii si furturi mijloace fixe", pentru fiecare unitate de administrare
la care s-a constate paguba. (se anexeaza notele contabile pentru fiecare
unitate de administrare).

Prin Decizia nr.274/02.12.2009 a A.N. X Bucuresti si procedurii
privind stabilirea totala a daunelor cauzate patrimoniului, acestea au fost
inventariate de Sucursala .X./ .X./ .X./ si trimise comisiei centrale A.N. X,
pentru analiza si centralizare.

Sucursala teritoriala a actionat in instanta firma de paza pentru
recuperarea prejudiciului, iar prin Sentinta Comerciala nr..X./25.05.2010
instanta a obligat firma de paza la plata sumei de .X. lei. in prezent Sucursala
teritoriala se afla in contencios cu firma de paza, ca urmare a apelului
formulat de aceasta, motiv pentru care paguba nu este certa si nu s-a
inregistrat in conturile din bilant.

3.2. Se contesta suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar aferenta pagubelor prezentate mai sus. Asa
cum s-a precizat la punctul 3.1 sumele care reprezinta paguba produsa de
firma de paza .X. .X. nu au fost inregistrate in conturile bilantiere astfel ca, nu
se poate inregistra taxa pe valoarea adaugata aferenta pana cand nu se
solutioneaza definitiv prin hotarare judecatoreasca.

3.3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, compusa din suma
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de .X. lei privind perioada 01.02.2007 - 31.12.2007 si suma de .X. lei privind
perioada 01.01.2008- 31.12.2008, se aduc argumentele:

in anul 2007 nu a aplicat regimul mixt de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, pentru toate achizitile de bunuri si prestari servicii s-a
dedus taxa pe valoarea adaugata integral, asa cum rezulta din Jurnalul de
Cumparari, stabilit de Centrala A.N. X.

Sucursala sustine ca pentru anul 2008 s-a stabilit la nivel de A.N. X
si s-a comunicat prin adresa nr..X./ 12.02.2008, transmisa prin fax, ca, in
conformitate cu art.147 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, A.N. X se incadreaza ca persoana impozabila cu regim mixt. De la
acesta data, sucursala a solicitat prin decontul 6a justificarea subventiei
pentru lucrarile de intretinere si reparatii, acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru achizitii si prestari servicii subventionate.
La verificarea lunara a decontului justificativ de catre organul fiscal al
D.G.F.P. .X./, suma reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata dedusa
aferenta lucrarilor subventionate nu era avizata. Luna de luna decontul de
TVA a fost aprobat fara aceasta suma. Din acest motiv, sucursala s-a adresat
instantelor judecatoresti, care, prin Decizia nr.440/X.2008, au stabilit ca A.N.
X nu se incadreaza in regimul mixt de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, iar Sucursala a respectat decizia mentionata, procedand la
deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru toate achizitile de bunuri si
prestari servicii destinate desfasurarii activitatii.

3.4. Pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe baza de pro-
rata, compusa din suma de .X. lei aferenta perioadei 01.02.2007-31.12.2007
si suma de .X. lei aferenta perioadei 01.01.2008 - 31.12.2008 sucursala face
aceleasi obiectiuni mentionate la punctul 3.3.

4) Referitor la suma de .X. lei din Procesul verbal nr. .X./07.07.2009,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila in perioada 01.01.2009 -
28.02.2009, repectiv suma de .X. lei (ianuarie:
macheta 2+ macheta 3) si suma .X. lei (februarie: macheta 2 + macheta 3),
sucursala face aceleasi obiectiuni ca la punctele 3.3 si 3.4.

in sustinerea argumentelor contestatoarea ataseaza Anexa nr.15.

Sucursala .X.

Cu privire la impozitul pe profit, se aduc argumentele:

Calculul impozitului pe profit aferent anului 2007, la nivelul
sucursalei s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.21 alin. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
suma de X lei mentionata in Procesul verbal nr..X./03.07.2009 compusa din
suma de .X. lei, reprezentdand amenda .X. la Unitatea de Administrare .X. si
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suma de .X. lei reprezentand mijloace fixe degradate (lipsa), a fost luata in
considerare drept cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.
Astfel:

1. VENITURI TOTALE AN 2007 - X. lei;
2. CHEL TUIELI TOTALE AN 2007 -X. lei;
3. PROFIT BRUT AN 2007 (rd. 1- rd. 2) - . X. lei;
4. CHEL TUIELI NEDEDUCTIBILE, din care: - X lei;
- Chelt. amenzi, penalitati - X lei;
- Chelt. cu diurna cf OG nr.53/2001

peste limita legala - X lei;
- Chelt. cu impozitul pe profit - X. lei;
- Alte chelt nedeductibile (mijl. fixe
degradate, lipsa la inventar,neimputabile) - X lei;
PROFIT IMPOZABIL AN 2007 (3- 4) - X lei
IMPOZIT PE PROFIT (rd.5 x 16%) - X lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, sucursala sustine ca
in conformitate cu art.147 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora A.N. X se incadreaza ca persoana
impozabila cu regim mixt, iar dreptul de deducere se exercita tinand cont de
aceasta incadrare, si precizarilor AN. X transmise cu adresa
nr..X./12.02.2008, referitoare la activitatea prevazuta de art.42 alin.4 din
Legea imbunatatirilor funciare nr.138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata nu a fost dedusa in baza art.147 alin.1 coroborat cu alin. 4 si alin.5
din acelasi act normativ.

Referitor la mijloacele constatate lipsa in gestiune in luna
decembrie 2007, conform rezultatelor inventarierii, inregistrate in contul de
provizioane pentru deprecierea imobilizarilor necorporale, sucursala sustine
ca nu a fost colectata taxa pe valoarea adaugata conform art.28 alin.8 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. (Anexa nr.16 la contestatie).

Sucursala .X. de Sud, prezinta arqumentele:

Referitor la suma de .X. lei, mentionata in Procesul-verbal
nr..X./15.05.2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca sucursala este
persoana impozabila cu regim mixt, cu aplicarea acestui tip de impozitare din
ianuarie 2007.

Asa cum s-au formulat si obiectiunile din procesul-verbal anexat
A.N. X a devenit persoana impozabila cu regim mixt din anul 2008, astfel ca,
dreptul de deducere pe anul 2007 a fost legal exercitat, punct de vedere la
care a achiesat si organul de inspectie fiscala prin faptul ca nu a dispus
sumele respective la plata.
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Totodata, sucursala sustine ca suma de .X. lei este aferenta
lucrarilor, care, in anul 2007, au fost supuse aplicarii masurilor de simplificare
potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la facturarea pagubelor catre SC .X..X. SRL,
sucursala sustine ca potrivit art.999 si art.1000 din Codul Civil firma de paza
are calitatea de garant cu titlu universal asupra presupuselor prejudicii
suferite de A.N. X la obiectivele incredintate spre paza. Ca urmare, arata ca
exista o diferenta intre prejudiciul suferit de sucursalda si suma solicitata
faptuitorului furtului.

Pornind de la tripla identitate: faptuitor - fapta ilicita (sanctionata
penal) - despagubirea civila, se poate identifica ca exista o diferenta intre
suma solicitata prezumtivilor faptuitori si paguba intrinseca, ca o cota parte
din valoarea mijlocului fix distrus sau sustras. Astfel, despagubirea civila
reprezinta, o sanctiune aplicata faptuitorului, iar paguba reprezinta o cota
parte din valoarea mijlocului fix. In acest sens, s-a procedat la efectuarea
unei inventarieri si evaluari a prejudiciilor cauzate de firma de paza SC .X..X.
SRL, anexata la contestatie.

Fata de sumele cu care sucursala s-a constituit parte civila
intelege sa atraga raspunderea in garantie a firmei de paza si sustine ca
faptul generator al emiterii facturii apare in momentul in care s-a dispus
hotararea judecatoreasca, prin care s-a admis raspunderea garantului.
(atagseaza Anexa nr.17 la contestatie).

Sucursala .X. de Nord, aduce argumentele:

In perioada 01.02.2007-31.12.2007, sucursala nu a tinut cont de
prevederile art.145 si art.147 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de materii si materiale, prestari de servicii,
utilitati, pentru care s-a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de .X. lei.

In timpul inspectiei fiscale, sucursala sustine ca a refacut jurnalele
de cumparari in conformitate cu prevederile art.147 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, delimitand
cheltuielile, astfel:

- dreptul de deducere integral pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
bunurile si prestarile efectuate din subventiile primite de la bugetul de stat
pentru care sucursala nu are drept de deducere;
- taxa pe valoarea adaugata pentru care sucursala trebuia sa aplice pro-rata
fiind de .X. lei.
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Sucursala sustine ca nu este de acord cu delimitarea facuta de
organele de inspectie fiscala pentru anul 2007, intrucat sucursala nu a tinut
cont de prevederile art.145 si art.147 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe profit, sucursala sustine ca suma de
X. lei reprezentand prejudiciu cauzat de nerespectarea prevederilor
contractuale de catre firma de paza SC .X..X. SRL, a fost consemnata in
Procesul verbal nr..X./17.04.2007 si aprobata de catre Consiliul de
Administratie al A.N. X in luna noiembrie 2007.

Aceasta suma a fost indexata ca urmare a inventarierii si reevaluarii
din 2009 (Decizia nr.61/07.12.2009) consemnandu-se valoarea totala a
prejudiciului de .X. lei, inregistrat cu nota contabila nr.1/31.12.2009 in contul
8034.1 in afara bilantului (Anexa nr.18 la contestatie).

Potrivit argumentelor prezentate contestatoarea solicita sa se
anuleze in tot Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilte de organele de inspectie fiscala nr..X./25.08.2010 cu
consecinta anularii sumelor si masurilor stabilite si inscrise din actul
administrativ fiscal contestat.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010, astfel:

ILA. Organele de inspectie fiscala au constatat ca anterior
prezentei inspectii fiscale contribuabilul a mai fost verificat din punct de
vedere al impozitelor si taxelor datorate la bugetul general consolidat,
ultimele acte de control incheiate pentru fiecare tip de impozit sau taxa, fiind
urmatoarele:

- prin Raportul de inspectie fiscala nr.C/.X./ 30.11.2006 incheiat de catre
D.G.F.P - M.B. - Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul inspectie
fiscala 4 .X. a fost verificat impozitul pe profit pana la data de 31.12.2004 si
celelalte impozite si taxe pana la data de 31.05.2005, prin care s-au stabilit
obligatii suplimentare de plata la bugetul general consolidat in suma de .X.
lei; actul administrativ a fost inregistrat in contabilitatea societatii prin nota
contabila nr.X/30.11.2006, sumele fiind retinute din taxa pe valoarea
adaugata solicitata si aprobata la rambursare, in suma de .X. lei;

- prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.04.2007, organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.- Municipiul .X. - Directia de Control
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Fiscal au efectuat o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea
adaugata pentru luna ianuarie 2007, prin care s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata la bugetul general consolidat in suma de X lei, sume
inregistrate in contabilitatea societatii prin nota contabila nr. X/31.05.2007;
- procesul verbal X/04.09.2009 incheiat de Directia generala de administrare
a marilor contribuabili prin care s-a efectuat o inspectie fiscala privind modul
de constituire si virare a varsamintelor din profit in perioada 2004 - 2006, prin
care nu au fost constatate diferente suplimentare.
- la nivelul CENTRALEI a mai fost incheiat Procesul verbal
nr..X./19.06.2006 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala partiala privind
impozitul pe veniturile din salarii_si_contributiile aferente acestora, taxa pe
valoarea adaugata si veniturile si cheltuielile realizate la nivelul acesteia,
pana la data de 30.09.2005, prin care nu au fost stabilite diferente
suplimentare.
- Curtea de Conturi a Romaniei - Departamentul Ill - Directia 2 a incheiat
Procesul verbal de constatare nr..X./15.04.2009, Decizia nr.X/10.06.2009
comunicata prin adresa nr..X./St. P./10.06.2009 A.N. X fiind instiintata de
principalele abateri de la legalitate si regularitate constatate prin acesta.
-Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Serviciul
control financiar a efectuat un control financiar la A.N. X pentru perioada
01.10.2004 - 31.12.2008, in urma caruia a fost incheiat Procesul verbal de
control financiar nr..X./28 iulie 2010, obiectivele controlului fiind verificarea
modului de utilizare a subventiilor primite de A.N. X de la bugetul de stat
conform art.41 din Legea nr.138/2004 si verificarea modului de utilizare a
alocatiilor bugetare aferente obiectivelor de investitii realizate in perioada
2004 — 2008 de catre A.N. X.

incepand cu data de 12.11.2008, prin Sentinta comerciala
nr..X./12.11.2008 a Tribunalului .X., sectia a VIl a Comerciala s-a admis
solicitarea facuta in instanta de catre SC X .X. .X. SRL de deschidere a
procedurii insolventei prevazuta de Legea nr. .X./2006 la A.N. X si se
desemneaza ca administrator judiciar S.C. .X. .X. .X..

Prin Decizia comerciala nr..X./08.04.2009 data de Curtea de Apel
X. - Sectia a V a Comerciala se respinge cererea de deschidere a
procedurii insolventei.

Avand in vedere faptul ca pentru desfasurarea activitatii principale,
A.N. X Dbeneficiaza de subventii de la bugetul de stat pentru acoperirea
cheltuielilor respective conform articolului 41 din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004 si ca Regia a considerat in anul 2007 ca este persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru toata
activitatea desfasurata, iar in anul 2008 a considerat ca este persoana cu
regim mixt, fara ca legislatia fiscala sa fi suferit modificari in acest sens,
organele de inspectie fiscala au solicitat la directiile de specialitate din cadrul
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Ministerului Finantelor Publice sau Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, puncte de vedere referitoare la aspectele mentionate.

S-a constatat ca A.N. .X. isi desfasoara activitatea in domeniul
imbunatatirilor funciare si are ca obiect principal de activitate «Activitati
auxiliare pentru productia vegetala (cod CAEN: 0161), iar ca activitati
secundare: Activitati dupa rec.X./are (cod CAEN : 0163), Pregatirea
semintelor (cod CAEN : 0164) si Activitati de intretinere peisagistica (cod
CAEN : 8130).

A.N. .X. s-a infiintat in baza Legii nr.138/2004 privind imbunatatirile
funciare, prin reorganizarea S.N. .X. S.A., a H.G. nr. 1.X./04.11.2004 pentru
aprobarea Legii nr. 138/2004 si a H.G. 1309/19.08.2004 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare a A.N. .X.. In conformitate cu prevederile
art.43 si 44 din Legea nr.138/2004, A.N. .X. a primit de la SN ".X." S.A. in
baza unui protocol bunurile din patrimoniul public si o parte din bunurile din
domeniul privat al statului.

A.N. X. a avut pe toata perioada verificata 12 sucursale
inregistrate la Oficiul Registrului Comertului agsa cum rezulta si din
Certificatul constatator nr..X./2/23.01.2009.

Inspectia fiscala generala la A.N. .X. s-a desfasurat astfel:
subunitatile de tip sucursala din cele 12 regiuni au fost verificate prin procese
verbale de control incheiate de catre Directiile generale ale finantelor publice
judetene - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii,
anexate la prezentul raport de inspectie fiscala, iar activitatea Centralei a fost
verificata, din_punct de vedere al impozitelor si taxelor datorate la bugetul
general consolidat sau al corectitudinii inregistrarii veniturilor si cheltuielilor si
taxei pe valoarea adaugata la nivelul acesteia, prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.08.2010. Constatarile organelor de inspectie fiscala
prezentate in rapoartele si procesele verbale referitoare la impozitele sau
taxele care se raporteaza pentru toata activitatea la nivelul persoanei juridice
la organul fiscal teritorial, au fost centralizate si analizate prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010.

in anexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala este prezentata o
centralizare privind numerele proceselor verbale incheiate la nivelul
sucursalelor, precum si perioadele pe tipuri de impozite si taxe verificate de
organele de inspectie fiscala teritoriale, astfel:

1. Sucursala .X. - .X., verificarea perioadei 01.01.2005 -
31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de Control
Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, astfel:

-procesul verbal de control financiar FN/16.08.2005 prin care s-a realizat o

inspectie fiscala generala pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, procesul

verbal de control fiscal nr. .X./02.03.2006 prin care s-a realizat o inspectie

fiscala generala pentru perioada 01.06.2005 - 30.09.2005, procesul verbal
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FN/12.10.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru
perioada 01.10.2005 - 31.05.2006, procesul verbal FN/31.01.2007 prin care
s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru perioada 01.06.2006 -
31.10.2006 si procesul verbal nr. .X./24.07.2009 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01 - 28.02.2009, prin care nu s-au stabilit diferente suplimentare;

- procesul verbal .X./20.05.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.11.2006 - 31.12.2008, fiind stabilite urmatoarele
diferente suplimentare:

Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli cu deductibilitate limitata din punct de vedere fiscal, in conformitate
cu art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vederea stabilirii impozitului pe profit datorat la
nivelul regiei, inregistrate in mod eronat in contul 6588.02"Alte cheltuieli de
exploatare” sau 1in contul 6028.08 “Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” deoarece acestea reprezinta cheltuieli de protocol, in suma de
X. lei pentru anul 2006, in suma de .X. lei pentru anul 2007 si in suma de
X. lei pentru anul 2008;

- cheltuieli nedeductibile cu penalitatile de intarziere aferente contractelor
comerciale incheiate cu .X. SA inregistrate in contul 6812.07”Cheltuieli de
exploatare privind provizioanele” in decembrie 2007, in suma de .X. lei, in
conformitate cu art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Sucursala X. — .X,, verificarea perioadei 01.01.2005 -
31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de Control
Fiscal, care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, astfel:

- procesul verbal nr..X./28.09.2005 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, procesul verbal
FN/21.03.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru
perioada 01.06.2005 - 30.09.2005 si procesul verbal nr.FN/28.02.2008 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala generala privind perioada 01.06.2006 -
31.10.2006, nefiind stabilite diferente suplimentare;

- procesul verbal FN/20.10.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.10.2005 - 31.05.2006, prin care au fost stabilite
diferente suplimentare reprezentand cheltuieli care nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri, in suma de X lei in trimestrul IV 2005 si in suma
de X lei in trimestrul | 2006, nerespectandu-se prevederile art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- procesul verbal nr..X./14.08.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala privind perioada 01.11.2006 - 31.12.2008 si o verificare a taxei pe
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valoarea adaugata pana la data de 28.02.2009, fiind stabilite urmatoarele
diferente suplimentare:

1. Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile suplimentare la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2007 in suma de .X. lei, respectiv in suma de X lei, in anul
2008, reprezentand cheltuieli care nu au fost efectuate In scopul realizarii de
venituri, incalcandu-se prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

2.Cu privire la TVA

- TVA fara drept de deducere in suma de X lei pentru anul 2007 si in suma
de X lei pentru anul 2008, intrucat documentele dupa care s-a exercitat
dreptul de deducere nu indeplineau conditiile prevazute la art.155 alin.5 lit.k
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nerespectandu-se prevederile art.146 alin.1 lit.a din legea
mentionata mai sus;

- necolectare TVA in suma totala de X lei, astfel: in luna decembrie 2007
centrala Sucursalei Teritoriale .X. .X. a A.N. .X. a dedus TVA in suma de X
lei, pentru manopera centrala termica fara a aplica masurile de simplificare,
respectiv inregistrarea contabila 4426 = 4427 incalcand prevederilor art.160
alin. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

3. Sucursala .X. .X. INFERIOR - .X., verificarea perioadei
01.01.2005 - 31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. X. -
Activitatea de Control Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe
procese verbale de control, astfel:

- procesul verbal FN/29.08.2005 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
privind contributiile aferente veniturilor din salarii din perioada 01.12.2004 -
31.05.2005, nefiind stabilite diferente suplimentare;
- procesul verbal nr..X./08.05.2006 prin care s-a realizat inspectia fiscala
generala pentru perioada 01.06.2005 - 28.02.2006, fiind stabilita ca
diferenta suplimentara privind cheltuielile nedeductibile fiscal suma de
X. lei, reprezentand cheltuieli fara documente justificative, in conformitate cu
art. 21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare. Pentru nerespectarea prevederilor cu privire la
intocmirea si utilizarea documentelor contabile justificative sucursala a fost
sanctionata in conformitate cu art. 41 punctul 2 lit. B din Legea nr. 82/1991,
republicata, cu amenda contraventionala in suma de 2.000 lei;
- procesul verbal FN/25.09.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.03.2006 - 31.05.2006, procesul verbal
FN/18.01.2007 prin care s-a realizat o inspectie fiscala generala privind
perioada 01.06.2006 - 31.10.2006 si procesul verbal nr..X./24.09.2009 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala generala privind perioada 01.11.2006 -
31.12.2008, prin care nu s-au stabilit diferente suplimentare.
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4. Sucursala .X. .X./ MIJLOCIU- .X., verificarea perioadei
01.01.2005 - 31.12.2008 a fost efectuatda de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. -
Activitatea de Control Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe
procese verbale de control, astfel: procesul verbal nr. .X./29.09.2005 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru perioada 01.12.2004 -
31.05.2005, procesul verbal nr. .X./22.11.2006 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala generala pentru perioada 01.06.2005 - 30.09.2005, procesul
verbal nr. .X./23.08.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala generala
pentru perioada 01.10.2005 - 31.05.2006, procesul verbal FN/08.12.2006 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala generala privind perioada 01.06. -
31.10.2006, procesul verbal nr. X/09.04.2009 prin care s-a realizat o inspectie
fiscala generala privind perioada 01.11.2006 - 31.12.2008 si procesul verbal
nr. X/08.07.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01 - 28.02.2009, prin _care nu s-au
stabilit diferente suplimentare.

5. Sucursala .X. .X./ SUPERIOR - .X., controlul pe perioada
verificata 01.01.2005 - 31.12.2008 a fost efectuat de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. -
Activitatea de Control Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe
procese verbale de control, astfel:

- procesul verbal nr. .X./08.07.2005 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, prin care nu s-au stabilit
diferente suplimentare;
- procesul verbal nr.X M/30.04.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.06.2005 — 31.12.2008, prin care au fost stabilite
urmatoarele diferente suplimentare:
1.Cu privire la impozitul pe profit
- venituri suplimentare la calculul impozitului pe profit al anului 2007 in suma
de X lei, provenind din neinregistrarea in contul 7582 "venituri din donatii si
subventii primite" a veniturilor aferente cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
fixe primite cu titlu gratuit, in conformitate cu art. 19(1) si art.21(1)L571/2003;
- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit al anului 2007 in suma de .X. lei conform prevederilor art.24 alin.1 si 2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, provenind din receptionarea in mod eronat ca obiecte de inventar a
4 bucati scripeti electrici cu valoarea unitara .X. lei si 2 bucati macara cu lant
cu valoarea unitara de X lei, bunuri care au o valoare mai mare de .X. lei,
care conform prevederilor H.G. 105/2007 intra in categoria mijloacelor fixe;
- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit al anului 2007 si 2008, in suma de .X. lei pentru anul 2007, respectiv .X.
lei pentru anul 2008, conform prevederilor art.21 alin.1 si alin.4 lit. f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
provenind din inregistrarea in contul 628.008 "cheltuieli cu alte servicii la
terti", a contravalorii cazarii unor persoane in .X. pentru care Sucursala nu
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detine documentele legale de deplasare (ordin de deplasare), personalul in
legatura cu care Sucursala .X. a inregistrat nejustificat cheltuieli de deplasare
nefiind angajat al Sucursalei;
- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit aferent anilor 2005 -2008, in suma de .X. lei pentru anul 2005, in
suma de .X. lei pentru anul 2006, in suma de .X. lei pentru anul 2007,
respectiv in suma de .X. lei pentru anul 2008, conform prevederilor art.21
alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, provenind din faptul ca Sucursala a efectuat plati
catre S.C. .X. S.A. fara a avea document justificativ, respectiv factura fiscala
emisa de prestator pentru serviciile prestate, aceste plati au fost inregistrate
nejustificat in contul 628 "cheltuieli cu servicii la terti".

2. Cu privire la TVA, s-au constatat urmatoarele:
- TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei pentru anul 2007,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare in
unitati specializate, pentru persoane care nu au calitatea de angajati ai
sucursalei, aceste cheltuieli nefiind efectuate in scopul operatiunilor
impozabile conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
- prin raportul de inspectie fiscala nr..X. M/30.04.2009, incheiat de A.F.P.C.M.
X., raportul de inspectie fiscala nr..X./26.03.2009 incheiat de A.F.P.C.M. .X,
raportul de inspectie fiscala nr. X/27.03.2009 incheiat de A.F.P.C.M. .X./ si
raportul de inspectie fiscala nr..X./14.09.2009 transmise de catre D.G.F.P. .X.
- A.LF.P.C.M. prin adresa nr. .X./30.04.2009, prin care s-a verificat impozitul
pe veniturile din salarii si nu s-au constatat diferente suplimentare;
- procesul verbal nr..X./09.07.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009 -
28.02.2009, fiind stabilite urmatoarele diferente suplimentare:
- taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in suma de .X. lei (.X. lei -
decembrie 2008 si .X. lei — ianuarie 2009), pe baza bonurilor fiscale intrucat
documentele dupa care s-a exercitat dreptul de deducere nu indeplineau
conditile prevazute la art.155 alin. 5 lit. e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nerespectandu-se
prevederile art.146, alin.1 lit.a din legea mentionata mai sus;
- taxa pe valoarea adaugata dedusa in luna ianuarie 2009 la U.A. .X. in
suma de .X. lei, de pe factura fiscala nr..X./26.01.2009 emisa de S.C. .X.
S.R.L., care nu are inscris la rubrica cumparator codul de inregistrare fiscala,
asa cum prevede art.155 alin. 5 litera e din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin aplicarea pro ratei de
25% asupra TVA dedus de contribuabil, a rezultat ca a fost dedusa eronat
suma de .X. lei (.X. %).

6. Sucursala .X. .X./ — .X,, verificarea perioadei 01.01.2005 -

31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de Control
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Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, astfel: procesul verbal nr..X./13.07.2005 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala privind veniturile si cheltuielile sucursalei din perioada
25.10.2004 - 31.05.2005, procesul verbal FN/09.11.2005 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala generala pentru perioada 01.06.2005 - 30.09.2005,
procesul verbal nr..X./21.08.2006, prin care s-a realizat inspectia fiscala
privind contributiile aferente veniturilor din salarii din perioada 01.10.2005 -
31.05.2006, procesul verbal FN/07.12.2006 prin care s-a realizat o inspectie
fiscala privind contributiile aferente veniturilor din salarii din perioada 01.06. -
31.10.2006 si procesul verbal nr..X./01.10.2009 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala generala privind perioada 01.11.2006 - 31.12.2008, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata, care a fost verificata pana la data de
28.02.2009, prin_care nu s-au stabilit diferente suplimentare.

7. Sucursala .X. .X./ — .X., verificarea perioadei 01.01.2005 -
31.12.2008 a fost efectuata la nivelul sucursalei prin mai multe procese
verbale de control, astfel:

- procesul verbal nr. .X./26.10.2005 incheiat de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. -
Activitatea de Control Fiscal, prin care s-a realizat inspectia fiscala generala
pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, procesul verbal FN/26.01.2006 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru perioada 01.06.2005 -
31.08.2005, procesul verbal nr..X./31.01.2006 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala generala pentru luna septembrie 2005 si procesul verbal
nr..X./26.09.2006 prin care s-a realizat inspectia fiscala generala si a cuprins
perioada pana la 31.12.2005 pentru impozitul pe profit si pana la data de
31.05.2006 pentru contributile si fondurile datorate bugetului asigurarilor
sociale de stat, rapoartele de inspectie fiscala nr. .X./14.04.20009,
nr..X./14.04.2009, nr..X./08.04.2009, nr..X./30.03.2009, nr..X./05.03.2009 si
nr..X./20.03.2009 transmise de catre D.G.F.P. .X./ - A.F.P.C.M. prin adresa
nr. .X./17.04.2009, prin care nu s-au constatat diferente suplimentare;

- procesul verbal nr. .X./09.06.2009 prin care s-a realizat inspectia fiscala
generala pentru perioada 01.01.2006/31.12.2008, fiind stabilite urmatoarele
difefente suplimentare:

1. Cu privire la impozitul pe profit

- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2007 in suma totala de .X. lei, reprezentand
cheltuieli neaferente veniturilor intrucat prin procesul verbal de control
financiar nr..X./17.06.2008 incheiat de D.G.F.P. .X./ prin care s-a verificat
modul de utilizare a transferurilor si subventiilor de la bugetul de stat, s-a
stabilit ca aceasta suma reprezinta prejudiciu la bugetul de stat deoarece au
fost majorate artificial preturile materialelor aprovizionate, fiind incalcate astfel
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2008 in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- cheltuieli neaferente veniturilor in suma de .X. lei, intrucat prin
procesul verbal de control financiar nr..X./29.05.2008 incheiat de D.G.F.P.
X./ prin care s-a verificat modul de utilizare a transferurilor si subventiilor de
la bugetul de stat, s-a stabilit ca aceasta suma reprezinta prejudiciu la bugetul
de stat, astfel: cu suma de .X. lei au fost majorate artificial preturile
materialelor aprovizionate, respectiv pentru suma de .X. lei au fost majorate
cheltuielile cu lucrari neexecutate si materiale neaprovizionate, fiind
incalcate, prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- in suma de .X. lei aferente unor lucrari de imbunatatire a parametrilor
tehnici initiali aferente imobilizarilor care reprezinta lucrari de modernizare cu
valoarea carora trebuia majorata valoarea cladirii conform prevederilor Legii
nr.15/1994, a HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.15/1994, incalcandu-se prevederile art.21 alin.3 lit.i din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de .X. lei,
stabilite in urma verificarii efectuate la Unitatea de Administrare .X./ si
prezentate in procesul verbal nr..X./01.04.2009, nefiind respectate
prevederile art.21 alin.3 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
2. Cu privire la TVA
- TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei pentru anul 2007,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta activitatii de intretinere si
reparatii a mijloacelor fixe care apartin domeniului public al statului, nefiind
respectate prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
- procesul verbal nr..X./26.06.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada pana la 01.01-
28.02.2009 fiind stabilite urmatoarele diferente suplimentare:
- taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma de .X. lei,
pentru luna ianuarie 2009, respectiv in suma de .X. lei pentru luna
februarie 2009, intrucat documentele dupa care s-a exercitat dreptul de
deducere nu indeplineau conditiile prevazute la art.155 alin.5 lit.e din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca aceste documente aveau inscrise codul fiscal al Sucursalei (care
nu este inregistrata in scopuri de TVA), Sucursala incalcand prevederile art.
146 alin.1 lit.a din actul normativ mentionat mai sus;
- taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in luna februarie
2009, in suma de .X. lei, (aceasta suma este deductibila in luna martie
2009), deoarece documentul in baza caruia s-a exercitat dreptul de deducere,
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respectiv factura fiscala nr..X./27.02.2009 emisa de S.C. X S.A,
reprezentand contravaloare lucrari de intretinere si reparatii, nu respecta
prevederile art.13471 alin.4 si art.134*2 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, faptul generator
ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care
aceste situatii sunt acceptate de beneficiar. Situatiile de plata aferente facturii
au fost semnate si stampilate de catre constructor si beneficiar in luna martie
2009, iar situatiile de lucrari au intocmite de asemenea tot in luna martie
2009, rezultand ca TVA este exigibila in luna martie 2009 si in consecinta
dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

8. Sucursala .X./ .X. — .X., verificarea perioadei 01.01.2005 -

31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de Control
Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, incheiate si la nivelul unitatilor teritoriale, astfel:
- procesul verbal nr..X./22.05.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
generala privind impozitele si taxele datorate bugetului general consolidat
pana la data de 31.12.2008, prin care au fost stabilite urmatoarele diferente
suplimentare:

- Contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma de X lei
deoarece nu a fost constituita obligatia pentru fondul total de salarii brute
lunare realizate, nerespectandu-se prevederile art. 5, alin.l si art.24 alin.1 din
Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si majorari
aferente in suma de .X. lei constatate prin procesul verbal nr. .X./04.12.2006
incheiat la Unitatea de Administrare .X.;

- Contributie de asigurari de somaj datorata de angajati in suma de .X.
lei deoarece nu a fost retinuta obligatia pentru total salarii de baza lunare
brute, nerespectandu-se art.27 alin.1 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare si majorari aferente in suma de X lei,
constatate prin procesul verbal nr..X./04.12.2006 incheiat la Unitatea de
Administrare . X.;

- Contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X.
lei deoarece nu a fost constituita obligatia pentru fondul total de salarii brute
lunare realizate, nerespectandu-se art.5, alin.l si art.24 alin.1 din Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si majorari aferente in suma
de X lei, constatate prin raportul de inspectie fiscala nr. .X./18.12.2006
incheiat la Unitatea de Administrare .X. Vest;
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- procesul verbal nr. .X./23.07.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01 -
28.02.2009 prin care nu s-au stabilit diferente suplimentare.

9. Sucursala .X. .X. .X./ — .X./, verificarea perioadei 01.01.2005 -
31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X./ - Activitatea de Control
Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, astfel:

- procesul verbal nr.X./20.07.2005 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, fiind stabilite diferente
suplimentare cu privire la cheltuielile nedeductibile din punct de vedere
fiscal in suma de .X. in trimestrul | 2005 si in suma de .X. lei in trimestrul
Il 2005, reprezentand amortizare pentru doua autovehicule care nu se aflau
in patrimoniul sucursalei, nerespectandu-se art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; de asemenea
au fost stabilite venituri neinregistrate in trimestrul 1l 2005 in suma de
X. lei, nerespectandu-se art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- procesul verbal nr..X./29.11.2005 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.06.2005 - 30.09.2005, prin care au fost stabilite
diferente suplimentare cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal in suma
de .X. lei, reprezentand cheltuieli neaferente realizarii de venituri, in
conformitate cu art.21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- procesul verbal nr.5.X./09.08.2006 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.10.2005 - 31.05.2006, raportul de inspectie
fiscala nr. .X./15.05.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala privind
impozitul pe veniturile din salarii pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2008,
prin care nu s-au stabilit diferente suplimentare.

-procesul verbal nr..X./15.05.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2008, fiind stabilite urmatoarele
diferente suplimentare:

- venituri neinregistrate in evidenta contabila in suma de .X. lei,
reprezentand pagube la statiile aflate in paza si monitorizarea S.C PAZA
SI PROTECTIE .X. .X. conform proceselor verbale incheiate, pagube
nerecuperate in baza contractului de la aceasta societate, nerespectandu-se
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare ;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
lei aferenta pagubelor nefacturate nefiind respectate prevederile art.128(4)
si art. 137(1) c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare;

- nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei aferente
achizitiei de bunuri si servicii destinate desfasurarii operatiunilor de
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imbunatatiri funciare de utilitate publica reglementate de art. 41(4) din Legea
imbunatatirilor funciare nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru care agentia nu este persoana impozabila, nerespectandu-se art.
145(2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare ;

- pentru TVA deductibila cuprinsa in macheta 3 in suma de .X. lei,

dreptul de deducere se va realiza pe baza pro - rata definitiva pentru 2007 si
2008, nerespectandu-se art.145(2), lit. a si art.146(1) lit.b, pct.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ;
- procesul verbal nr..X./07.07.2009 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009 -
28.02.2009 prin care nu a fost acceptata la deducere suma de .X. lei
rezultata din achiziti de bunuri si servicii destinate desfasurarii unor
operatiuni fara drept de deducere aferente imbunatatirilor funciare de utilitate
publica pentru care A.N. .X. este persoana neimpozabila, nerespectandu-se
art. 145(2), lit. a din Legea nr. 571/2003.

10. Sucursala .X. - .X., verificarea perioadei 01.01.2005 -
31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de Control
Fiscal, care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale de
control, astfel:

- procesul verbal FN/16.08.2005 prin care s-a efectuat o inspectie fiscala pe
perioada 01.01. 31.05.2005, procesul verbal nr.X/02.12.2005 prin care s-a
efectuat o inspectie fiscala pe perioada 01.06.2005 - 30.09.2005, procesul
verbal FN/23.06.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind
contributiile aferente veniturilor din salarii din perioada 01.06. - 30.09.2005,
procesul verbal FN/28.08.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind
veniturile si cheltuielile sucursalei din perioada 01.10.2005 - 31.05.2006,
procesul verbal nr.X/07.11.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
privind contributile sociale aferente salariilor sucursalei din perioada
01.10.2005 - 30.09.2006, procesul verbal FN/07.12.2006 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala privind contributiile aferente veniturilor din salarii
din perioada 01.10.2006 - 31.10.2006, prin care nu s-au stabilit diferente
suplimentare.

- procesul verbal nr..X./03.07.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pana la 31.12.2008, fiind stabilite urmatoarele diferente
suplimentare:

a). Cu privire la impozitul pe profit
- cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului
2007 in suma de .X. lei, constand in:

-suma de .X. lei - amenda .X. la Unitatea de Administrare .X., inregistrata

in evidenta contabila a societatii In contul 6581.1.2 “despagubiri, amenzi si

penalitati” alte amenzi si penalitati, stornata prin NC nr.X/31.12.2007 si

inregistrata in mod eronat in contul 151.8 “alte provizioane” incalcandu-se
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prevederile art.21 alin.4 lit.b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,
-suma de .X. lei din care .X. lei pentru Unitatea de Administrare .X,,
reprezentand mijloace fixe degradate (lipsa), inregistrate in evidenta
contabila a societatii in contul 681.205 “cheltuieli de exploatare privind
provizioanele” stornate prin NC nr.X/31.12.2007 si inregistrata eronat in
contul 291 “Ajustari pentru deprecierea imobilizarilor corporale”, incalcandu-
se prevederile art.21alin.4 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. La nivelul persoanei juridice toate
cheltuielile inregistrate in contul 6812 “Cheltuieli de exploatare privind
provizioanele” au fost considerate in totalitate cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal;
b). Cu privire la TVA

- TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei pentru anul 2007,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta activitatii de intretinere si
reparatii a mijloacelor fixe care apartin domeniului public al statului,
nerespectandu-se art.145 alin.2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- necolectare TVA in suma de .X. lei pentru mijloacele fixe constatate lipsa
in gestiune in luna decembrie 2007, conform rezultatelor inventarierii,
inregistrate in contul provizioane pentru deprecierea imobilizarilor corporale
asimilate livrarilor de bunuri, conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate de
societate.
- raportul de inspectie fiscala nr.X/02.07.2009 privind impozitul pe veniturile
din salarii, prin care nu au fost stabilite diferente suplimentare;
- procesul verbal nr. .X./29.07.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada pana la 01.01-
28.02.2009 nefiind stabilite diferente suplimentare.

11. Sucursala .X. DE NORD -X, verificarea perioadei 01.01.2005
- 31.12.2008 a fost efectuata de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de
Control Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale
de control, astfel:
- procesul verbal nr..X./29.11.2005 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala privind contributiile aferente veniturilor din salarii din perioada 01.06.
- 30.09.2005, procesul verbal nr.X./27.06.2006 prin care s-a realizat o
inspectie fiscala privind veniturile si cheltuielile sucursalei din perioada 01.06.
- 30.09.2005, raport de inspectie fiscala nr..X./21.08.2006 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala generala pentru perioada 01.10.2005 - 31.05.2006
prin care nu s-au stabilit diferente suplimentare.
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- procesul verbal nr. .X./03.04.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.06. 2006 - 31.12.2008, prin care au fost stabilite
urmatoarele:

- nu a fot acceptata la deducere TVA in suma de .X. lei in anul 2007
aferente achizitiei de bunuri si servicii destinate desfasurarii operatiunilor de
X. de utilitate publica reglementate de art. 41(4) din Legea imbunatatirilor
Funciare nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
sucursala nu este persoana impozabila, nerespectandu-se art.145(2) lit.a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- pentru TVA deductibila cuprinsa in macheta 3 in suma de .X. lei in anul
2007 si in suma de .X. lei in anul 2008, dreptul de deducere se va realiza pe
baza de pro - rata definitiva pentru 2007 si pentru anul 2008;
- procesul verbal .X./29.06.2009 prin care s-a realizat a inspectie fiscala
partiala privind TVA pentru perioada 01.01. 2009 - 28.02.2009, prin care nu s-
au stabilit diferente suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata.

12. Sucursala .X. DE SUD - .X., verificarea perioadei 01.01.2005
- 31.12.2008 a fost efectuatda de A.N.A.F.- D.G.F.P. .X. - Activitatea de
Control Fiscal care a intocmit la nivelul sucursalei mai multe procese verbale
de control, astfel:
- procesul verbal nr..X./26.09.2006 prin care s-a realizat a inspectie fiscala
generala pentru perioada 01.12.2004 - 31.05.2005, procesul verbal
nr..X./06.09.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind veniturile si
cheltuielile sucursalei din perioada 01.06. - 30.09.2005, procesul verbal
nr..X./07.09.2006 prin care s-a realizat o inspectie fiscala generala pentru
perioada 01.10.2005 - 31.05.2006, procesul verbal nr..X./28.11.2006 prin
care s-a realizat o inspectie fiscala privind contributiile aferente veniturilor din
salarii pentru perioada 01.06.2006 - 31.10.2006, prin _care nu_s-au_stabilit
diferente suplimentare;
-procesul verbal nr. .X./15.05.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.2008, prin care au fost stabilite
urmatoarele:
- suma de .X. lei reprezentand TVA respinsa la rambursare a fost considerata
in mod eronat de contribuabil cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal
in luna decembrie 2006, nerespectandu-se art.21 alin. 4 lit f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- nu a fost acceptata la deducere suma de .X. lei in anul 2007 aferente
achizitiei de bunuri si servicii destinate desfasurarii operatiunilor de .X. de
utilitate publica reglementate de art. 41(4) din Legea imbunatatirilor funciare
nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care sucursala
nu este persoana impozabila, nerespectandu-se art. 145(2) lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- pentru TVA deductibila cuprinsa in macheta 3 in suma de X lei in anul 2007
si in suma de .X. lei in anul 2008, dreptul de deducere se va realiza pe baza
de pro - rata definitiva pentru 2007 si 2008.

- procesul verbal nr. .X./24.06.2009 prin care s-a realizat o inspectie fiscala
partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009 -
28.02.2009, prin care nu au fost stabilite diferente suplimentare privind taxa
pe valoarea adaugata.

I.B. in urma verificarii efectuate la sediul central al A.N. .X. s-au
constatat urmatoarele:

Contributiile aferente salariilor sau celorlalte venituri de natura
salariala sunt raportate la nivelul persoanei juridice, care le centralizeaza si
raporteaza la organul fiscal teritorial.

Sediul central (CENTRALA) nu are obligatia declararii si platii
contributiilor aferente salariilor sau celorlalte venituri de natura salariala de
asigurari sociale datorata de angajator, la sediul central efectuandu-se
constituirea, evidentierea si transmiterea acestora prin balanta, pentru
centralizare la nivelul A.N. .X..

S-a constatat ca la nivelul centralei a fost incheiat de catre A.N.A.F.
- D.G.F.P. M.B. - Serviciul Control Fiscal 5, procesul verbal nr..X./19.06.2006,
prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind contributiile aferente salariilor
pentru perioada 01.01.2005 - 30.09.2005.

Ultima verificare privind taxa pe valoarea adaugata s-a realizat
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.04.2007 incheiat de catre D.G.F.P.
M.B. - Administratia Finantelor Publice sector 4, Serviciul de inspectie fiscala
persoane juridice, care a cuprins luna ianuarie 2007.

1. Implicatiile fiscale rezultate in urma analizei efectuate de
organele de inspectie fiscala asupra procesului verbal de constatare nr.
.X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei - Departamentul
lll, Directia 2, sunt urmatoarele:

- inregistrarea eronata in contul 628 ”Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti“ in loc de 231”Imobilizari corporale in curs de
executie” a investitiilor realizate in cladire rezultand diminuarea
rezultatului financiar a anului 2007 cu suma de .X. lei, nefiind respectate
prevederile art.21 lin.3 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-inregistrarea eronata a investitiilor realizate constand in lucrari de
reabilitare cladire in_anul 2006 in suma de .X. lei prin neevidentierea in
patrimoniu a acestor lucrari, nefiind respectate prevederile art.21 lin.3
lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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- amenda contraventionala in suma de .X. lei in luna decembrie 2008, care
nu a fost aprobata pentru a fi suportata pe cheltuieli, nerespectandu-se
prevederile art. 21 alin.4 lit. b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare ;
- venituri nerealizate in suma de .X. lei reprezentand penalitati contractuale
nefacturate, in conformitate cu art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- prejudicii aduse sucursalelor teritoriale ale A.N. .X. in anul 2007 de
catre S.C. .X.X. S.R.L. constand in pagube ca urmare a furturilor
produse in obiectivele monitorizate de catre aceasta, in suma de .X. lei
si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, respectiv .X. Ilei,
nerespectandu-se prevederile art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
respectiv art.128 alin. 4. lit. d si art.137 alin.1 lit. ¢ din acelasi act
normativ;
- venituri nerealizate reprezentand penalitati contractuale nerecuperate
de la furnizorul de echipamente IT, respectiv S.C. .X. .X. S.R.L., in suma
de .X. lei in trimestrul IV 2007, nerespectandu-se prevederile art.19 alin.1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare ;
-lipsa documentelor justificative pentru materiale in suma de .X. lei, a
manoperei detaliate aferente, precum si a unor lucrari de verificare
certificare nejustificate incluse in situatile de lucrari platite
antreprenorului S.C. .X. .X. S.R.L. fiind inclusa in contul de cheltuieli
suma _de .X. lei, nerespectandu-se prevederile art.21 alin.4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Facturile aferente au fost inregistrate in jurnalul de cumparari
intocmit la nivelul centralei, la care s-a aplicat pro-rata de taxa pe valoarea
adaugata de 25% astfel, taxa pe valoarea adaugata pentru care societatea
nu are drept de deducere este in suma de .X. lei, nefiind acceptata la
deducere in conformitate cu art.145 alin. 2 lit.a din acelasi act normativ.

De asemenea, au mai fost constatate:
- venituri nerealizate in suma de .X. lei reprezentand penalitati contractuale
nefacturate;
-cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil care nu au fost avute in
vedere de catre sucursala in anul 2008:
- in suma de .X. lei reprezentand amenda contraventionala,
- nerealizarea unor venituri pe anul 2008 din subevaluarea tarifelor sezoniere
de livrare a apei pentru irigatii in suma de X lei in anul 2008 si necolectarea
TVA in suma de X lei;
- in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de X lei reprezentand
nefacturarea certificatelor de atestare:
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- in suma de .X. lei si TVA aferent de X lei reprezentand nefacturarea
avizelor de prelungire a certificatelor de atestare;

- in suma de .X. lei si TVA aferent de X lei reprezentand nefacturarea avizelor
de prelungire a certificatelor de atestare;

- in suma de .X. lei reprezentand avize de scoatere din circuitul agricol si taxa
pe valoarea adaugata necolectata aferenta in suma de X lei,;

- in suma de .X. lei reprezentand penalitati contractuale nefacturate
inregistrate de sucursale in anul 2009;

- venituri nefacturate in perioada noiembrie - decembrie 2008 in suma totala
de .X. lei la care se adauga TVA in suma de .X. lei;

- venituri nefacturate in anul 2008 reprezentand penalitati contractuale
nefacturate in suma de .X. lei;

- obligatii neachitate fata de furnizori provenite din anul 2004 prescrise,
mentinute in mod nejustificat in soldul contului 401”Furnizori” la 31.12.2008,
reprezentand venituri neinregistrate in suma de .X. lei;

- venituri corespunzatoare amortizarii activelor fixe primite cu titlu gratuit
neinregistrate in suma de .X. lei;

- lucrari neefectuate in anul 2008 la unele obiective de investitii reprezentand
situatii de plata care includ in mod eronat la alte cheltuieli directe cu
manopera si comisionul datorat Inspectoratului Teritorial de Munca in suma
de X lei, precum gi taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in suma
de X lei;

- lucrari neefectuate in luna noiembrie 2008 la unele obiective de investitii
reprezentand situatii de plata intocmite eronat de executant prin utilizarea
unor cote de contributii aferente manoperei directe mai mari decat cele legal
datorate, in suma de X lei, precum si taxa pe valoarea adaugata dedusa in
mod eronat in suma de X lei;

- lucrari neexecutate la acelasi obiectiv de investiti mentionat mai sus in
suma de X lei, precum si taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in
suma de X lei;

- plati nelegale reprezentand actualizare de pret la situatii de lucrari in
conditiile in care ofertantul nu a atasat ofertei sale lista cu materiale, produse,
echipamente in luna august 2008, in suma de X lei si TVA aferenta in suma
de X lei.

- venituri nerealizate in suma de X lei reprezentand penalitati contractuale
neinregistrate in evidenta contabila a societatii in trimestrul 1V 2008;

- plata nelegala a unor cantitati de lucrari de investitii facturate si achitate dar
neexecutate in suma de X lei aferente anului 2008, precum si taxa pe
valoarea adaugata dedusa in mod eronat in suma de X lei;

-lucrari de intretinere si reparatii neefectuate in anul 2008 reprezentand
situatii de plata intocmite eronat de executant prin utilizarea unor cote de
contributii aferente manoperei directe mai mari decat cele legal datorate in
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suma de X lei, precum si taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in
suma de X lej;

- majorarea nejustificata a cheltuielilor si inregistrarea unor obligatii catre
furnizorii de lucrari mai mari decat cele legal datorate in anul 2008 pe baza de
situatii de plata care includ in mod eronat la alte cheltuieli directe cu
manopera si comisionul datorat Inspectoratului Teriorial de Munca in suma de
lei, precum gi taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in suma de X
lei;

- utilizarea unui pret mai mare la materiale decat cel din ofertd cu suma de X
lei, precum gi taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat in suma de X
lei;

- cheltuieli ocazionate de deplasarea angajatilor in alta localitate in interes de
serviciu, respectiv transportul cu alte mijloace de transport decat cele de
transport in comun mai mari decat cele legal cuvenite in suma de X lei;

- cheltuieli din situatii de plata intocmite eronat de executant prin utilizarea
unor cote de contributii aferente manoperei directe mai mari decat cele legal
datorate in suma de X lei, precum si taxa pe valoarea adaugata dedusa in
mod eronat in suma de X lei;

- pentru materiale s-a utilizat un pret mai mare decat cel din oferta cu suma
de X lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei;

- decontarea in cadrul organizarii de santier reprezentand cazare muncitori
fara a avea la baza documente justificative a sumei de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei;

- nu au fost executate lucrari in anul 2008 in valoare de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei;

- majorarea nejustificata a pretului stabilit prin contract cu suma de X lei gi
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de X lei;

- nu au fost executate lucrari in octombrie 2008 in valoare de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei pentru refacerea terasamentului
decopertat nejustificat;

- nu au fost executate lucrari in anul 2008 in valoare de X lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de X lei intrucat cantitatea de teava
aferenta lucrarii nu a fost justificata;

- plata nelegala in suma de X lei aferenta anului 2008 reprezentand
contravaloarea taxei de depozitare pamant rezultata in urma unor lucrari de
colmatare nejustificata cu documente care sa ateste realitatea;

- plata nelegala in suma de .X. lei reprezentand decontare nelegala de
cheltuieli cota organizare santier 3,5%;

- decontarea unor situatii de lucrari a caror valoare a fost actualizata fara sa fi
aparut imprejurari care sa justifice necesitatea ajustarii pretului contractului in
anul 2008 in suma de X lei.
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2. in urma analizei efectuate de organele de inspectie fiscala
asupra constatarilor din Procesul verbal de control financiar nr..X./28
iulie_2010 incheiat _de D.G.A.M.C. - Serviciul de control financiar
prezentat si a verificarilor efectuate la sediul A.N. .X. in data de
10.08.2010, au rezultat urmatoarele:

- in procesul verbal mentionat se precizeaza ca "Societatea a depagit cotele
de cheltuieli de protocol prevazute prin Bugetele de venituri si cheltuieli
anuale aprobate, pentru perioada 2005-2008", utilizand in mod nejustificat
subventie de la bugetul de stat in suma totala de X lei, reprezentand cheltuieli
de protocol, neinregistrate in contul 623.01 "Cheltuieli de protocol" fiind
inregistrate in conturile 602.808 "Cheltuieli cu materiale consumabile",
602.108 "Cheltuieli cu materiale nestocate", 658.118 "Cheltuieli cu amenzi si
penalitati", 625.108 "Cheltuieli de deplasare". Organele de control au
stabilit limita de deductibilitate pentru cheltuielile de protocol efectiv
realizate si a fost intocmita anexa nr.26b din care au rezultat cheltuieli de
protocol nedeductibile fiscal care depasesc limita legala conform art.21 alin.3
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai in anul 2005, cu suma de X lei;
- in contul 626.008 "Cheltuieli cu taxe postale si de telecomunicatii" au fost
inregistrate cheltuieli cu serviciile de telefonie mobila Vodafone pentru
membrii Consiliului de Administratie, acestia nefiind angajati cu contract
de munca. In consecinta, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil pentru anii 2006-2008, in suma totala de X lei, precum si
taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere aferenta acestor
cheltuieli, in suma de X lei,
- in contul X "Cheltuieli cu transportul de bunuri si persoane" au fost
inregistrate eronat cheltuieli reprezentand contravaloarea a 50% din
biletele de transport acordate angajatilor in suma de X lei pentru anii
2007 - 2008, sume ce trebuiau inregistrate in contul 6458 " Alte cheltuieli
social culturale"; echipa de control a stabilit limita de deductibilitate pentru
cheltuielile social culturale efectiv realizate din care au rezultat cheltuieli
social culturale nedeductibile fiscal care depasesc limita in suma de X lei;
- pentru unele cheltuieli inregistrate in contul 628.008 "Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti", reprezentand servicii conform contractului de
prestari servicii nr.X/03.12.2007 incheiat de A.N. .X. cu SC X SRL si a Actului
aditional nr.1 din data de 19.12.2007 la acesta, servicii conform contractului
de prestari servicii nr.X/10.06.2008 cu SC X X SRL, servicii conform
contractului de prestari servicii nr.X/06.05.2008 cu furnizorul SC X Com SRL
si servicii conform contractului de prestari servicii nr.X/25.06.2008 incheiat de
A.N. .X. cu acelasi furnizor, respectiv SC X X SRL., nu au fost prezentate
echipei de control financiar documente justificative din care sa reiasa
prestarea efectiva a serviciului descris ca fiind obiect al contractului, respectiv
studii, rapoarte, modele, procese-verbale, astfel ca regia nu demonstreaza
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realitatea prestatiei pentru plata careia a utilizat subventia de la bugetul de
stat.

In urma verificarii efectuate in data de 10.08.2010, A.N. .X. a
prezentat echipei de control o serie de documente justificative din care
rezulta prestarea efectiva a serviciului descris ca fiind obiect al contractului,
respectiv studii insotite de CD-uri de prezentare rezultdnd ca serviciile
contractate au fost prestate, fiind respectate prevederile art. 21 alin.4 lit. m
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Verificari la nivelul CENTRALEI

3.1. Impozitul pe veniturile din salarii si a celor asimilate
salariilor.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.10.2005-31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, A.N. .X. avea obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul general
consolidat al statului, impozitul asupra veniturilor din salarii si a celor
asimilate salariilor.

S-a constatat ca pe perioada verificata A.N. .X. a avut angajati cu
contract de munca, situatia numarului mediu de personal prezentandu-se
astfel: 55 angajati pentru anul 2005, 61 angajati pentru anul 2006, 54 angajati
pentru anul 2007, respectiv 55 angajati pentru anul 2008.

Din verificarea statelor de plata si a centralizatoarelor de salarii s-
a constatat ca impozitul pe veniturile de natura salariala a fost calculat si
inregistrat corect in contabilitate pentru veniturile din salarii sau de natura
salariala acordate angajatilor, in conformitate cu reglementarile legale. De
asemenea, nu s-au constatat deficiente in ce priveste stabilirea venitului-baza
de calcul sau referitor la existenta documentelor pentru determinarea
coeficientilor de deduceri personale suplimentare.

In urma verificarii s-a constatat ca pana la data de 08.07.2008
Directorul general a fost angajat in baza unui contract de munca, dupa
aceasta data a fost incheiat Contractul de mandat nr..X./08.07.2008, in baza
O.U.G. nr.79/2008 privind masuri economico financiare la nivelul unor
operatori economici, prin care acesta este mandatat ca fiind conducatorul
operatorului economic, in scopul conducerii, organizarii i gestionarii pe baza
criteriilor de performanta si a obiectivelor cuantificate privind reducerea
creantelor si a platilor restante, a pierderilor, a cheltuielii la X lei venituri,
precum si la cresterea productivitatii muncii.

A.N. .X. a calculat si constituit in evidentele contabile impozitul pe
veniturile asimilate salariilor obtinute in baza contractului de mandat pentru
Directorul general al regiei in perioada 8 iulie - decembrie 2008, dar a
raportat acest impozit prin Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul
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de stat ca fiind impozit pe venit in regim de consignatie/contract
agent/mandat comercial.

in conformitate cu prevederile art.2 alin 1 din O.U.G. nr. 79/2008
privind masuri economico financiare la nivelul unor operatori economici, ale
art.152 alin.2 si alin.3 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat diferente suplimentare, pentru perioada iulie -
decembrie 2008, in suma de .X. lei provenind din declararea in mod eronat
la organul fiscal teritorial a impozitului pe salarii aferent contractului de
mandat ca fiind impozit pe venit in regim de consignatie/contract
agent/mandat comercial.

Pentru diferentele suplimentare de impozit pe salarii au fost
calculate majorari de intarziere in suma totala de .X. lei, potrivit
prevederilor art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.2. CONTRIBUTII SOCIALE

Contributia de asigurari sociale de stat

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.10.2005 - 31.12.2008

in ceea ce priveste Contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajator, s-a constatat ca A.N. .X. nu are obligatia declararii gi
platii contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, de sucursale, la
sediul central efectudndu-se constituirea, evidentierea si transmiterea
acesteia prin balanta.

S-a constatat ca incepand cu 08.07.2008 Directorul general al
regiei a incheiat in baza O.U.G. nr.79/2008 privind masuri economico
financiare la nivelul unor operatori economici, Contractul de mandat
nr..X./08.07.2008, pentru care regia nu a calculat, nu a constituit in evidentele
contabile si nu a declarat contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator. Ca urmare, s-a procedat la calcularea acestei contributii, in baza
prevederilor art. 5 alin.1 pct. IV, lit.b si a art.24 alin.1 din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.152 alin.3 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .X. lei .

in ceea ce priveste Contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajati, s-a constatat ca pentru Directorul general al regiei s-a
incheiat, incepand cu 08.07.2008, in baza O.U.G. nr.79/2008 privind masuri
economico financiare la nivelul unor operatori economici, Contractul de
mandat nr..X./08.07.2008, pentru care regia nu a calculat, constituit in
evidentele contabile si nu a declarat contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajati, astfel ca a fost stabilita aceasta contributie, in baza art.5
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alin.1 pct.lV lit.b si art.23 alin.1 lit.b din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art.152 alin.3 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste Contributia pentru asigurari sociale de
sanatate datorata de anagajator, Contributia de asigurari sociale de
santate datorata de angajati, Contributia unitatii la fondul de soma;j,
Contributia angajatilor la fondul de somaj, Contributia pentru accidente
de munca si boli profesionale, Fondul de garantare a creantelor
salariale si Contributia pentru concedii si indemnizatii, s-a constatat ca
AN. .X. nu are obligatia declararii i platii acestor contributii la acest nivel,
regia efectueaza doar constituirea, evidentierea si transmiterea acestora, prin
balanta la nivelul A.N. .X., acestea fiind inregistrate si transmise corect.

4. IMPOZIT PE PROFIT

S-a constatat ca A.N. .X. stabileste impozitul pe profit la nivel
central prin insumarea datelor cuprinse in balantele de verificare intocmite de
catre centrala sucursalelor teritoriale, acestea din urma neavand
personalitate juridica.

Referitor la venituri, cheltuieli si determinarea cheltuielilor
nedeductibile fiscal la nivelul CENTRALEI, organele de inspectie fiscala
au procedat la verificarea realitatii Tnregistrarii veniturilor si cheltuielilor Tn
contabilitate.

Din verificari a rezultat ca regia a finregistrat venituri din
urmatoarele operatiuni:

- avize pentru scoaterea din circuitul agricol acordate diferitelor persoane
fizice sau juridice;

- caiete de sarcini vandute pentru diverse licitatii organizate la nivelul
societatii;

- activitati de cercetare dezv.X./are (subcontractare).

- alte venituri din exploatare in care este inclusa si cota de functionare a
aparatului propriu al centralei pe care aceasta o incaseaza lunar de la
sucursalele sale;

- dobanzi aferente conturilor bancare.

Din verificarea efectuata de Curtea de Conturi a Romaniei prin
procesul verbal nr..X./15.04.2009, au rezultat diferente in ce priveste
veniturile realizate de CENTRALA si cele inregistrate in contabilitatea
acesteia, astfel:

- venituri neinregistrate din nerecuperarea prejudiciilor aduse

sucursalelor teritoriale ale A.N. .X. in anul 2007 de catre S.C. .X..X.

S.R.L., constand in pagube ca urmare a furturilor produse in obiectivele
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monitorizate de catre aceasta, in suma de .X. lei, nerespectandu-se
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

- venituri nerealizate reprezentand penalitati contractuale nerecuperate
de la furnizorul de echipamente IT, respectiv S.C. Y .X. .X. S.R.L,, in
suma de .X. lei in trimestrul IV 2007, nerespectandu-se prevederile art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in ceea ce priveste cheltuielile inregistrate de CENTRALA
acestea constau in :

- cheltuieli cu implementarea unui nou program de contabiliitate;

- cheltuieli cu monitorizare si paza pentru infrastructura de imbunatatiri
funciare din cadrul amenajarilor de imbunatatiri funciare pe care le
administreaza, exploateaza, intretine si repara;

* cheltuieli cu intretinerea si reparatiile masinilor auto din dotare;

» programe informatice si cheltuieli cu service-ul acestora;

« combustibil pentru autoturismele din dotare;

* produse de birotica: cartuse imprimanta, toner, hartie xerox, fax, papetarie,
etc.;

* consultanta financiar-contabila;

* servicii postale, telecomunicatii.

Din verificarea efectuata de Curtea de Conturi a Romaniei prin
procesul verbal nr..X./15.04.2009, au rezultat diferente in ce priveste
cheltuielile efectuate de CENTRALA si cele inregistrate in contabilitatea
acesteia, ca urmare a lipsei documentelor justificative pentru materiale,
pentru manopera aferenta, precum si unele lucrari de verificare certificare
nejustificate incluse in situatiile de lucrari platite antreprenorului S.C. .X. .X.
S.R.L. in suma de .X. lei.

in contul de cheltuieli a fost inregistrata suma de .X. lei, care
este nedeductibila din punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.4 lit.m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in vederea efectuarii verificarii au fost solicitate regiei "Situatia
cheltuielilor considerate si inregistrate de societate ca fiind nedeductibile din
punct de vedere fiscal' si "Situatia privind modul de calcul a impozitului pe
profit pe perioada verificata conform societate”. Fata de situatiile prezentate
de reqgie, in_urma verificarii_efectuate si a centralizarii_constatarilor din
procesele verbale de control incheiate la sucursalele A.N. .X. de catre
D.G.F.P. judetene, Curtea de Conturi_a Romaniei_si D.G.A.M.C. -
Serviciul de Control Financiar, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara
pentru calculul impozitului pe profit care provine din stabilirea unor venituri
suplimentare fata de cele inregistrate de societate si a unor cheltuiel
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nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite suplimentar si centralizarea
trimestriala a diferentelor referitoare la cheltuielile nedeductibile fiscal
constatate prin procesele verbale de control incheiate la subunitatile A.N. .X..

Ca urmare, pe perioada 2005 — 2008 a fost stabilit profit
impozabil suplimentar ca urmare a constatarilor din procesul verbal
nr..X./15.04.2009 al Curtii de Conturi a Romaniei:
- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil la nivel de Centrala potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal pe anul 2007;
- suma de .X. lei reprezentdnd venituri neincasate de catre Centrala si
neinregistrate, de la S.C. .X. .X. S.R.L., nerespectandu-se prevederilor art.19
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pe anul 2007, precum si
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X, pe anul 2005, Ia
Sucursala .X./ - .X./ — .X./ si in suma de .X. lei la Sucursala .X. .X./, pe
anul 2008, potrivit prevederilor art. 24 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, pe anul 2005, la
Sucursalele .X./ .X./ Superior, .X. .X. Inferior, .X./-.X.-.X./, in suma de X lei,
pe anul 2006, la Sucursalele .X./ .X./ Superior, .X. .X./ Inferior, .X. de Sud, in
suma de .X. lei, pe anul 2007 la Sucursala .X./ .X./ Superior si in suma de .X.
lei, pe anul 2008, Sucursala .X./ .X./ Superior, potrivit prevederilor art.21,
alin.4, lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, pe anul 2005 si in suma de X
lei, pe anul 2006, la Sucursala-.X. .X., in suma de X lei, pe anul 2007, la
Sucursalele .X./ .X./ Superior, .X. .X. si .X. .X./ si in suma de .X. lei, pe anul
2008, la Sucursala .X. .X./, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei, pe anul 2006 si in
suma de .X. lei, pe anul 2008, la Sucursala .X.-.X./, potrivit prevederilor
art.21 alin.3 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare,
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, pe anul 2008, potrivit
prevederilor art.21 alin.3 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei, pe anul 2006, in suma de X
lei, pe anul 2007 si in suma de X lei, pe anul 2008, potrivit prevederilor art.21
alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei, pe anul 2006 si in suma
de .X. lei, pe anul 2008, la Sucursala .X., potrivit prevederilor art.21 alin.4
lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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- venituri neevidentiate in suma de .X. lei, pe anul 2005, la Sucursala .X./-
X.-X./, in suma de X lei, pe anul 2007, la Sucursala .X./ .X./ Superior, in
suma de .X. lei, pe anul 2007, reprezentand venituri neinregistrate din
pagube nefacturate de SC .X..X. SRL ca urmare a furturilor produse la
obiectivele monitorizate de aceasta si in suma de X lei, pe anul 2008,
potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;
- cheltuieli de protocol care au depasit limita legala in suma de X lei,
pe anul 2005, potrivit prevederilor art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- cheltuieli cu servicii de telefonie mobila ale membrilor Consiliului de
Administratie in suma de X lei, pe anul 2006, in suma de X lei pe anul 2007 si
in suma de X lei, pe anul 2008, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, s-a calculat in sarcina regiei impozit pe profit suplimentar
in suma de .X. lei, precum si majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei.

5. in ceea ce priveste Varsamintele de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate.

Perioada verificata a fost 01.06.2005 - 31.12.2006.

S-a constatat ca obligatia constituirii, inregistrarii in contabilitate,
declararii si platii acestei contributii revine persoanei juridice. Deoarece nu
toate actele de control incheiate la nivelul sucursalelor au analizat aceste
varsaminte, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, s-au solicitat documente
si situatii care sa dovedeasca faptul ca pentru diferenta intre numarul total de
angajati si numarul de angajati care a fost luat la stabilirea de catre regie a
obligatiei de plata la acest fond special au fost solicitari trimestriale la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca si raspunsuri nefavorabile din
partea acesteia in perioada 2005 - 2006.

In vederea stabilirii varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate la nivelul persoanei juridice organele de
inspectie fiscala au solicitat conducerii regiei adresele trimestriale depuse la
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca sau la agentiile judetene
ale acestora prin care s-a solicitat angajarea de persoane cu handicap,
impreuna cu raspunsurile scrise ale acestora, conform instructiunilor privind
aplicarea art. 43 (alin 2) din OUG 102/1999 aprobata si modificata prin Legea
nr.519/2002 si situatia lunara, pentru perioada 01.06.2005 - 31.12.2006, a
personalului angajat cu contract de munca si a persoanelor cu handicap,
pentru fiecare sucursala in parte si la nivelul persoanei juridice.

In baza acestor documente organele de inspectie fiscald au
procedat la stabilirea bazei de impunere si a diferentelor suplimentare la
varsamintele astfel:
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S-a constatat ca regia nu a calculat si declarat in totalitate
contributia datorata in contul varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate la nivelul stabilit de prevederile legale in
conformitate cu prevederile art. 42 alin.1 si art. 43 alin 1 din O.U.G. 102/1999
modificata de Legea 519/2002, nefiind prezentate adrese de solicitare
angajare persoane cu handicap, raspunsuri de la A.N.O.F.M. pentru toate
sucursalele, in conformitate cu art. 43 alin.2 din din O.U.G. 102/1999,
modificata de Legea nr.519/2002, rezultand diferenta suplimentara in
suma de .X. lei pentru anul 2005, in anul 2006 aceste varsaminte fiind
calculate in mod corect. Ca urmare, au fost calculate majorari de intarziere
aferente in suma de .X. lei.

6. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

6.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in urma verificarii
prin sondaj a documentelor primare, la nivelul CENTRALEI, s-au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata: februarie 2007 - februarie 2009.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectata, s-a
constatat ca CENTRALA inregistreaza urmatoarele tipuri de operatiuni :

a.) Operatiuni impozabile cu cota 19% aferente veniturilor obtinute din avize
acordate pentru scoaterea din circuitul agricol, vanzare caiete sarcini (cont
708,7588), conform prevederilor art.128 alin.(1) si ale art.129 alin.(1)
coroborate cu art.140 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) Masuri de simplificare pentru lucrarile de constructii montaj, aferente
perioadei 01.02.-31.12.2007, conform prevederilor art.160 alin.2 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care se realizeaza articolul contabil 4426 = 4427,

c.) Operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere aferente veniturilor
obtinute din studii si cercetari (cont 708). Incepand cu data de 01.01.2007
activitatea de cercetare dezvoltare nu mai este considerata operatiune scutita
de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum a fost modificata prin Legea nr.343/2006, cu exceptia cazurilor
“contractelor ferme, incheiate pana la data de 31.12.2006 inclusiv, cand se
aplica prevederile legale in vigoare la data intrarii in vigoare a contractelor
pentru urmatoarele operatiuni: a) Activitatile de cercetare dezv.X./are i
inovare(...) “ asa cum este prevazut in art.161 alin.19 lit. a din actul normativ
precizat. CENTRALA are incheiat un contract de studii si cercetari inainte de
data de 31.12.2006 care s-a derulat si in perioada ianuarie 2007-iunie 2008,
in consecinta fiind operatiuni scutite de TVA fara drept de deducere.
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d.) Operatiuni de livrari intracomunitare scutite de TVA cu drept de deducere.
Prin adresa nr.X/24.02.2009 Compartimentul de schimb international de
informatii a comunicat faptul ca exista neconcordante privind livrarile
raportate prin sistemul VIES declarate de catre operatori intracomunitari, A.N.
X. nedeclarand livrari intracomunitare in anul 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca regia a incheiat cu S.C. X -
Ungaria un contract de livrare in Ungaria de apa pentru agricultura prin
canalele de irigatii existente parte in contract fiind si A.N. X pentru care
beneficiarul a comunicat codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de autoritatile fiscale din Ungaria, in conformitate cu prevederile
art.143 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Autoritatii Nationale a
Vamilor prin adresa nr.X/13.02.2009,date referitoare la existenta unor
eventuale exporturi efectuate de A.N. .X. in perioada 01.02.2007-31.12.2008.

Prin adresa nr. .X./26.02.2009, Autoritatea Nationala a Vamilor a
comunicat ca in baza de date a ANV nu sunt inregistrate declaratii vamale de
export care sa contina in rubrica destinata exportatorului datele de
identificare ale A.N. .X. .

Din verificari au rezultat diferente fata de TVA colectata
inregistrata de regie in suma de X lei, care provin din erori de colectare
la veniturile inregistrate de centrala, nerespectandu-se prevederile art.137
alin.1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata de Curtea de Conturi a Romaniei
prin procesul verbal nr. .X./15.04.2009, au rezultat diferente in ceea ce
priveste venituri neinregistrate din nerecuperarea prejudiciilor aduse
sucursalelor teritoriale ale A.N. .X. in anul 2007 de catre S.C. .X..X. S.R.L.,
pentru care nu s-a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
nerespectandu-se prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, art.128 alin.4
lit.d siart.137 alin. lit. ¢ din acelasi act normativ.

6.2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata deductibila
la nivelul Centralei, s-au constatat urmatoatele:

Pentru desfasurarea activitatii principale, A.N. .X. a beneficiat de
subventii de la bugetul de stat pentru acoperirea cheltuielilor conform
articolului nr.41 din Legea Timbunatatirilor funciare nr.138/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

AN. X. efectueaza achiziti de materiale si servicii necesare
desfasgurarii activitatii ale caror costuri sunt acoperite integral sau partial de la
bugetul de stat, astfel incat nu toate achizitile respective se regasesc in
operatiuni facturate catre terti.

44



La articolul 41 din Legea imbunatatirolor funciare nr.138/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare, sunt enumerate activitatile regiei,
pentru fiecare activitate fiind specificat gradul de acoperire a cheltuielilor cu
subventii de la bugetul de stat (total sau partial). Astfel, sunt activitati a caror
cheltuiala este acoperita integral de la bugetul de stat si care nu dau nastere
unor operatiuni taxabile si activitati care sunt acoperite din veniturile proprii
realizate, care dau nastere la operatiuni taxabile.

In conformitate cu art.145 alin.2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana impozabila
are drept de deducere a taxei aferenta achizitiilor daca acestea sunt utilizate
in scopul realizarii unor operatiuni taxabile. In acest sens, prin adresa nr.
X/2008 A.N. .X. a solicitat precizari privind taxa pe valoarea adaugata iar din
raspunsul nr..X./23.02.2009 la adresa mentionata mai sus, emis de Ministerul
Finantelor Publice - Directia de legislatie in domeniul TVA, rezulta ca "Avand
invedere activitatea desfasurata de .X. RA desi .X. RA nu este institutie
publica, totugi administratia efectueaza si achizitii destinate desfasurarii unor
operatiuni fara drept de deducere, precum operatiunile referitoare la .X. de
utilitate publica, motiv pentru care consideram ca in cazul X R.A. dreptul de
deducere a TVA se determina dupa cum urmeaza:

In esenta, in sensul prevederilor art.147 din Codul Fiscal, .X. RA
isi poate exercita dreptul de deducere a taxei deductibila aferenta achizitiilor
efectuate, astfel:

- daca achizitiile sunt destinate exclusiv desfasurarii de operatiuni care dau
drept de deducere, taxa aferenta acestor operatiuni este in intregime
deductibila;

- daca achizitiile sunt destinate exclusiv desfagurarii unor operatiuni ce nu
dau drept de deducere, taxa aferenta acestor operatiuni nu este deductibila;

- daca destinatia achizitilor nu este cunoscuta, sau daca bunurile sau
serviciile achizitionate vor fi utilizate atat pentru operatuni care dau drept de
deducere cat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, taxa
aferenta acestor achizitii urmeaza sa fie dedusa pe baza de pro-rata. in acest
context, .X. RA trebuie sa deduca pe baza de pro-rata TVA aferent achizitiilor
de bunuri gi servicii:

- a caror destinatie nu este cunoscuta in momentul achizitiei;

- pentru care nu se poate determina cu claritate in ce masura sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni ce dau drept de deducere si pentru operatiuni ce nu
dau drept de deducere."

in perioada februarie 2007 - decembrie 2007 CENTRALA a
considerat ca achizitile efectuate sunt destinate exclusiv desfasurarii de
operatiuni care dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata fiind in
intregime dedusa, iar in perioada ianuarie - decembrie 2008 a considerat
ca destinatia achizitiilor la nivelul centralei nu este cunoscuta, ca
bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate atat pentru operatiuni care
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dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii fiind dedusa
pe baza de pro rata.

In conformitate cu art.145 alin.2 lit.a, art.147 alin.1 si art.127 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat la directiile de specialitate
din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, puncte de vedere cu privire la cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata aferenta activitati desfasurata de AN. X si
subventionata de la bugetul de stat.

Din adresa de raspuns inregistrata la D.G.A.M.C. sub numarul
X/06.05.2009, data de Directia de Legislatie in domeniul TVA, rezulta
ca:"[...]Jdesi Administratia nu este institutie publica, efectueaza si achizitii
destinate desfasurarii unor operatiuni fara drept de deducere, precum
operatiunile referitoare la .X. de utilitate publica, motiv pentru care
consideram ca in cazul Administratiei Nationale a imbunatatirilor Funciare
R.A. dreptul de deducere a TVA se determina, conform prevederilor art. 147,
alin. 3 -5 din Codul fiscal [... ]".

Prin aceeasi adresa se precizeaza ca "Desi .X. RA actioneaza in
calitate de persoana impozabila, o parte din achizitile sale nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile pentru care ar avea drept de deducere in
conformitate cu prevederile art.145 alin.2 lit. a din Codul fiscal. In aceasta
categorie sunt de exemplu achizitiile destinate realizarii de actiuni de aparare
impotriva inundatiilor, de protectie a mediului prin lucrari de imbunatatiri
funciare si monitorizarea efectelor acestor lucrari. Cheltuielile ocazionate de
derularea unor astfel de activitati nu sunt de natura a fi recuperate ca parte a
valorii unor prestatii, taxabile din punct de vedere al TVA, ceea ce justifica
tratamentul fiscal anterior."

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca A.N. .X.
este persoana impozabila cu regim mixt conform art.147 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
toata perioada verificata, respectiv februarie 2007- februarie 2009. in
consecinta, A.N. .X. a considerat in mod eronat ca in perioada februarie -
decembrie 2007 are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
tuturor achizitiilor, inclusiv cele care nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

De asemenea, s-a constatat ca A.N. .X. nu s-a comportat ca si un
comisionar din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv ca
un cumparator-revanzator pentru lucrarile efectuate din subventiile primite si
anume sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta activitatilor
subventionate, dar sa si colecteze taxa pe valoarea adaugata in momentul
recuperarii acestor cheltuieli de la beneficiarul in drept al acestor lucrari,
respectiv Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.
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Totodata, s-a constatat ca, la nivelul CENTRALEI bunurile si
serviciile achizitionate au fost utilizate atat pentru operatiuni care dau drept
de deducere cat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere.

Astfel, pentru perioada februarie 2007 - decembrie 2007,
CENTRALA a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
considerand ca acestea sunt destinate exclusiv desfagurarii de operatiuni
care dau drept de deducere iar pe perioada ianuarie 2008 — decembrie 2008
a considerat ca destinatia achizitiilor la nivelul centralei nu este cunoscuta,
respectiv ca bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate atat pentru
operatiuni care dau drept de deducere cat si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere, taxa aferenta fiind dedusa pe baza de pro-rata, in
conformitate cu art.147 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca in anul 2008 CENTRALA a dedus taxa pe
valoarea adaugata pe baza de pro-rata calculata la nivelul regiei si
numai in perioada februarie — decembrie 2007 nu a procedat in acelasi
mod. Astfel, diferenta de taxa pe valoarea adaugata rezultata din aplicarea
pro-ratei si care nu se admite la deducere, se va inregistra in contul 635
"Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte”.

Din verificarea efectuata de Curtea de Conturi a Romaniei prin
procesul verbal nr..X./15.04.2009, s-a constatat lipsa documentelor
justificative pentru materiale, pentru manopera aferenta, precum si unele
lucrari de verificare certificare nejustificate incluse in situatiile de lucrari platite
antreprenorului S.C. .X. .X. S.R.L., in suma de .X. lei fiind inclusa in contul de
cheltuieli suma de .X. lei, diferenta, in suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa conform pro-ratei. Astfel, taxa pe valoarea
adaugata pentru care societatea nu are drept de deducere este in suma
de .X. lei, nefiind acceptata la deducere in conformitate cu art.145 alin.2 lit.a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

7. In urma verificarilor efectuate la nivelul sucursalelor si la
sediul _central au rezultat a serie de diferente suplimentare fata de
sumele constituite si inregistrate in evidentele contabile ale regiei.

Potrivit celor constatate la nivelul sucursalelor precum si din
verificarea efectuata la nivelul balantei centralizate s-a efectuat
centralizarea si calcularea impozitelor, taxelor sau contributiilor
datorate catre bugetul general consolidat.

7.1. Referitor la impozitul pe venitul din salarii si asimilate
salariilor:
- impozit pe venitul din salarii in suma de .X. lei;
- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.
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7.2. Referitor la Contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajator, s-a constatat:
- contributie de asigurari sociale de stat datorata de angajator stabilita
suplimentar, in suma de .X. lei;
- maijorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

7.3. In ce priveste Contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajati, rezulta:
- contributie de asigurari sociale de stat datorata de angajat stabilita
suplimentar, in suma de .X. lei;
- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

7.4. Referitor la Contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator, Contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de asigurati, Contributia unitatii la fondul de somaj, Contributia
pentru accidente de munca si boli profesionale, Fond de garantare a
creantelor salariale si Contributia pentru concedii si indemnizatii, nu s-
au constatat diferente suplimentare.

7.5. In ce priveste Contributia de asigurari pentru gsomaj
retinuta de la asigurati, rezulta:
- contributie de asigurari sociale pentru somaj retinuta de la asigurati, stabilita
suplimentar, in suma de .X. lei;
- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

7.6. in ceea ce priveste Varsamintele de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate,
- diferenta suplimentara in suma de .X. lei pentru anul 2005;
- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

7.7. Impozit pentru veniturile in regim de consignatie/contract
agent/mandat comercial, s-a constatat ca regia a declarat in plus la
organul fiscal teritorial ca impozit pe venit in regim de
consignatie/contract agent/mandat comercial suma de -X. lei, in
conformitate cu art.82 alin. 3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.8. Referitor la impozitul pe alte venituri, s-a constatat ca
acesta a fost calculat, inregistrat in contabilitate si declarat la organul fiscal
teritorial in conformitate cu reglementarile legale in vigoare, neconstatandu-se
diferente.
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7.9 Referitor la impozitul pe profit:
- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei:
- majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

7.10. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, taxa pe
valoarea adaugata colectata si deductibila a fost verificata la nivelul fiecarei
sucursale si respectiv la nivelul centralei.

Prin adresele nr..X./19.11.2007, nr.X/08.05.2008,
nr.X/22.07.2008, nr.X/23.10.2008, nr.X/16.02.2009 si nr.X/01.04.2009 emise
de Serviciul Rambursari de TVA si inregistrate in cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala sub nr.X/19.11.2007, nr.X/09.05.2008, nr.X/22.07.2008,
nr.X/23.10.2008, nr.X/16.02.2009 si nr.X/01.04.2009, ambele din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili se solicita inspectie
fiscala ulterioara in urma beneficierii de catre A.N. .X. de solutionarea
favorabila a deconturilor TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare
pentru lunile februarie 2007 - aprilie 2007 si august 2007 - aprilie 2008 si
control anticipat pentru deconturile cu optiune de rambursare in lunile
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2008 si februarie 2009.

Referitor la Taxa pe valoarea adaugata pe perioada februarie
2007 - august 2008:

Fata de taxa pe valoarea adaugata inregistrata in contabilitate si
declarata la organul fiscal teritorial, in timpul inspectiei fiscale s-au constatat
diferente suplimentare de plata, care rezulta din urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere

a) TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la
nivel de centrala, provine din taxa pe valoarea adaugata ce nu este
aferenta operatiunilor taxabile. Din analiza deconturilor de TVA s-a
constatat ca regia a dedus in anul 2007 si partial in anul 2008 taxa pe
valoarea adaugata aferenta tuturor achizitiilor, inclusiv cele care nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile. A.N. .X. este persoana impozabila
cu regim mixt conform art.147 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe toata perioada verificata,
respectiv februarie 2007 - februarie 2009, in consecinta avea obligatia sa
intocmeasca 3 jurnale de cumparari: cu drept de deducere integral, fara drept
de deducere si respectiv deducere pe baza de pro-rata.

Intrucat nu toate procesele verbale incheiate la sucursale au
prezentat taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere ca urmare a
intocmirii celor trei jurnale mentionate mai sus, prin adresa inregistrata la
agentul economic sub nr.X/09.04.2009, organele de inspectie fiscala au
solicitat conducerii situatia privind jurnalele de cumparari pe tipuri de achizitii,
intocmite pe proprie raspundere, pe sucursale si luni pentru perioada
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februarie 2007 - martie 2008. Acestea au fost centralizate avand in vedere si
constatarile proceselor verbale de control incheiate de catre DGFP judetene
la sucursalele A.N. .X. rezultdnd taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere ca nefiind aferenta operatiunilor taxabile conform art.145 alin.2 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada februarie 2007 - august 2008, in suma de .X. lei.

b) Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
deptul de deducere in procesele verbale incheiate la nivelul
sucursalelor, pentru perioada februarie 2007 — august 2008, este in suma
de 1.366 lei.

c) Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere prin procesul verbal nr. .X./15.04.2009 incheiat de
Curtea de Conturi a Romaniei, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa
pe valoarea adaugata neadmisa la deducere pentru perioada februarie 2007 -
august 2008 in suma de X lei.

d) Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere prin Procesul verbal de control financiar nr.
X./28.07.2010 incheiat de organele de control financiar din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili este in suma de X lei.

in concluzie, taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere pe perioada februarie 2007 - auqust 2008
este in suma totala de X lei.

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar

a) Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar prin
procesele verbale incheiate la nivelul sucursalelor este in suma de X lei.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar prin Procesul
verbal nr. .X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei sau ca
urmare a verificarii la nivel de centrald, este in cuantum de :

- 1X lei, reprezentand erori de colectare:

- .X. lei aferenta veniturilor neinregistrate constatate de Curtea de
Conturi a Romaniei si recunoscute de regie prin inregistrarea acestora la
sfarsitul anului 2008.

in concluzie, taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in perioada februarie 2007 - august 2008 este in suma totala
de .X. lei.

Pentru diferenta suplimentara stabilita de organele de inspectie
fiscala cu privire la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada februarie
2007 — auqust 2008, in suma de .X. lei, au fost calculate majorari de
intarziere in suma totala de .X. lei. La calculul majorarilor de intarziere s-a
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tinut cont de taxa pe valoarea adaugata acceptata a fi rambursata pentru
perioada septembrie - decembrie 2009.

in_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati pe perioada
septembrie 2008 — februarie 2009, s-a constatat ca suma negativa a
taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare prin deconturile de
TVA pe lunile septembrie 2008 - februarie 2009 provine in principal din
investitii realizate pentru activitatea de irigatii.

S-a constatat ca in soldul contului 4424”TVA de rambursat” la data de
28.02.2009 se regaseste suma de .X. lei reprezentand TVA de rambursat
care are urmatoarea componenta:

-Suma de .X. lei reprezinta TVA nesolicitata la rambursare ramasa
in soldul contului ca urmare a corectiilor materiale efectuate la lunile
februarie si aprilie 2007. A.N. .X. a efectuat corectarea unor erori materiale
eferente lunilor februarie si aprilie 2007, care au majorat taxa pe valoarea
adaugata de rambursat dar care nu a mai fost solicitata la rambursare,
ramanand astfel in soldul contului 4424”TVA de rambursat”.

-Suma de .X. lei reprezinta TVA solicitata la rambursare ramasa in
soldul contului si care este in curs de solutionare A.N. .X. a inregistrat in
contabilitatea sa, in perioada septembrie - decembrie 2008, TVA de
rambursat in suma totala de .X. lei, care nu a fost incasata datorita incadrarii
in categoria de risc fiscal mare, ca urmare a deschiderii procedurii de
insolventa de catre un furnizor al regiei.

-Suma de .X. lei reprezinta TVA solicitata la rambursare in luna
februarie 2009, ramasa in soldul contului si care este in curs de solutionare
A.N. .X. a Tinregistrat in contabilitatea sa in luna februarie 2009 TVA de
rambursat in suma de .X. lei, care nu a fost incasata datorita incadrarii in
categoria de risc fiscal mare, ca urmare a deschiderii procedurii de insolventa
de catre un furnizor al regiei. A.N. .X. a intocmit la nivelul persoanei juridice
deconturile lunare privind taxa pe valoarea adaugata in baza situatiilor
transmise de sucursalele sale.

Fata de TVA solicitata la rambursare in perioada septembrie
2008 - februarie 2009, s-au constatat diferente suplimentare de plata, astfel:

a) TVA pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere
provine din:

- TVA ce nu este aferenta operatiunilor taxabile. S-a constatat ca regia
a dedus partial in anul 2008 taxa pe valoarea adaugata aferenta tuturor
achizitiilor, inclusiv cele care nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile. A.N. .X. este persoana impozabila cu regim mixt conform art.147
alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe toata perioada verificata, respectiv februarie 2007 -
februarie 2009, in consecinta avea obligatia sa intocmeasca 3 jurnale de
cumparari: cu drept de deducere integral, fara drept
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de deducere si respectiv deducere pe baza de pro-rata.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere ca nefiind aferenta operatiunilor taxabile conform art. 145 alin.2 lit.
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, este in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere stabilita prin procesele verbale incheiate la nivelul sucursalelor,
pentru perioada septembrie 2008 — februarie 2009 este in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere stabilitd prin procesul verbal nr. .X./15.04.2009 incheiat de
Curtea de Conturi a Romaniei sau ca urmare a verificarii centralei pentru
perioada septembrie 2008 - februarie 2009 este in suma de .X. lei.

Taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere stabilita prin Procesul verbal de control financiar nr. .X./28 iulie
2010 incheiat de catre D.G.A.M.C. este in suma de X lei.

in concluzie, taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere, stabilita pe perioada septembrie 2008 -
februarie 2009 este in suma totala de .X. lei.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar

Prin procesele verbale incheiate la nivelul sucursalelor, pe
perioada septembrie 2008 - februarie 2009, nu au fost stabilite sume
suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata colectata .

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar prin
procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a
Romaniei la centrala se compune din :

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe luna
decembrie 2008 ca urmare a declararii in mod eronat la organul fiscal
teritorial prin Decontul lunar de TVA a unei taxe pe valoarea adaugata
colectata diminuata cu suma de .X. lei, nerespectandu-se prevederile art. 82
alin. 3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta veniturilor
neinregistrate constatate de Curtea de Conturi a Romaniei si recunoscute de
regie prin inregistrarea acestora la sfarsitul anului 2008 sau in timpul verficarii
efectuate.

In concluzie, taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
perioada septembrie 2008 - februarie 2009 este in suma totala de .X. lei.

S-a constatat ca regia a solicitat la rambursare in perioada
septembrie 2008 - februarie 2009 suma de .X. lei, suma neincasata de regie,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de rambursare pentru taxa
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pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma cu drept de rambursare fiind
de .X. lei.

Situatia TVA de rambursat in luna septembrie 2008:

- TVA solicitata la rambursare X. lei

- TVA respinsa la rambursare Xlei
- TVA cu drept de rambursare X. lei
Situatia TVA de rambursat in luna octombrie 2008:

- TVA solicitata la rambursare X. lei

- TVA respinsa la rambursare X. lei
- TVA cu drept de rambursare X. lei
Situatia TVA de rambursat in luna noiembrie 2008:

- TVA solicitata la rambursare X. lei

- TVA respinsa la rambursare X. lei
- TVA cu drept de rambursare X. lei
Situatia TVA de rambursat in luna decembrie 2008:

- TVA solicitata la rambursare Xlei

- TVA respinsa la rambursare X. lei

- TVA cu drept de rambursare X lei
Situatia TVA de rambursat in luna februarie 2009 :

- TVA solicitata la rambursare X. lei

- TVA respinsa la rambursare X. lei
-TVA cu drept de rambursare 0 lei
- Diferenta suplimentara TVA de plata X. lei.

Pentru diferentele suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala cu privire la taxa pe valoarea adaugata pentru lunile -ianuarie -
februarie 2009, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de X lei
in baza art.119 alin (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferentele privind taxa pe valoarea adaugata de plata, stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru perioada februarie 2007 - august 2008 au
fost in suma de .X. lei, majorarile de intarziere aferente acestora fiind in suma
de .X. lei.

in concluzie, pentru perioada 01.02.2007 - 31.08.2008, A.N. .X. ,
inregistreaza:

-TVA solicitata la rambursare control ulterior X lei;

-TVA restituita conform controlului documentar X lei;

-TVA cu drept de rambursare 0 lei:
- TVA stabilita suplimentar X. lei;

- Majorari de intarziere aferente X. lei.

lar pentru perioada 01.09.2008 - 28.02.2009, A.N. X,
inregistreaza:
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-TVA solicitata la rambursare control anticipat X. lei;

-TVA stabilita suplimentar X lei;

- TVA respinsa la rambursare X lei;

- TVA cu drept de rambursare X. lei;

- TVA de plata stabilita suplimentar X. lei;
- Majorari aferente debitului suplimentar din

perioada ianuarie - februarie 2009 X lei.

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, avand in
vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe veniturile din salarii si a celor asimilate
salariilor;
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe salarii;
(--X. lei) - impozit pe veniturile in regim de consignatie, contract

de agent/mandat comercial,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca A.N. .X.
datoreaza impozitul pe venitul din salarii si cele asimilate salariilor in suma de
X. lei si majorarile de intarziere pentru neplata la termen a acestuia in
conditiile in care prin Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de
stat suma a fost declarata ca fiind impozit pe venit in regim de consignatie,
contract de agent/mandat comercial si achitata in contul unic, distribuita de
organul fiscal competent conform titlului de creanta, nefiind astfel stinsa
obligatia fiscala privind impozitul pe venitul din salarii datoratad catre bugetul
de stat.

Perioada verificata: iuie 2008 — decembrie 2008.

in fapt, pana la data de 08.07.2008 Directorul general al regiei a
fost angajat in baza unui contract de munca, dupa aceasta data fiind incheiat
Contractul de mandat nr..X./08.07.2008, in baza O.U.G. nr.79/2008 privind
masuri economico financiare la nivelul unor operatori economici, prin care
acesta este mandatat ca fiind conducatorul operatorului economic, in scopul
conducerii, organizarii si gestionarii pe baza criteriilor de performanta si a
obiectivelor cuantificate privind reducerea creantelor si a platilor restante, a
pierderilor, a cheltuielii la X lei venituri, precum si la cresterea productivitatii
MUuNCii.

A.N. .X. a calculat si constituit in evidentele contabile impozitul pe
veniturile asimilate salariilor obtinute in baza Contractului de mandat
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nr..X./08.07.2008 pentru Directorul general al regiei in perioada 8 iulie -
decembrie 2008, dar a raportat acest impozit prin Declaratia 100 privind
obligatiile de plata la bugetul de stat ca fiind impozit pe venit in regim
de consignatie/contract agent/mandat comercial.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat diferenta de impozit
pe venitul din salarii si asimilate salariilor de plata in suma de .X. lei si
majorari de intarziere pentru neplata la termen in suma de .X. lei.

Totodata, au stabilit impozit pe venit in regim de consignatie/contract
agent/mandat commercial in suma de (- .X. lei ).

in drept, potrivit art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfagoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.”

Conform prevederilor art.1 si art.2 din OUG nr.79/2008 privind
masuri economico financiare la nivelul unor operatori economici, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 1

Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica regiilor
autonome, societéatilor si companiilor nationale gi societatilor comerciale la
care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic sau
majoritar, precum si filialelor acestora, denumite in continuare operatori
economici.

ART. 2

(1)Directorii generali/directorii asigura conducerea
operatorilor economici prevazuti la art.1, in baza unui contract de
mandat incheiat in conditiile Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
prezentei ordonante de urgenta.

(2) Contractul de mandat este acordul de vointa incheiat intre
operatorul economic, reprezentat de consiliul de administratie, si directorul
general/directorul operatorului economic, care are ca obiect indeplinirea unor
obiective i criterii de performantd aprobate de actionari.

(3) La nivelul operatorului economic, in contractul de mandat,
alaturi de criteriile de performanta specifice, se prevad in mod obligatoriu
obiective cuantificate privind reducerea creantelor si platilor restante, a
pierderilor, a cheltuielii la X lei venituri, precum i cregterea productivitéatii
muncil, calculata potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta”.

55



Totodata, potrivit art.152 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Directorii sunt raspunzatori pentru neindeplinirea indatoririlor lor.
Prevederile art. 137" alin. (3), ale art. 144", 144"3, 144”4, 150 si ale art.
153712 alin.(4) se aplicéa directorilor in aceleagi conditii ca i administratorilor.

(2) Remuneratia directorilor, obtinuta in temeiul contractului de
mandat, este asimilata din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii
si se impoziteaza potrivit legislatiei in materie.[...]".

Potrivit prevederilor art.1 din HG nr.1309/2004 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Imbunétatirilor Funciare:

“.X.fmbunété;irilor Funciare este persoana juridica romana de
interes public national in sectorul imbunatatirilor funciare, cu statut de
regie autonoma, care functioneaza sub autoritatea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare ministerul, pe baza de

X

gestiune economica si autonomie financiara.

Conform prevederilor HG nr.1309/2004 2004 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a X, A.N. .X. este persoana
juridica roméana de interes public national in sectorul imbunatatirilor funciare,
cu statut de regie autonoma, denumita operator economic, iar potrivit OUG
nr.79/2008 privind masuri economico financiare la nivelul unor operatori
economici, incepand cu data intrarii in vigoare a acesteia, Directorii
generali/directorii asigura conducerea operatorilor economici in baza unui
contract de mandat incheiat in conditiile Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, remuneratia
directorilor, obtinuta in temeiul contractului de mandat este asimilata
din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii si se impoziteaza
potrivit legislatiei in materie.

Ca urmare, se retine ca desi A.N. .X. a calculat si constituit
impozitul pe venitul din salarii obtinut de Directorul general in baza
Contractului de mandat nr..X./08.07.2008 prin Declaratia 100 privind
obligatiile de plata la bugetul de stat a fost declarat ca fiind impozit pe venit in
regim de consignatie/contrtact agent/mandat comercial.

Astfel, potrivit prevederilor pct.1 din Anexa 1 privind Metodologia de
distribuire a sumelor platite de contribuabili in contul unic si de stingere a
obligatiilor fiscale inregistrate de catre acestia din OMFP nr.1314/2007 pentru
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aprobarea Metodologiei de distribuire a sumelor platite de contribuabili Tn
contul unic si de stingere a obligatiilor fiscale inregistrate de catre acestia:

“1. In temeiul prevederilor art. Il alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
incepénd cu data de 1 ianuarie 2008 plata obligatiilor fiscale prevazute de
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1.294/2007 privind impozitele, contributiile si alte sume reprezentand
creante fiscale care se platesc de contribuabili intr-un cont unic se va
efectua prin utilizarea unui ordin de plata pentru Trezoreria Statului pentru
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat si a unui ordin de platad pentru
Trezoreria Statului pentru obligatiile fiscale datorate bugetelor asigurarilor
sociale si fondurilor speciale.”

Si conform pct.6 din acelasi act normativ:

“6. Suma virata in contul unic reprezentdnd obligatii fiscale
prevazute de Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.294/2007, datorata bugetului de stat, se distribuie de catre
organul fiscal competent pe tipuri de obligatii fiscale datorate, conform
sumelor stabilite in titlurile de creanta emise in conditiile legii $i pentru
care se efectueaza plata. Distribuirea astfel efectuata va sta la baza
stingerii obligatiei fiscale respective.”

Se retine ca Declaratiile 100 privind obligatiile la bugetul de stat
depuse de A.N. .X. pe perioada iulie — decembrie 2008, anexate in copie la
dosarul cauzei, reprezinta titluri de creanta prin care se stabilesc si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, asa cum se
prevede la art.110 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:” Titlul de creanta
este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala,
infocmit de organele competente sau de persoanele indreptéatite, potrivit
legii.”

si ale art.85 din acelasi act normativ potrivit carora:“(1) Impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
Stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),”.

Ca urmare, avand in vedere ca prin Declaratiile 100 privind obligtiile
de plata catre bugetul de stat A.N. .X. a declarat obligatia privind impozitul pe
venitul din salarii ca reprezentand impozit pe venit din consignatie/contract de
agent/mandat comercial, organul fiscal competent a distribuit suma pentru
stingerea obligatiei in alt cont decéat contul privind impozitul pe venitul din
salarii astfel ca, obligatia fiscala privind impozitul pe venitul din salarii a ramas
neachitata, neavand loc stingerea acestei obligatii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca pana la data
inspectiei fiscale A.N. .X. nu a solicitat indreptarea erorii materiale, in mod
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legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca obligatie suplimentara de
plata impozitul pe veniturile din salarii suma de .X. lei.

Ca o consecinta, potrivit prevederilor art.82 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: “(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale
inscriind corect, complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de
formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se
semneazd de cétre contribuabil sau de catre imputernicit” se retine
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit caruia in mod eronat A.N.
X. a declarat la organul fiscal teritorial impozitul pe venit in regim de
consignatie/contract agent/mandat comercial in suma de .X. lei.

Avand in vedere si faptul ca A.N. .X. nu a desfasurat activitati in
regim de consignatie/contract agent/mandat comercial suma achitata in
contul impozitului pe venitul in regim de consignatie/contract agent/mandat
comercial apare ca suma achitata in mod eronat, in plus, catre bugetul de
stat.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suma de .X. lei reprezentand impozit pe venitul in regim de
consignatie/contract agent/mandat comercial, cu semnul minus, in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010, acest impozit nefiind de plata.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile din salarii
in suma de .X. lei, se retin urmatoarele:

in drept, sunt incidente prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréari de intarziere.

ART. 120

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Fata de prevederile legale invocate se retine ca pentru neachitarea
la termenul legal a impozitului pe veniturile din salarii in suma de .X. lei se
datoreaza majorari de intarziere.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia “plata sumei a
fost efectuata in mod corect’ in acelasi cont unic, chiar daca acest impozit a
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fost declarat la rubrica “Impozitul pe veniturile in regim de
consignatie/contract de agent/ mandat comercial’, nu poate fi retinuta
intrucat, asa cum s-a precizat mai sus, suma achitata de A.N. .X. in contul
unic, potrivit OMFP nr.1314/2007 pentru aprobarea Metodologiei de
distribuire a sumelor platite de contribuabili in contul unic si de stingere a
obligatiilor fiscale inregistrate de catre acestia, “se distribuie de catre
organul fiscal competent pe tipuri de obligatii fiscale datorate, prioritate
avéand obligatiile fiscale cu retinere la sursa si apoi celelalte obligatii fiscale,
proportional cu obligatiile fiscale datorate”, iar distribuirea astfel efectuata
va sta la baza stingerii obligatiei fiscale respective, or in cazul in speta
suma reprezentand impozit pe venitul din salarii a fost distribuita in alt cont,
respectiv. in contul privind impozitul pe veniturile in regim de
consignatie/contract de agent/mandat comercial nefiind astfel stinsa obligatia
de plata privind impozitul pe veniturile din salarii.

Intrucat prin contestatie nu se aduc argumente din care sa rezulte
ca pana la data inspectiei fiscale societatea a depus cerere pentru
indreptarea erorii materiale conform prevederilor art.114 alin.4-6 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“4) Pentru creantele fiscale administrate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si unitétile subordonate, organul fiscal, la cererea
debitorului, va efectua indreptarea erorilor din documentele de plata intocmite
de acesta si va considera valabila plata de la momentul efectuarii acesteia, in
suma si din contul debitorului inscrise in documentul de plata, cu conditia
debitarii contului acestuia si a creditarii unui cont bugetar.

(5) Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator si de catre
celelalte autoritéti publice care, potrivit legii, administreaza creante fiscale.

6) Cererea poate fi depusé in termen de un an de la data plétii, sub
sanctiunea decéaderii”, in mod legal au fost calculate majorari de intarziere in
suma de .X. lei pentru neplata la termen a impozitului pe venitul din salarii.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 lit.a) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din O.P.AN.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora contestatia poate fi respinsa ca ,neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natur& s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul de venitul din salarii in suma de .X. lei, pentru majorarile de
intarziere in suma de .X. lei si pentru impozitul pe venituri in regim de
consignatie/contract agent/mandat comercial in suma de (- .X. lei ).
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2. Referitor la suma de X lei, reprezentand:

- CAS angajator X. lei;
- majorari de intarziere aferente X lei;
-CAS angajati X. lei;
- majorari de intarziere aferente X. lei,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca A.N. .X. datoreaza
contributiile sociale calculate in conditile in care remuneratia Directorului
general obtinuta in temeiul Contractului de mandat este asimilata salariului
din punctul de vedere al obligatilor ce decurg pentru director si regia
autonoma din legislatia privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale.

Perioada verificata: iulie 2008 - decembrie 2008.

in fapt, Directorul general al regiei a incasat venituri in perioada
iulie-decembrie 2008, in baza Contractului de mandat nr..X./08.07.2008
incheiat conform prevederilor O.U.G. nr.79/2008 privind masuri economico
financiare la nivelul unor operatori economici, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care acesta este mandatat ca fiind conducatorul operatorului
economic in scopul conducerii, organizarii i gestionarii pe baza criteriilor de
performanta si a obiectivelor cuantificate privind reducerea creantelor si a
platilor restante, a pierderilor, a cheltuielii la X lei venituri, precum si la
cresterea productivitatii muncii.

A.N. .X. a raportat prin Declaratia 100 privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, impozitul aferent acestor venituri ca fiind impozit pe venit in
regim de consignatie/contract agent/mandat comercial, in conditile in care
potrivit prevederilor art.152 alin.3 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel de
venituri reperezinta venituri de natura salariala.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
A.N. .X. impozit pe veniturile din salarii, precum si contributia de asigurari
sociale datorata de angajator gi contributia de asigurari sociale datorata de
asigurati.

in drept, conform prevederilor art.2 din OUG nr.79/2008 privind
masuri economico financiare la nivelul unor operatori economici:

“(1)Directorii generali/directorii asigura conducerea operatorilor
economici prevazuti la art.1,_in baza unui contract de mandat incheiat in
conditiile Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile gsi completarile ulterioare, si ale prezentei ordonante de
urgenta.
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Potrivit art.152 alin.1, alin.2 si alin.3 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare :

“ (1) Directorii sunt raspunzéatori pentru neindeplinirea indatoririlor
lor. Prevederile art. 1371 alin. (3), ale art. 144", 14473, 14474, 150 si ale art.
153*2 alin.(4) se aplica directorilor in aceleasi conditii ca si administratorilor.

(2) Remuneratia directorilor, obtinutad in temeiul contractului de
mandat, este asimilata din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii si se
impoziteaza potrivit legislatiei in materie.

(3) Prin derogare de la art.5 din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, remuneratia directorilor obtinuta
in temeiul contractului de mandat este asimilata salariului, din punctul
de vedere al obligatiilor decurgand pentru director si societatea
comerciala din leqgislatia privind sistemul public de pensii _si_alte
drepturi _de asiqurari_sociale, inclusiv dreptul de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, legislatia privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
precum si din legislatia privind asigurarile de sanatate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca directorii
regiilor autonome se incadreaza in categoria persoanelor asigurate in mod
obligatoriu prin efectul legii in sistemul public de pensii, in temeiul art.5 alin.1
pct.l din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru remuneratia primita in baza Contractului de
mandat se datoreaza atat contributia individuala de asigurari sociale, cat si
contributia angajatorului chiar daca aceste persoane au contract individual de
munca incheiat cu alta societate comerciala.

De retinut este faptul ca potrivit art.143 alin.5 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare :

« (5) In intelesul prezentei legi, director al societatii pe actiuni
este numai acea persoana careia i-au fost delegate atributii de conducere a
societatii, in conformitate cu alin. (1). Orice altéd persoana, indiferent de
denumirea tehnicé a postului ocupat in cadrul societétii, este exclusa de la
aplicarea normelor prezentei legi cu privire la directorii societétii pe actiuni.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca se deroga de la
prevederile art.5 alin.1 pct.lV lit.b) din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art.18 din acelasi act
normativ, potrivit carora:

“(1) In sistemul public sunt contribuabili, dupé caz:

a) asiguratii care datoreazéa contributii individuale de asigurari sociale;
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b) angajatorii;”

iar potrivit art.21 alin.2 si 3 din acelasi act normativ :

“(2) Contributia individuala de asigurari sociale se datoreaza de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si ll, iar cota contributiei individuale
de asigurari sociale se stabileste prin legea bugetului asigurarilor sociale de
stat.

(3) Contributia de asigurari sociale datorata de angajatori
reprezinta diferenta dintre nivelul cotelor de contributii de asiguréri sociale
stabilite diferentiat, in functie de conditile de muncéa, prin legea anualé a
bugetului asigurarilor sociale de stat, si nivelul cotei contributiei individuale de
asigurari sociale.”

Conform prevederilor legale de mai sus contribuabilii au obligatia
calcularii si virarii contributiilor sociale in functie de fondul de salarii brut
realizat lunar.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
in sarcina regiei autonome Contributia de asigurari sociale datorata de
angajatori in suma de .X. lei si au retinut Contributia individuala de asigurari
sociale datorata de asigurati in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
aceste contibutii la asigurarile sociale au fost achitate de Directorul general in
baza unui contract individual incheiat intre acesta si Casa de Pensii .X. nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat veniturile
obtinute in baza Contractului de mandat sunt asimilate salariilor iar prin
derogare de la prevederile art.5 alin.1 pct.IV lit.b) din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatiile privind aceste contributii
sociale atat ale directorului cat si ale regiei sunt cele prevazute la art. 21
din actul normativ_precizat:

“ (1) Contributia de asiguréri sociale se datoreazd din momentul
incadrérii in una dintre situatiile prevazute la art.5 alin.(1) sau de la data
incheierii contractului de asigurare sociald”, chiar daca persoana are incheiat
contract de munca inchiate cu alta societate comerciala.

De asemenea, potrivit art.5 alin.2 din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(2) Se pot asigura in sistemul public, pe baza de contract de
asigurare sociala, in conditiile prezentei legi, persoanele care se regasesc
in situatiile prevazute la alin.(1) si care doresc sa isi completeze venitul
asigurat, precum gi persoanele care nu se regasesc in situatiile prevazute la
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alin. (1.)”, astfel ca orice persoana care doreste sa isi completeze veniturile
asigurate se pot asigura pe baza de contract de asigurare sociala.

Intrucat nu este anexat la dosarul cauzei “Contract individual
incheiat intre Directorul general gi Casa de Pensii .X.” organul de solutionare
nu poate stabili daca acest contract reprezinta contract de asigurari sociale
incheiat cu Casa de pensii .X. sau daca persoana plateste contributii de
asigurari sociale in baza unui contract de munca incheiat cu o societatea
comerciala dar retine ca, oricare ar fi situatia, pentru remuneratiile primite in
baza Contractului de mandat se datoreaza contributiile la asigurarile sociale
asa cum s-a analizat in prezenta decizie.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere calculate pentru
neplata la termen a acestor contributii sociale se retine ca potrivit prevederilor
art.119 si art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere
principiul de drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, AN X
datoreaza aceste majorari de intarziere intrucat nu a achitat la termen
contributiile sociale datorate.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 lit.a) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora contestatia poate fi respinsa ca ,neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natur& s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru Contributia la asigurarile sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de X lei, Contributia
individuala la asigurarile sociale datorata de asigurati in suma de .X. lei
si majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei.

3. Referitor la suma de X lei, reprezentand:

- CAS angajator X lei;
- majorari de intarziere aferente X lei;
- contributia la asigurari de somaj
datorata de angajati X. lei;
- majorari de intarziere aferente X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca A.N. .X.
datoreaza aceste contributii in conditiile in care prin contestatie nu se aduc
argumente cu privire la aceste sume.
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Perioada verificata: 01.10.2005 —-31.12.2008.

in fapt, din anexa 51 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010 reiese ca prin actele administrative incheiate la Sucursala
X/ = X/ - X. = Unitatea Administrativa .X. si Unitatea Administrativa .X.-
Vest au fost stabilite suplimentar de plata Contributia la asigurarile sociale
datoratd de angajator in suma de X lei, majorari de intarziere aferente in
suma de X lei, contributia la asigurarile sociale de somaj datorate de
asigurati in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X.
lei, pentru care nu se aduc argumente prin contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c)motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste aceste contributii se va
respinge contestatia ca nemotivata pentru contributia la asigurarile sociale
datoratd de angajator in suma de X lei, majorari de intarziere aferente in
suma de X lei, contributia la asigurarile sociale de somaj datorate de
asigurati in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X.
lei, in conformitate cu pct.2.4 din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora “2.4. Organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

4. n ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
64



-varsamintele persoanelor juridice la

fondul pentru persoane cu handicap neincadrate X. lei;

- majorari de intarziere aferente X. lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra cuantumului varsamintelor persoanelor juridice la fondul
pentru persoane cu handicap neincadrate stabilit suplimentar in conditiile in
care la depunerea contestatiei au fost prezentate documente ce nu au fost
analizate la inspectia fiscala .

Perioada verificata a fost: 01.06.2005 — 31.12.2006.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina A.N. .X.
diferente suplimentare privind varsamintele de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap neincadrate ca urmare a faptului ca nu s-a calculat si
declarat in totalitate aceasta contributie la nivelul prevazut de art.42 alin.1 si
art.43 alin.1 din OUG nr.102/1999 modificata prin Legea nr.519/2002, nu s-au
prezentat adrese de solicitare angajare persoane cu handicap si adrese de
raspuns de la .X. pentru toate sucursalele.

In sustinere A.N. .X. prezinta la contestatie adrese prin care s-a
solicitat .X. personal cu handicap in vederea incadrarii si adrese de raspuns
de la .X., pe perioada 01.06.2005 — 31.12.2005, care nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate stabilite
suplimentar in sarcina regiei.

in drept, pe perioada 01.06.2005—- 31.12.2006, sunt incidente
prevederile art.42 si 43 din OUG nr.102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata prin Legea nr. 519
din 12 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“ART. 42

(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum §i
autoritéatile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncéa
intr-un procent de cel putin 4% din numéarul total de angajati, respectiv din
numarul de functii contractuale prevéazute in statul de functii.”

"ART. 43

(1) Agentii economici, autoritétile gi institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a plati lunar catre
bugetul de stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.
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(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1)
agentii economici, autoritatile si institutiile publice care fac dovada ca au
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de munca,
respectiv a municipiului .X., repartizarea de persoane cu handicap
calificate in meseriile respective si ca acestea nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii.”

lar potrivit art.5 din Instructiunile ANOFM nr.1008 din 20 mai 2003
privind aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2002:

“(1) Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap in
vederea incadrarii in munca se dovedeste prin raspunsul scris al
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca.

(2) Persoana juridica ii comunica Agentiei pentru Ocuparea Fortei de
Muncé rezultatul probelor, in termen de 3 zile de la data sustinerii
examenului/concursului/interviului.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca agentii economici care
nu respecta prevederile art.42 alin.(1) din OUG nr.102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata prin
Legea nr.519 din 12 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala cu salariul minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat
persoane cu handicap, acegtia fiind exceptati la plata in situatia in care fac
dovada ca au solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de
munca, respectiv a municipiului .X., repartizarea de persoane cu handicap,
calificate in meseriile respective, si ca acestea nu au repartizat astfel de
persoane in vederea angajarii.

in sustinerea contestatiei A.N. .X. prezintd adrese catre .X. pentru
solicitari de angajare persoane cu handicap de la sucursale si adrese de
raspuns ale .X. catre sucursale, aferente perioadei 01.06.2005 — 31.12.2005,
ce nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala.

Din compararea acestor documente cu anexa 52 la Raportul de
inspectie fiscala prin care sunt prezentate situatiile lunare cu sucursalele A.N.
X. care au prezentat adrese de raspuns de la .X. si cele care nu au prezentat
astfel de adrese, pentru acestea fiind stabilit numarul de persoane cu
handicap ce trebuia incadrat conform legii si numarul de persoane cu
handicap neincadrat, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra cuantumului varsamintelor persoanelor juridice la fondul
pentru persoane cu handicap neincadrate, datorat bugetului de stat, avand

66



in vedere ca adresele anexate la contestatie nu justifica toate cazurile in care
nu s-au prezentat astfel de adrese avute in vedere de organele de inspectie
fiscala la stabilirea contributiei suplimentare.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad: “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu cele ale pct.12.7 din
Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia “12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza Sstrict
aceeagi perioadé si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru varsamintele persoanelor
juridice la fondul pentru persoane cu handicap neincadrate in suma de
X. lei si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, in functie de cele constatate la
analizarea documentelor depuse la contestatie sa stabileasca cuantumul
contributiei privind varsamintele persoanelor juridice la fondul pentru
persoane cu handicap neincadrate datorat bugetului de stat de A.N. .X. .

5. IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la suma de X lei reprezentand :

- X. lei impozit pe profit
-X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit,

5.1) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
sumei de .X. lei reprezentand venituri impozabile neevidentiate pe
trim.IV 2007, din penalitati contractuale nerecuperate de la furnizorul SC
.X. ROMANIA SRL, cauza supusé solutiondrii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta daca A.N. .X. datoreaza impozitul pe profit aferent
penalitatilor contractuale in conditile in care, contractul incheiat este
guvernat de acordul partilor iar masura dispusa de organele de audit ale
Curtii de Conturi a Romaniei a fost respectata de contestatoare.

Perioada verificata: trim.1VV 2007
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in fapt, din verificarea implicatiilor fiscale ale constatarilor din
Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei
la A.N. .X., organele de inspectie fiscala au constatat, venituri impozabile
neevidentiate pe trim.IV 2007 la A.N. .X., in suma de .X. lei, din penalitati
contractuale nerecuperate de la furnizorul de echipamente IT, respectiv SC
X. ROMANIA SRL.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu precizarile din
Decizia nr.1/10.06.2009, constatate si consemnate in Procesul verbal
nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaéaniei, A.N. .X. a emis
factura nr.X/10.04.2009 in valoare de .X. lei cu penalizarile calculate si suma
a fost incasata conform extrasului nr..X./30.06.2009 emis de .X./ Bank -
Agentia .X./.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Se retine ca prin Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de

Curtea de Conturi a Romaniei la A.N. .X. s-a constatat ca a fost incheiat

Contractul de lucrari nr.06 12 170/07.12.2006 intre A.N. .X. in calitate de

beneficiar si SC .X. ROMANIA SRL in calitate de furnizor prin care SC .X.

ROMANIA SRL se obligd sa furnizeze si séa instaleze echipamente si retele
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pentru transmisii de date pentru un numar de 38 locatii, inclusiv cablare retea
structurata pentru 5 locatii, pana la data de 22.12.2006.

Echipamentele IT au fost livrate cu mare intarziere, respectiv la
data de 18.11.2007, astfel ca echipa de audit a calculat penalitati
contractuale in suma de .X. lei (330 zile x 47.781 x 0,1%) ce urmeaza a fi
recuperate de A.N. .X. de la furnizorul de echipamente IT.

in timpul controlului A.N. .X. a transmis firmei SC .X. ROMANIA SRL
Notificarea nr.X/09.04.2009 prin care il incunostinteaza ca suma de .X. lei,
reprezentand penalitati contractuale, urmeaza sa fie facturata, fiind emisa
factura nr.X/10.04.2009.

Prin Decizia nr.1/10.06.2009, emisa ca urmare a incheierii
Procesului verbal nr.X/15.04.2009, Curtea de Conturi a Romaniei a constatat,
la pct.3, diminuarea veniturilor cu suma de .X. lei ca urmare a nerespectarii
clauzelor din Contractul nr..X./07.09.2006, precum si faptul ca “in timpul
controlului A.N. _.X. cu_ factura nr.X/10.04.2009 a inregistrat la venituri
penalizérile calculate conform contractului si a notificat SC .X. ROMANIA
SRL in acest sens.”

in sustinerea contestatiei A.N. .X. prezintd factura fiscala
nr.X/10.04.2009 prin care au fost facturate citre SC .X. ROMANIA SRL
penalitati contractuale in suma de .X. lei, precum si extrasul de cont
nr..X./30.06.2009 emis de .X./ Bank - Agentia .X./ prin care se face dovada
incasarii acestei sume de la SC .X. ROMANIA SRL.

Potrivit celor de mai sus se retine ca in urma controlului efectuat de
Curtea de Conturi a Roméaniei, A.N. .X. a emis factura fiscala catre SC .X.
ROMANIA SRL la data de 10.04.2009, ulterior perioadei verificate, si a
inregistrat veniturile impozabile din penalitati contractuale in anul 2009,
influentand profitul impozabil in sensul majorarii acestuia cu suma de .X. lei si
implicit impozitul pe profit pe anul 2009.

Ca urmare, se retine ca stabilirea penalitatilor de 0,1%/fiecare zi de
intarziere pentru nerespectarea termenelor prevazute 1in contractele
economice s-a efectuat prin acordul partilor. Astfel, se retine ca prin
nefacturarea penalitatilor pentru nerespectarea termenelor contractuale, nu
au fost respectate propriile clauze contractuale inserate de parti, rezultand
astfel acceptul tacit al partilor referitor la nefacturarea acestor penalitati.

Se retine ca nerespectarea propriilor clauze contractuale in situatia
in care prin contracte, de regula, sunt stabilite conditiile in care are loc
incetarea contractului sau solutionarea litigiilor aparute intre parti, solicitarea
incetarii contractului ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale are rol
facultativ, si nu obligatoriu, pornind de la vointa partilor implicate.
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De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor pct.210 alin.3 si
pct.211 OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare:

“210. - (3) Suma veniturilor rezultate dintr-o tranzactie este
determinata, de  obicei, printr-un acord intre  vanzatorul  Si
cumparatorul/utilizatorul activului, tindnd cont de suma oricaror reduceri
comerciale.

211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa
natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;
b) venituri financiare;
c¢) venituri extraordinare.”

Ca urmare, nerespectarea propriilor clauze contractuale de catre
ambele parti prin neemiterea unei facturi fiscale de catre o parte si neplata
penalitatilor contractuale de catre cealalta parte nu conduce la anularea
obligatorie a contractului dintre parti si nu are efecte juridice pentru una dintre
parti.

De retinut este faptul ca aceste penalitati achitate de prestator
pentru nerespectarea clauzelor contractuale conduc la realizarea de venituri
impozabile pentru beneficiar, realizare de venituri ce poate avea loc imediat
ce este implinit termenul prevazut in contract, respectiv pe cale amiabila, sau
la un moment ulterior, dupa epuizarea celorlalte cai de solutionare a litigiului.

Pentru cazul in speta, din situatia de fapt reiese ca beneficiarul nu a
emis factura fiscala pentru aceste penalitati imediat ce a expirat termenul de
executie iar prestatorul nu a achitat penalitatile pentru nerespectarea
termenului stabilit de comun acord dar nici nu a fost inregistrat vreun litigiu
intre parti din aceasta cauza. Astfel, contractul fiind guvernat de acordul
partilor, aceste clauze contractuale nu au fost respectate de ambele parti.

Tindnd cont de faptul ca veniturile din penalitati nu reprezinta un
venit cert ci aleatoriu fiind conditionat de acordul partilor precum si faptul ca
inregistrarea veniturilor impozabile se efectueaza pe baza unui document
justificativ conform prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca acordul
partilor a intervenit la data masurii dispuse de Curtea de Conturi a Romaniei.

De asemenea, se retine si faptul ca regia a emis factura fiscala la
data de 10.04.2009, a inregistrat veniturile impozabile si a calculat impozit pe
profit, factura fiscala emisa in anul 2009 reprezentadnd document justificativ
pentru inregistrarea veniturilor impozabile.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.12.7 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, potrivit carora:“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru impozitul pe profit in suma de X lei,
stabilit ca fiind datorat pe trim.IV 2007, urmand ca organele de inspectie
fiscala, in functie de cele precizate in continutul prezentei decizii gi ca urmare
a reanalizarii Deciziei nr.1/10.06.2009, emisa ca urmare a incheierii
Procesului verbal nr.X/15.04.2009 de Curtea de Conturi a Romaniei, sa
stabileasca daca A.N. .X. mai datoreaza bugetului de stat impozitul pe profit
stabilit suplimentar.

5.2) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, aferent
sumei de .X. lei reprezentand contravaloarea materiilor prime,
manoperei si lucrarilor de certificare nejustificate cu documente,
incluse in situatiile de lucrari achitate antreprenorului SC .X. ROMANIA
SRL, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta daca A.N. .X. datoreaza impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei
in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu exista constatari cu
privire la documentele prezentate de A.N. .X. in justificarea masurii dispusa
prin Procesul verbal nr.X/15.04.2009 si Decizia nr.1/10.06.2009 emisa de
Curtea de Conturi a Romaniei.

Perioada verificata: anul 2007

in fapt, din verificarea implicatiilor fiscale ale constatarilor din
Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei
la A.N. .X., organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil pe anul 2007, in suma de .X. lei reprezentand
din contravaloare materiale, manopera, si lucrari de certificare nejustificate cu
documente, incluse in situatile de lucrari platite antreprenorului SC .X.
ROMANIA SRL.

Contestatoarea sustine ca valoarea de .X. lei, in care este
inclusa suma de .X. lei, a fost stabilitd prin insumarea valorilor pozitiilor
“Material marunt, alte cheltuieli’, “Manopera testare refea”, “Realizare VPN” si
“Verificare certificare VPN” din cadrul a trei contracte si anume: Contractul
nr..X./07.12.2006, nr..X./12.10.2007 si nr..X./19.11.2007, precum si faptul ca
executantul a furnizat precizari si justificari pentru fiecare contract si fiecare

locatie unde s-au executat lucrari de instalare VPN.
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in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

si ale pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratda de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
acestora.

Se retine ca prin Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de
Curtea de Conturi a Romaniei la A.N. .X. s-a constatat ca a fost incheiat
Contractul de lucrari nr.X/12.10.2007 intre A.N. .X. in calitate de beneficiar gi
SC .X. ROMANIA SRL in calitate de furnizor ce are obiect “Pentru
continuarea realizarii retelei virtuale private a .X. RA (VPN) réamase
neexecutate in anul 2006, furnizorul se obligd sa livreze gi sa instaleze
echipamente si retele pentru transmisii de date pentru finalizarea VPN la 4
sucursale teritoriale si 7 unitati administrative” la valoarea de X lei, iar prin
actul aditional nr.2 din data de 30.05.2008 se modifica pretul la suma de X lei.

Din verificari, organele de audit au constatat ca nu au posibilitatea
sa certifice daca in lucrarile efectuate au fost incluse toate materialele si
echipamentele prevazute in “Avizele de insotire a marfii’ si devizele anexate
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la contract, iar din structura devizelor s-a constatat ca acestea nu sunt
detaliate pe numar ore om lucrate, pentru punctele de instalare. De
asemenea, din analiza celor patru puncte de lucru introduse in devizele
anexate contractului, se trag concluziile:

-materialul marunt si alte cheltuieli detin o pondere de 70% din
valoarea celorlalte materiale inscrise in deviz ;

- manopera este un punct care nu se justifica avand in vedere ca in
devize exista mai multe puncte de instalare echipamente, instalare care
include manopera si testarea lucrarii efectuate;

- “realizare VPN’ si “verificarea certificare VPN’ sunt nejustificate
avand in vedere ca aceste lucrari erau implicite.

S-a constatat ca valoarea totala a categoriilor de cheltuieli a fost
stabilita prin insumarea valorilor cuprinse in toate devizele decontate, la
suma de .X. lei.

Ca urmare, avand in vedere lipsa de confirmari din partea
beneficiarilor lucrarilor, cu privire la realitatea includerii in lucrari a tuturor
materialelor si instalarea tuturor echipamentelor cuprinse in devize, organele
de audit au stabilit ca este necesar ca A.N. .X. sa ia masuri pentru stabilirea
realitatii si exactitatii includerii in devizele intocmite de SC .X. ROMANIA SRL
a acestor cheltuieli.

Constatarea a fost cuprinsa in Decizia nr.1/10.06.2009 emisa de
Curtea de Conturi a Romaniei emisa ca urmare a Procesului verbal
nr.X/15.04.2009.

Prin Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de .X. lei reprezentdnd manopera si lucrari de verificare certificare
nejustificate incluse in situatile de lucrari achitate antreprenorului SC .X.
ROMANIA SRL reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.21 alin.4
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La contestatie A.N. .X. atageaza adresa nr.X/08.10.2009 catre
Curtea de Conturi a Romaniei prin care transmite raspunsul pentru fiecare
punct din Decizia nr.1/10.06.2009.

La pct.4, referitor la masura organelor de audit din cadrul Curtii de
Conturi a Roméaniei de a se urmari modul de justificare a materialelor si
manoperei incluse in situatile de lucrari achitate antreprenorului SC .X.
ROMANIA SRL, A.N. .X. precizeaza c& valoarea a fost stabilitd prin
insumarea valorii pozitiilor “materialul méarunt si alte cheltuieli”’, “manopera,
testare retea” si “realizare VPN’ si “verificarea certificare VPN’ din cadrul a
trei contracte incheiate cu SC .X. ROMANIA SRL, respectiv
nr..X./07.12.2006, nr..X./12.10.2007 si nr.X./19.11.2007 si justifica cu
documentele atasate adresei cheltuielile in suma de .X. lei, la finalul
raspunsului facand precizarea “intrucat nu
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s-au inregistrat diferente, nu s-au dispus méasuri administrative”.

Ca urmare a celor precizate mai sus rezulta ca A.N. .X. a dus la
indeplinire masura dispusa de Curtea de Conturi a Romaniei prin Decizia
nr.1/10.06.2009, neexistand diferente nejustificate.

Intrucat la dosarul cauzei nu se regasesc documentele atasate la
adresa nr.X/08.10.2009 emisa catre Curtea de Conturi a Romaniei prin care
se transmite raspunsul la masura dispusa prin Decizia nr.1/10.06.2009, iar
prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala nu au constatari
referitoare la aceste documente, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei, neacceptate la deducere pe motiv ca lipsesc documentele justificative
ce au stat la baza acestor cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagsi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru
impozitul pe profit in suma de X lei, urméand ca organele de inspectie fiscala,
sa analizeze documentele prezentate de A.N. .X. in justificarea masurii
dispuse de Curtea de Conturi a Romaniei si sa stabileasca daca A.N. .X.
datoreaza bugetului de stat acest impozit.

5.3. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei
aferent sumei de X lei din totalul de .X. lei reprezentand cheltuieli de
protocol nedeductibile, stabilite la Sucursala .X.-.X., cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor de protocol contestate in
conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta cu claritate daca
aceasta cheltuiala se regaseste in suma de .X. lei din anexa 74 « cheltuieli de
protocol alte conturi » stabilite la Sucursala .X.-.X..

Perioada verificata: anul 2006.
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in fapt, prin anexa 74 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 este prezentat un tabel cu cheltuieli social culturale
suplimentare netransmise la .X. precum si « cheltuieli de protocol alte
conturi » stabilite la Sucursala .X.-.X. prin care sunt stabilite cheltuieli in suma
de .X. lei pe anul 2006.

Prin contestatie, Sucursala .X.-.X. prezintd obiectiuni pentru suma
de X lei din totalul sumei de .X. lei, sustindnd ca reprezinta cheltuieli cu
avizele necesare functionarii acumularilor existente in patrimoniu si este
deductibila fiscal.

in drept, potrivit art.21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol gi
cheltuielile cu impozitul pe profit;”

Conform pct.33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent $i améanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca au deductiblitate
limitata cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile gi totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit.

Din constatarile de la pag.8-9 din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 reiese ca au fost stabilite cheltuieli de protocol
nedeductibile in suma de .X. lei , pe anul 2006, la Sucursala .X.-.X., din care
se contesta suma de X lei.

Conform celor de mai sus se retine ca din anexa 74 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 “Modul de calcul al cheltuielilor
nedeductibile aferente cheltuielilor socio-culturale” pentru Sucursala .X.-.X.
sunt stabilite “cheltuieli de protocol alte sucursale”, pe anul 2006, in suma de
X. lei, suma ce a fost inregistrata in contul 6588.02 “Alte chetuieli de
exploatare”, si care se regaseste in Raportul de inspectie fiscala
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nr..X./19.08.2010, la pag.9, ca fiind cheltuieli de protocol constatata prin
procesul verbal nr..X./20.05.2009 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. .X..

Intrucat din anexa 74 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere aceste cheltuieli stabilite la Sucursala .X.-.X., organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la impozitul pe profit aferent
sumei de X lei contestata.

Ca urmare, in temeiul art.216 (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.12.7 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:“12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru impozitul pe profit in suma de X
lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de
cerere in functie de cele prezentate in decizie si conform celor constatate la
reverificare sa stabileasca daca regia datoreaza sau nu impozitul pe profit
stabilit suplimentar.

5.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
sumei de X lei, din totalul sumei de .X. lei, stabilita ca si cheltuiala
nedeductibila pe anul 2007, la Sucursala .X.-.X., cauza supusa solutionarii
este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra datorarii de catre
AN. X. a impozitului pe profit aferent acestei sume in conditiile in care, la
contestatie sunt prezentate documente justificative care nu au fost analizate
la inspectia fiscala din data de 19.08.2010.

Perioada verificata: anul 2007

in fapt, la nivelul Sucursalei .X.-X. prin Procesul verbal
nr..X./14.08.2009 s-a constatat suma de .X. lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil ca nefiind efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile. Potrivit anexei 76 si anexei 74 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 suma de .X. lei a fost stabilita cheltuiala
nedeductibila pe anul 2007, nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri
impozabile.
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Prin contestatie se prezinta obiectiunile formulate de Sucursala .X.-
X. la constatarile din Procesul verbal nr..X./14.08.2009, transmise A.N. .X. cu
adresa nr.X/22.09.2010, anexata la dosarul cauzei, prin care se aduc
argumente pentru suma de X lei in sensul ca:

-suma de X lei reprezinta contravaloare cazare conform facturii
nr..X./14.07.2007 a angajatului sucursalei in postul de conducator auto, .X.
X

-suma de X lei reprezinta contravaloarea unui aragaz cu hota
destinat cantonului de interventie al UA .X. conform facturii nr..X./12.12.2007,
ce a fost achizitionat din venituri proprii astfel ca aceasta cheltuiala se
justifica cu prevederile Ordinului 638/12.05.2005 al MAI privind dotarea
cantoanelor de interventie, si se anexeaza, in copie, documentele invocate.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila trebuie ca aceasta sa fie efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Se retine ca in sustinerea argumentelor prezentate de Sucursala
X.-.X. prin adresa nr.X/22.09.2010 sunt atasate documentele invocate in
aceasta, respectiv factura fiscala nr..X./12.12.2007, cu stampila de avizare
de catre A.N. .X. Sucursala .X.-.X. gi stampila de certificare a achizitiei de
bunuri precum si factura fiscala nr..X./14.05.2007, cu stampila de avizare de
catre A.N. .X. Sucursala .X.-.X. si stampila de certificare a cheltuielii, pe care
este anexat, in copie, bonul fiscal, precum si Ordinul de deplasare al
salariatului .X. .X. — conducator auto, pe perioada 14.02.2007 -16.05.2007 la
A.N. .X. si decontul ce contine suma de X lei reprezentand cazare.

Ca urmare, se retine ca necesar reanalizarea acestor cheltuieli de
catre organele de inspectie fiscala avand in vedere documentele prezentate
la contestatie, astfel ca in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
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actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru
impozitul pe profit in suma de X lei, urménd ca organele de inspectie fiscala,
sa stabileasca daca A.N. .X. datoreaza bugetului de stat acest impozit.

5.5) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, aferent
sumei de .X. lei, reprezentand cheltuieli fara documente justificative
stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil pe perioada
2005 — 2006 la Sucursala .X.-.X./ Inferior, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra datorarii de catre
A.N. .X. a impozitului pe profit aferent sumei de .X. lei in conditiile in care, la
contestatie se prezinta o factura fiscala ce nu a fost analizata de organele de
inspectie fiscala.

Perioada verificata: 2005-2006.

in fapt, prin Procesul verbal nr..X./08.05.2006 fincheiat la
Sucursala .X.-.X./ Inferior, s-a verificat perioada 01.06.2005 — 28.02.2006,
fiind stabilita diferenta suplimentara privind cheltuielile nedeductibile fiscal n
cuantum de .X. lei, reprezentand cheltuieli fara documente justificative.

Prin contestatie se argumenteaza ca aceasta suma nu reprezinta
cheltuiala fara documente justificative ci se regaseste in factura
nr..X./14.03.2005 si reprezinta lucrari de intretinere si reparatii executate de
catre .X. SA — Sucursala .X., pe perioada noiembrie — decembrie 2004.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.4 litf) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:
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“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus orice operatiune economica-
financiara se consemneaza intr-un document justificativ ce sta la baza
inrtegistrarii acesteia si care face dovada efectuarii operatiunii.

Astfel, in ceea ce priveste suma de .X. lei, se retine ca, potrivit
constatarilor de la pag.10 din Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010,
prin Procesul verbal nr..X./08.05.2006 incheiat la Sucursala .X.-.X./ Inferior,
s-a verificat perioada 01.06.2005 — 28.02.2006, fiind stabilita diferenta
suplimentara privind cheltuielile nedeductibile fiscal in cuantum de .X. lei,
reprezentand cheltuieli fara documente justificative.

Prin adresa nr.X/11.10.2010 organele de inspectie fiscala
precizeaza ca “...] suma de .X. lei a fost stabiliti ca si cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal prin procesul verbal FN/29.08.2005
prin care a fost verificat impozitul pe profit pentru perioada 01.12.2004 —
31.05.2005 si nu in procesul verbal mentionat de contestatoare. De
asemenea factura la care se face referire reprezinta lucrari executate in
perioada noiembrie—decembrie 2004 si nu in perioada verificata prin raportul
de inspectie fiscala contestat’.

Din factura fiscala nr..X./14.03.2005, anexata in copie la dosarul
cauzei, emisa catre A.N.I.LF. R.A. — Sucursala .X., reiese ca se refera la
lucrari executate conform situatiilor de lucrari din lunile noiembrie —decembrie
2004 pentru UA X si UA X, si are inscrisa mentiunea “nc 9/03.05”.

De asemenea, se retine ca prin anexa 74 la raportul de inspectie
fiscala privind “Diferentele suplimentare stabilite de control privind cheltuieli
nedeductibile la sucursale” la Sucursala .X.-.X./ Inferior, au fost stabilite
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei, pe perioada trim.lll 2005 —
trim.l 2006.

Fata de cele prezentate organul de solutionare retine ca prin
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata exista constatari referitoare la aceasta suma ca
fiind cheltuiala nejustificata cu documente, conform procesului verbal
nr..X./08.05.2006 invocat de contestatoare, si care se refera la perioada
2005 - 2006, iar prin adresa nr.X/11.10.2010 organele de inspectie fiscala
fac referire la un alt proces verbal respectiv FN/29.08.2005 si sustin ca
se refera la o perioada anterioara perioadei verificate, respectiv la anul
2004, desi suma se regaseste ca fiind luata in calculul impozitului pe profit
stabilit suplimentar in sarcina A.N. .X. pe perioada 2005 — 2006.
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Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei aferent sumei de .X.
lei si in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu
pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede “12.7. Decizia de desfiintare va fi
pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar
verificarea va viza Strict aceeagi perioadd si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se
va desfiinta Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru impozitul pe profit in
suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, sa reanalizeze
aceste cheltuieli in functie de cele prezentate in decizie si de documentul
prezentat la contestatie si sa stabileasca daca societatea datoreaza impozitul
pe profit aferent.

5.6) Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli fara documente justificative,
stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2008 la
Sucursala .X./-.X./ Superior, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca A.N. .X. datoreaza impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei
in conditiile in care din documentele prezentate la dosarul cauzei reiese ca
organele de inspectie fiscala au preluat corect suma acestor cheltuieli din
Procesul verbal nr.X/M/30.04.20009.

Perioada verificata: 2008.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestatda s-au constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei, inregistrate fara documente justificative, pentru anul
2008, la Sucursala .X./-.X./ Superior, suma preluata din procesul verbal
nr.X/M/30.04.2009 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP
X., prin care s-a verificat perioada 01.06.2005 — 31.12.2008.

Contestatoarea sustine ca suma nedeductibila este in cuantum de
X. lei fiind preluata eronat din procesul verbal X/M/30.04.2009 si anexeaza
pag.11 din procesul verbal invocat.
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in drept, conform prevederilor art.21 alin.4 litf) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
jJustificativ.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus orice operatiune economica-
financiara se consemneaza intr-un document justificativ ce sta la baza
inrtegistrarii acesteia si care face dovada efectuarii operatiunii.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli fara documente
justificative, se retine ca, potrivit constatarilor de la pag.11-12 din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010, prin Procesul verbal nr.X/M/30.04.2009
incheiat la Sucursala .X./-.X./ Superior, s-a verificat perioada 01.06.2005 —
31.12.2008, fiind stabilita diferenta suplimentara privind cheltuielile
nedeductibile fiscal in cuantum de .X. lei, pe anul 2008, reprezentand plati
catre SC X SA fara documente justificative, respectiv fara factura fiscala
emisa de prestator.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au preluat
eronat suma de .X. lei din procesul verbal nr.X/M/30.04.2009 incheiat la
Sucursala .X./-.X./ Superior, aceasta fiind de .X. lei conform celor constatate
de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. si anexeaza pag.11 din
procesul verbal nr.X/M/30.04.2009.

Prin adresa nr.X/11.10.2010 organele de inspectie fiscala
precizeaza ca “Se contestd suma de .X. lei deoarece se considera ca
aceasta suma ar fi trebuit sa fie . X. lei, fara a se face referire la motivele ca
acea cheltuiala ar trebui sa fie deductibila fiscal, din extrasul procesului verbal
nr.X/M/30.04.2009 prezentat rezultdnd cad suma de .X. este o suma partialéa
fatd de totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar de control,
respectiv de X lei. Precizam faptul ca diferentele suplimentare stabilite prin
procesul verbal sus mentionat sunt detaliate in anexa 12 a acestuia’.

La pag.10-11 din procesul verbal nr.X/M/30.04.2009 sunt prezentate
cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar in baza art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe anul 2008 fiind stabilita suma de .X. lei, iar prin anexa 12 la
procesul verbal nr.X/M/30.04.2009 sunt prezentate platile efectuate de
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Sucursala .X./-X./ Superior precum si totalul sumei de .X. lei. Insa, din
cumularea aritmetica a sumelor achitate catre prestatorul SC X SA reiese ca
totalul cheltuielilor cu serviciile de paza achitate pe anul 2008 este gresit,
suma totala corecta fiind de .X. lei, respectiv suma preluata de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 si nu de .X.
lei cum sustine sucursala.

De asemenea, se retine ca prin anexa X la raportul de inspectie
fiscala privind “Diferentele suplimentare stabilite de control privind cheltuieli
nedeductibile la sucursale” la Sucursala .X./-.X./ Superior, au fost stabilite, pe
anul 2008, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X lei din care suma de
X. lei reprezinta cheltuieli neacceptate la deducere in baza prevederilor
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv fara documente justificative.

Se retine si faptul ca regia nu aduce alte argumente prin
contestatie.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsad” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede “12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

5.7. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
sumelor de .X. lei si .X. lei, reprezentand cheltuieli ce nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, stabilite la
Sucursala .X.-.X./ .X., Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca A.N. .X. datoreaza impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli
in conditile in care nu sunt emise hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile si nu sunt indeplinite conditile legale pentru suspendarea
solutionarii contestatiei.

Perioada verificata: 2007-2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul de

inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata

cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei pe anul 2007 si in suma de .X. lei

pe anul 2008, la sucursala X, ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, respectiv subventii pentru investitii primite de la bugetul
de stat ce nu au fost utilizate in scopul pentru care au fost primite, astfel:

- prin procesul verbal nr..X./17.06.2008 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul DGFP .X./ s-a constatat ca au fost majorate artificial
preturile materialelor aprovizionate cu suma de .X. lei, pe anul 2007;

- prin procesul verbal nr..X./29.05.2008 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X./ s-a constatat ca:

- au fost majorate artificial preturile materialelor aprovizionate cu suma de .X.
lei ;

- au fost majorate cheltuielile cu lucrarile neexecutate si cu materialele
aprovizionate in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca a formulat actiune in instanta pentru
aceste sume, iar pentru suma de .X. lei procesul se afla in curs de judecata la
Tribunalul .X./ astfel ca, pana la definivarea situatiei, aceste cheltuieli nu
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
solicitand de fapt suspendarea solutionarii contestatiei pentru aceste capete
de cerere.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila trebuie ca aceasta sa fie efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
sucursala nu aduce argumente care sa combata cele constatate prin procesul
verbal nr..X./17.06.2008 si prin procesul verbal nr..X./29.05.2008 incheiate de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X./ si preluate in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010, singurul argument prezentat in contestatie
constand in faptul ca aceste sume au fost contestate la instantele
judecatoresti, iar pentru suma de .X. lei procesul se afla in curs de derulare la
Tribunalul .X./.
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Ca urmare, din cele sustinute reiese ca instanta judecatoreasca nu
a pronuntat solutii definitive si irevocabile, sucursala A.N. .X. neprezentand
astfel de documente din care sa rezulte daca organul de inspectie fiscala s-a
constituit parte civila in vederea recuperarii prejudiciului.

De asemenea, se retine ca actiunea formulatda in instanta nu
suspenda solutionarea contestatiei pana la solutionarea definitiva a acestor
actiuni, motivele care pot conduce la suspendarea solutionarii fiind cele
prevazute la art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a cérei constatare ar
avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(2) Organul de solutionare competent poate suspenda procedura, la
cerere, dacd sunt motive intemeiate. La aprobarea suspendarii, organul de
Solutionare competent va stabili si termenul pana la care se suspenda
procedura. Suspendarea poate fi solicitata o singura data.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede “12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de X lei.
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5.8. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei,
aferent sumei de .X. lei si sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
lucrari de modernizare cu care a fost majorata valoarea cladirilor,
stabilite la Sucursala .X.-.X./, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca A.N. .X. datoreaza impozitul pe profit aferent
acestor cheltuieli in conditiile in care nu se prezinta in sustinere documente
care sa faca dovada ca lucrarile de modernizare reprezinta lucrari de
reparatii.

Perioada verificata: 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei si in suma de .X. lei, pe anul
2008, la sucursala .X.-.X./, reprezentand cheltuieli cu reparatiile, acestea
reprezentand cheltuieli cu modernizari care au majorat valoarea cladirii.

Prin Procesul verbal nr..X./01.04.2009 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X./ s-a constatat ca aceste cheltuieli
inregistrate pe cheltuieli cu reparatiile reprezinta cheltuieli cu modernizari ale
cladirilor care majoreaza valoarea imobilelor.

Contestatoarea sustine ca potrivit HG nr.2134/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe lucrarile de reaparatii intretinere si reparatii curente
reprezinta valoarea ansamblului de operatiuni care se fac la o constructie
existenta pentru a se asigura continuitatea folosirii si impiedicarea uzurii
rapide (lucrari curente de zidarie, vopsitorie, incalzire, climatizare, etc.).,
aceste lucrari nu au fost efectuate pentru sporirea gradului de confort si
ambient ci pentru a se aduce constructia la parametrii initiali.

in drept, potrivit prevederilor art.24 alin.1 si alin.3 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblérii, instaldrii sau imbunététirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunététirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix”;
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La art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, se prevede:
“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunéatéatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”

lar la pct.7 lit.d) din HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.54/1997, se prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunététirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizérii, i care majoreaza valoarea
de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:
- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de
- sS4 asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate
cu mijloacele fixe initiale.
Pentru cladiri gsi constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa
aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucréarilor de modernizare se face
fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale
de utilizare cu panéd la 10% . Daca lucrérile de modernizare se fac dupéa
expirarea acestei durate, se va stabili o noué duraté normala de utilizare de
cétre o comisie tehnica.”

Totodata, la pct.9 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.54/1997, se prevede:

“9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6
din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de lucrari
de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat,
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pe o perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca sunt
asimilate mijloacelor fixe supuse amortizarii investitiile ulterioare efectuate la
mijloace fixe in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, a gradului de
confort si ambient in cazul imobilelor si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, ce se recupereaza pe calea amortizarii iar cheltuielile cu
reparatiile de orice fel ce au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate se recupereaza integral la momentul
efectuarii lor prin includerea pe cheltuieli de exploatare.

Fata de cele de mai sus se retine ca desi contestatoarea aduce
argumente in sensul ca aceste sume reprezinta cheltuieli cu reparatiile
curente si cu intretinerea cladirilor si nu reprezinta cheltuieli cu modernizarea
acestora care sa conduca la sporirea gradului de confort si ambient asa cum
au constatat organele de inspectie fiscala nu prezinta in sustinere documente
din care sa rezulte cele sustinute si care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala , respectiv situatii de lucrari, devize de cheltuieli, etc..

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede “12.1. Contestatia poate fi respinsé ca: neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in
suma de X lei.

5.9. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei,
aferent sumei de .X. lei si sumei de X lei reprezentand cheltuieli cu
lucrari de modernizare cu care a fost majorata valoarea cladirilor,
stabilite prin Procesul verbal al Curtii de Conturi a Romaniei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca A.N. .X. datoreaza
impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli in conditiile in care sucursala
recunoagte ca aceste sume reprezinta modernizari care majoreaza valoarea
imobilelor si nu cheltuieli cu reparatii cum au fost evidentiate in contabilitatea
sucursalei.

Perioada verificata: 2006-2007.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei pe anul 2006 si in suma de .X.
lei, pe anul 2007, conform celor constatate prin Procesul verbal
nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei reprezentand
cheltuieli cu investitii i cu lucrari de reabilitare realizate la cladiri inregistrate
eronat pe alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti deductibile, acestea
reprezentand cheltuieli care majoreaza valoarea cladirii.

Contestatoarea sustine ca a fost corectat acest aspect dupa cum

urmeaza:
Pentru suma de .X. lei s-a intocmit NC nr.X/31.03.2009 fiind

iregistrata distinct valoarea lucrarilor efectuate la cladire in contul 212.02
"Constructii” (.X. lei) si valoarea imprejmuirii (.X. lei). A fost depusa declaratia
nr..X./27.03.2009 privind obligatiile de plata fiind inregistrate cu NC nr.X si
X/31.03.2009 si achitate cu OP nr.X si X din 30.03.2009.

Pentru suma de .X. lei, la UA .X./ s-a intocmit NC nr.X/31.03.2009,
declaratia nr..X./25.03.2009, sumele datorate fiind achitate cu OP
nr..X./05.06.2009 .

in drept, potrivit prevederilor art.24 alin.1 si alin.3 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii,
asamblérii, instaldrii sau imbunététirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunététirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix”;

La art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, se prevede:
“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”

lar la pct.7 lit.d) din HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
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imobilizat in active corporale si necorporale, modificatda si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.54/1997, se prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunétatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizérii, i care majoreaza valoarea
de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:
- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de
parametrii functionali stabiliti initial;
- sS4 asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate
cu mijloacele fixe initiale.
Pentru cladiri gi constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa
aiba ca efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face
fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale
de utilizare cu péna la 10% . Daca lucrarile de modernizare se fac dupa
expirarea acestei durate, se va stabili o noua duraté normala de utilizare de
céatre o comisie tehnica.”

Totodata, la pct.9 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificatda si completata prin
Ordonanta Guvernului nr.54/1997, se prevede:

“9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6
din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de lucrari
de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat,
pe o perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca sunt
asimilate mijloacelor fixe supuse amortizarii investitiile ulterioare efectuate la
mijloace fixe in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, a gradului de
confort si ambient in cazul imobilelor gi care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, ce se recupereaza pe calea amortizarii iar cheltuielile cu
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reparatiile de orice fel ce au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate se recupereaza integral la momentul
efectuarii lor prin includerea pe cheltuieli de exploatare.

Se retine ca la pag.30 si 31 din Procesul verbal nr..X./15.04.2009 s-
au constatat cheltuieli cu investitii inregistrate eronat, in suma de .X. lei, pe
anul 2007, precum si neevidentierea lucrarilor de reabilitare in suma de .X.
lei pe anul 2006, la Sucursala .X./-.X..

Aceste cheltuieli se regasesc la pag.63 si 64 din raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil pentru care a fost stabilit impozit pe profit suplimentar precum si in
anexa 74 la acesta in tabelul privind situatia cheltuielilor nedeductibile fiscal
stabilite prin Procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de Curtea de Conturi
a Romaniei.

Plecand de la sustinerea contestatoarei conform careia a corectat
acest aspect in sensul ca, aceste sume au fost inregistrate in contabilitate n
contul 212 "Constructii” si au majorat valoarea imobilelor, in luna martie 2009,
prezentand la contestatie notele contabile si declaratiile privind impozitul pe
cladiri la valoarea majorata, depuse in anul 2009, se retine ca prin efectuarea
acestor corectii sucursala recunoaste ca in perioada 2006 — 2007 a
inregistrat eronat pe cheltuieli deductibile aceste sume ce au influentat
profitul impozabil in sensul diminuarii acestuia si implicit a impozitului pe
profit.

Ca urmare, conform prevederilor legale in vigoare, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuieli nedeductibile
aceste sume pe perioada 2006 — 2007 astfel ca, in temeiul art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va
putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1
din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevede “12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturad s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,” se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

5.10. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu amortizarea in suma de X lei si veniturilor neevidentiate
in suma de .X. lei stabilite suplimentar la Sucursala .X./-.X.-.X./, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in conditile in care la
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contestatie au fost prezentate o serie de documente ce nu au fost analizate la
inspectia fiscala din data de 19.08.2010.

Perioada verificata: 2005.

in fapt, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu amortizarea
inregistrate in perioada martie — mai 2005, pentru doua autovehicule
achizitionate in leasing care nu se aflau in patrimoniul societatii in suma de X
lei si s-au stabilit venituri suplimentare in suma de .X. lei din prestarile privind
lucrarile de irigatii pe luna mai 2005, la Sucursala .X./-.X.-.X./, prin procesul
verbal nr.X/20.07.2005 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
DGFP .X..

Contestatoarea sustine ca in luna iunie 2005 a stornat cheltuiala cu
amortizarea inregistrata eronat in lunile anterioare si prezinta in sustinere
nota contabila nr.X/1/30.06.2005, iar in ceea ce priveste veniturile
neevidentiate sucursala sustine ca suma provine din facturi intocmite pentru
avansuri incasate de la clienti in luna mai 2005. in luna iunie 2005 s-au
efectuat lucrarile acestor clienti care au platit avansuri care s-au stornat din
contul 419”°Clienti creditori” si au fost inregistrate veniturile aferente astfel ca
nu se justifica majorarea veniturilor. Se anexeaza note contabile si fisa
contului 419”Clienti creditorr.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit art.21 alin.(3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24,”

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste cheltuielile in suma
de X lei, se retine ca, la contestatie este anexata Nota contabila
nr.X/30.06.2005 prin care la rubrica “Explicatii’ este inscrisa mentiunea “strn
amortiz inreg in 03 - 05.2005 in chelt am” cu articolele contabile

6811.08 =280.5 - X lei

121.5 = 6811.08 - X lei,
de unde reiese ca sucursala a stornat partial cheltuielile cu amortizarea
inregistrata in perioada martie — mai 2005.

De asemenea, in ceea ce priveste veniturile neevidentiate in
suma de .X. lei in luna mai 2005 din prestarea serviciilor de irigatii la
contestatie este anexata fisa contului 411.11 "Clienti Irigati” la data de
30.05.2005 in care sunt prezentate facturile fiscale, beneficiarii, sumele
inregistrate in contul 704.5 “Venituri din lucréri executate, servicii prestate” iar
in cazurile unor beneficiari contravaloarea facturilor este inregistrata in contul
411.11"Clienti irigatii’ in corespondenta cu contul 419 "Clienti creditori’, acest
cont totalizand suma de .X. lei.

Suma de X lei se regaseste si in nota contabila nr.X/31.05.2005

ca fiind inregistratd in contul 419 “Clienti creditori’, iar prin nota
contabila din luna iunie 2005 suma de .X. lei este stornata din contul 419
"Clienti creditori”.

Ca urmare a celor prezentate si intrucat prin raportul de inspectie
fiscala nu au fost analizate aceste documente, precum si in temeiul art.216
alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza séa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
Strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza Sstrict
aceeagi perioadé si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010 pentru impozitul pe profit in suma de X lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, sa reanalizeze aceste cheltuieli in functie de
cele prezentate in decizie si de documentele prezentat la contestatie si sa
stabileasca daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent.

5.11. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile in suma de .X. lei stabilite suplimentar la Sucursala .X./-.X.-
X./- UA .X., cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta asupra impozitului pe profit stabilit suplimentar in
conditiile in care din analiza documentelor prezentate la contestatie reiese ca
sucursala a efectuat operatiuni de stornare si a prezentat documente
justificative pentru aceste cheltuieli in cursul acelu.X. exercitiu financiar 2005.

Perioada verificata: 2005.

in fapt, nu au fost acceptate la deducere, pe anul 2005 cheltuielile
cu achizitii ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in
suma de .X. lei, stabilite suplimentar la Sucursala .X./-.X.-.X./- UA .X. prin
procesul verbal nr..X./29.11.2005 incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul DGFP .X..

La contestatie sunt prezentate documente ce nu au fost analizate la
inspectia fiscala din data de 19.08.2010, respectiv facturi fiscale si note
contabile, iar sucursala sustine ca in luna septembrie 2005 aceste cheltuieli
au fost inregistrate pe baza de facturi proforme, iar ulterior in lunile octombrie
si noiembrie 2005 a primit facturile fiscale, iar cheltuielile fie au fost stornate,
fie au ramas inregistrate in continuare pe cheltuieli.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri

Si potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila trebuie ca aceasta sa fie efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Potrivit celor de mai sus, referitor la cheltuielile neacceptate
la deducere in suma de .X. lei stabilite suplimentar la Sucursala .X./-.X.-
X./- UA X. si preluate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010, se
retine ca la dosarul contestatiei este prezentata, in copie, factura fiscala
nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. SA .X. in suma de .X. lei, plus TVA in
suma de .X. lei, si nota contabila nr.X/31.10.2005 prin care este inregistrata
contravaloarea acesteia cu articolul contabil:
408”Furnizori-facturi nesosite” = 4011”Furnizori” X. lei
4426"TVA deductibila” = 4428 TVA neexigibila” X. lei.

De asemenea, este prezentata in copie si factura fiscala
nr.X/30.11.2005 emisa de SC .X. .X. SRL pentru suma de .X. lei, plus TVA
in suma de X lei, si nota contabila nr.X/30.11.2005 prin care se storneaza
suma Tinregistrata in luna septembrie 2005 si se inregistreaza pe cheltuieli
deductibile suma de .X. lei din factura fiscala.

Potrivit celor prezentate se retine ca suma de .X. lei inregistrata
pe cheltuieli deductibile fiscal in luna septembrie 2005 a fost stornata in luna
noiembrie 2005 cu nota contabila nr.X/30.11.2005 si reinregistrata pe
cheltuieli deductibile in baza facturii fiscale nr.X/30.11.2005 emisa de SC .X.
X. SRL, astfel ca, operatiunea de stornare si repunere pe cheltuieli
deductibile in baza documentelor justifice a avut loc in cursul acelu.X.
exercitiu financiar, respectiv anul 2005.

Ca urmare, pe perioada 25.10.2005 — 30.11.2005 sucursala
datora bugetului de stat impozitul pe profit aferent acestei cheltuieli
nejustificatd cu documente insa, aceeasi suma de .X. lei a fost stornata si
inregistrata ca fiind chetuiala deductibila pe baza de documente justificative
la data de 30.11.2005, astfel ca, efectul fiscal pe anul 2005 este ca nu se
datoreaza impozitul pe profit aferent, sucursala datordand majorari de
intarziere pentru neplata la termen a acestuia de la data nasterii obligatiei de
platd a impozitului, respectiv 25.10.2005 péna la stingerea obligatiei -
30.11.2005.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X.
lei inregistrate pe cheltuieli deductibile fiscal in luna septembrie 2005, fara a
se prezenta documente justificative (pe baza de facturi proforma cum sustine
contestatoarea) se retine ca la contestatie societatea prezinta documentul
justificativ, respectiv factura fiscala nr..X./12.10.2005 emisa de SC .X. SA .X,,
astfel ca obligatia de plata a impozitului pe profit aferent sumei de .X. lei
inregistrata in luna septembrie 2005 intervine la data de 25.10.2005, insa,
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prin prezentarea documentului justificativ aceastd cheltuiala devine
deductibila fiscal de la data facturii, respectiv 12.10.2005. Avand in
vedere cele prezentate, efectul fiscal pe anul 2005 este ca nu se datoreaza
impozitul pe profit, iar in ceea ce priveste majorarile de intarziere acestea
sunt datorate numai daca impozitul pe profit nu a fost achitat la data
sacdenta, respectiv 25.10.2005.

Pe cale de consecinta, precum gi in temeiul art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010 pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala, sa reanalizeze aceste cheltuieli in functie de
cele prezentate in decizie si de documentele prezentate la contestatie si sa
stabileasca obligatiile fiscale sau accesoriile aferente acestora, datorate
bugetului de stat.

5.12) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferent
veniturilor neinregistrate din pagube la obiectivele aflate in paza si
monitorizarea SC .X..X. SRL, in suma de .X. lei, stabilite astfel:

- in suma de .X. lei, la Sucursala .X./-.X.-.X./,

-in suma de X. lei, la Sucursala .X./-.X.;

-insumade .X. lei la Sucursala .X. de Sud;

-insumade .X. lei, la Sucursala .X. de Nord,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent veniturilor
neevidentiate in contabilitate in conditile in care prin raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestatd nu s-a
analizat situatia de fapt.

Perioada verificata: anul 2007.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& Sucursalele
A.N. .X. au evidentiat pe venituri impozabile suma de .X. lei reprezetand
pagube nefacturate catre SC .X..X. SRL ca urmare a furturilor produse la
obiectivele monitorizate de societatea prestatoare, la Sucursala .X./-.X.-.X./.

Prin obiectiunile transmise de Sucursala .X./-.X.-.X./ catre A.N. .X.
se precizeaza ca valoarea pagubelor a fost evidentiata in afara bilantului in
contul 8038 "Prejudicii si furturi mijloace fixe” precum si faptul ca sucursala a
actionat in instanta SC .X..X. SRL pentru recuperarea prejudiciului, iar prin
Sentinta Comerciala nr..X./25.05.2010 instanta a obligat firma de paza la
plata sumei de .X. lei, suma care nu este certa intrucat s-a formulat apel
impotriva sentintei judecatoresti.

De asemenea, prin obiectiunile transmise de Sucursala .X./- .X.
catre A.N. .X. se precizeaza ca valoarea pagubelor este de .X. lei, iar in urma
inventaierii gi evaluarii prejudiciului in vederea actionarii in instanta a SC
X..X. SRL pentru recuperarea prejudiciului, s-a stabilit valoarea de .X. lei

Prin obiectiunile transmise de Sucursala .X. de Sud referitoare la
facturarea pagubelor catre SC .X..X. SRL se invoca prevederile art.999 si
art.1000 din Codul civil sustinand ca despagubirea reprezinta o sanctiune
aplicata faptuitorului astfel ca, a procedat la inventarierea si evaluarea
prejudiciului pentru care se constituie parte civila , iar faptul generator al
emiterii facturii apare in momentul in care s-a dispus hotararea
judecatoreasca.

Totodata, prin obiectiunile transmise de Sucursala .X. de Nord catre
A.N. .X. se precizeaza ca valoarea pagubelor este de .X. lei, iar in urma
inventaierii i evaluarii prejudiciului, s-a stabilit valoarea de .X. lei ce a fost
evidentiata in contul 8034.1 in afara bilantului.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
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reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie nr..X./19.08.2010, pe
anul 2007, s-au constatat venituri neevidentiate din pagube nefacturate catre
SC X..X. SRL ca urmare a furturilor produse la obiectivele monitorizate de
aceasta in suma totala de .X. lei.

Prin anexa 73 referitoare la “Diferentele suplimentare privind
veniturineinregistrate prin procese verbale de control la nivelul sucursalelor”,
sunt evidentiate pe trim.l 2007 venituri neevidentiate din pagube nefacturate
catre SC .X..X. SRL in suma de .X. lei iar prin tabelul “Venituri din pagube
nefacturate SC .X..X. SRL in luna martie 2007” din aceeasi anexa suma de
X. lei este defalcata pe sucursale, astfel:

- Sucursala .X./-.X.-.X. —venituri neevidentiate in suma de .X. lei;

- Sucursala .X./-.X.—venituri neevidentiate in suma de .X. lei;

- Sucursala .X. de Sud-venituri neevidentiate in suma de .X. lei ;

- Sucursala .X. de Nord—venituri neevidentiate in suma de .X. lei;

- Sucursala .X.-.X./-Inferior-venituri neevidentiate in suma de .X. lei.

Potrivit celor prezentate se retine ca organul de solutionare a
contestatiei este investit sa se pronunte cu privire la veniturile
neevidentiate din pagube nefacturate catre SC .X..X. SRL, in suma de
X. lei, mai putin pentru suma de .X. lei reprezentand venituri neevidentiate
la Sucursala .X.-.X.-Inferior pentru care nu se aduc argumente prin
contestatie.

Plecand de la constatarea din Procesul verbal nr..X./15.05.2009
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. la Sucursala
X./-.X.-.X./ In perioada 2006 — 2007 reiese ca sucursala a beneficiat de
servicii de paza constand in monitorizarea permanenta a obiectivelor din
cadrul unitatilor de administrare in baza Contractului nr..X./15.05.2006, iar in
perioada 2006 — martie 2007 au fost constatate la unitatile de administrare
pagube produse prin furturi sau distrugeri la obiectivele aflate in paza si
monitorizarea societatii prestatoare. Prin actul administrativ s-a constatat ca
sucursala nu a inregistrat in evidenta contabila pagubele in suma de .X. lei

denaturand rulajele conturilor 758”Alte venituri din exploatare”, “inregistrarea
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veniturilor din recuperarea pagubelor se va face prin preluarea acestora in
notele de debitare-creditare transmise . X. RA . X.".

in ceea ce priveste prejudiciile stabilite la celelalte sucursale actele
de control incheiate nu sunt anexate la dosarul cauzei, sumele fiind precizate
prin adresele cu obiectiuni la acestea si prin adresele transmise catre A.N. .X.
ca urmare a efectuarii inventarierii si evaluarii pagubelor produse de furturi gi
distrugeri in vederea actionarii in instantd a SC .X..X. SRL pentru recuperare,
in baza Deciziei nr.274/02.12.2009 a A.N. .X. .

Prin procesul verbal nr..X./15.04.2009 incheiat de organele de audit
din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei la A.N. .X. s-a constatat ca Sucursala
X./[-.X.-.X./ in perioada 2006 -2007 nu a inregistrat in contabilitate pagubele
produse de furturi si distrugeri, in valoare de .X. lei astfel ca au dispus
masura ca in timpul controlului sa se efectueze inregistrarile corecte.

De asemenea, la capitolul Il “Abateri de la legalitate si regularitate
constatate, care au determinat producerea de prejudicii’, subcapitolul
3"Calitatea gestiunii economico-financiare”, pct.3.8 “Organizarea licitatiilor,
Stabilirea pretului gi urmarirare respectarii clauzelor contractuale” s-a
constatat ca in anul 2006 A.N. .X. a incheiat Contractul de monitorizare si
interventie nr..X./15.05.2006 cu SC .X..X. SRL prin care, la art.2.1 lit.c) se
prevede ca “Pestatorul se obligad sa plateasca pagubele prin plata directa
sau politd de asigurare” iar la art.2.1lit.d) se prevede “Prestatorul se obliga
sa-l despagubeasca pe beneficiar in cazul tuturor pagubelor dupéa ce culpa sa
a fost doveditad de orgabele de cercetare abilitate impreuna cu reprezentantii
celor 2 parti contractante. Prestatorul va suporat in termenul legal toate
pierderile inregistrate din inventarul obiectivelor. [...]” iar la art4.2 se
prevede ca “Plata prestatiilor tarifare [...] se va efectua de catre
beneficiar in cel mult 15 (cincisprezece) zile de la data facturarii, plata
acestor servicii neputand face obiectul unor retineri in contul unor litigii
sau a altor plati ivite pe timpul desfasurarii contractului [...['.

Din analiza corespondentei purtate intre A.N. .X. si societatea
prestatoare s-a constatat ca intre parti a fost incheiat Procesul verbal de
conciliere prin care A.N. .X. refuza plata facturilor emise in baza Contractului
din data de .X./15.05.2006 iar societatea prestatoare contesta corectitudinea
pagubelor constatate de A.N. .X. astfel ca partile au concluzionat ca
diferendul nu poate fi solutionat pe cale amiabila.

Ca urmare au fost intreprinse masurile:

- sucursalele care au beneficiat de astfel de servicii au transmis, in
luna septembrie 2007, catre A.N. .X,, situatia prejudiciilor suferite ca urmare a
neexecutarii obligatiilor din Contractul nr..X./15.05.2006:

-dupa centralizarea acestor situati a fost emisa Nota privind
oportunitatea promovarii unei actiuni in justitie pentru recuperarea
prejudiciului suferit de .X. — RA urmare a Contractului de monitorizare
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nr..X./15.05.2006, in care se mentioneaza valoarea totala a prejudiciilor de
X. lei, in urma careia nu s-a intreprins nici un demers din cauza cheltuielilor
mari pe care le necesita.

Totodata, s-a constatat ca SC .X..X. SRL a formulat actiune in
instanta impotriva A.N. .X. in vederea recuperarii contravalorii facturilor emise
si neincasate din documentele prezentate nerezultand modul de solutionare a
diferendului dintre cele doua parti contractante.

Ca urmare a verificarii din data de 15.04.2009 Curtea de Conturi a
Romaniei a emis Decizia nr.1/10.06.2009 prin care, la pct.2, s-a constatat
neplata facturilor la termenele stabilite prin contractele incheiate cu SC .X..X.
SRL datorita opririi voluntare a platilor de catre A.N. .X. justificat de
producerea unor furturi gi distrugeri la instalatile pentru irigatii estimate la
valoarea de .X. lei pentru care raspunderea apartine firmei de paza, precum
si faptul ca A.N. .X. a actionat prin oprirea platilor facturilor emise de firma de
paza, actiune prin care, potrivit art.2 din Contractul nr..X./15.05.2006
"Nerespectarea de catre beneficiar a oricarei din obligatile mentionate mai
Sus exonereaza de orice raspundere pe prestator’ prestatorul a fost exonerat
de raspundere. Astfel, s-a decis luarea masurilor pentru stabilirea exacta a
prejudiciilor suportate de regie, generate de furturile si distrugerile
echipamentelor de irigatii, prin inventarierea acestora de la toate sucursalele
si stabilirea masurilor legale de recuperare a prejudiciilor provocate regiei din
culpa firmei de paza ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale
asumate, cu termen de realizare 30.09.20009.

Prin adresele transmise catre A.N. .X. cu obiectiuni la controalele
efectuate la sucursale, Sucursala .X./-.X.-.X./ si Sucursala .X. de Nord
precizeaza ca au inregistrat valoarea pagubelor in afara bilantului in contul
8038 “Prejudicii si furturi mijloace fixe” , Sucursala .X./-.X. a inregistrat
pagubele in luna martie 2009, iar Sucursala .X. de Sud a stornat valoarea
pagubelor din contul 70387 in afara bilantului si a inregistrat valoarea
acestora prin formula contabila 461”Debitori diversi® = 473"Decontari din
operatii in curs de clarificare”, precum gi faptul ca, Sucursala .X./-.X.-.X./ a
actionat in instanta SC .X..X. SRL pentru recuperarea prejudiciului, iar prin
Sentinta Comerciala nr..X./25.05.2010 instanta a obligat firma de paza la
plata sumei de .X. lei, suma care nu este certa intrucat s-a formulat apel de
catre societatea prestatoare impotriva sentintei judecatoresti.

Fata cele prezentate, organul de solutionare retine ca prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 organele de inspectie fiscala nu au
analizat situatia de fapt pe baza documentelor detinute de A.N. .X,
neanalizand astfel relatia contractuala dintre parti cu privire la respectarea
clauzelor contractuale privind plata tarifelor de catre beneficiar si asumarea
raspunderii pentru pagubele produse de catre societatea prestatoare.

99



Astfel, potrivit celor prezentate referitor la pagubele generate de
furturi si distrugeri se retine ca cele doua parti nu au respectat propriile clauze
contractuale respectiv, A.N. .X. nu a mai achitat facturile catre societatea
prestatoare desi in Contractul nr..X./15.05.2006 este prevazut in mod expres
“plata acestor servicii neputdnd face obiectul unor retineri in contul
unor litigii sau a altor plati ivite pe timpul desfagurarii contractului”, iar
societatea prestatoare nu a achitat pagubele aflate in raspunderea sa tocmai
din aceasta cauza. Ca urmare, litigiul dintre partile contractuale urmeaza a se
solutiona pe cale judecatoreasca.

Se retine ca din punct de vedere fiscal, dispunerea in sarcina A.N.
X. de a inregistra venituri din pagube nefacturate catre SC .X..X. SRL 1in
conditiile in care acestea fac obiectul unui litigiu care se afla in curs de
solutionare, nefiind emisa o solutie definitiva de punere in executare a
hotararii, nu respecta prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,/...]”

lar conform art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Si potrivit art.17 alin.2 din acelasi act normativ :

“(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupé natura
sau sursa lor, dupa caz.”

Ca urmare, in cazul in speta, veniturile din despagubiri primite de
societatea prestatoare, nu reprezinta un venit cert din activitatea desfasurata
de regie ci un drept de creanta incert care urmeaza a fi realizat sau nu, in
functie de solutionarea litigiului, agsa cum se prevede la pct.176 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

“176. - (1) Drepturile si obligatiile, precum i unele bunuri care nu
pot fi integrate in activele si pasivele entitatii se inregistreazé in contabilitate
in conturi in afara bilantului, denumite si conturi de ordine gi evidenta.

In aceastd categorie se cuprind angajamente (giruri, garantii,
cautiuni) acordate sau primite in relatiile cu tertii, imobilizari corporale luate cu
chirie, valori materiale primite spre prelucrare sau reparare, in pastrare sau
custodie, debitori scosi din activ urmariti in continuare, redevente, locatii de
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gestiune, chirii si alte datorii asimilate, efecte scontate neajunse la scadenta,
precum i alte valori.

(2) in cadrul elementelor extrabilantiere sunt cuprinse si
activele si datoriile contingente.

(3) Un activ contingent este un activ potential care apare ca
urmare a unor evenimente anterioare datei bilantului gi a caror existenta
va fi confirmata numai prin aparitia sau neaparitia unuia sau mai multor
evenimente viitoare nesigure, care nu pot fi in totalitate sub controlul
entitatii.

Un exemplu in acest sens il reprezinta un drept de creanta ce
poate rezulta dintr-un litigiu in instanta (de ex. o despaqubire), in care
este implicata entitatea si al carui rezultat este incert.

Activele contingente sunt generate, de obicei, de evenimente
nepl.X.icate _sau neasteptate, care pot sa genereze intrari_de beneficii
economice in entitate. Activele contingente nu trebuie recunoscute in
conturile bilantiere. Acestea trebuie prezentate in notele explicative in cazul
in_care este probabila aparitia unor intrari de beneficii_ economice. Activele
contingente nu sunt recunoscute in situatiile financiare, deoarece ele nu sunt
certe iar_recunoasterea lor ar putea determina un venit care sa nu se
realizeze niciodata.

in cazul in care realizarea unui venit este sigura, activul aferent nu
este un activ contingent si trebuie procedat la recunoasterea lui in bilant.

Activele contingente sunt evaluate continuu pentru a asigura
reflectarea corespunzatoare in situatiile financiare a modificarilor survenite.
Astfel, daca intrarea de beneficii economice devine certa, activul si
venitul corespunzator vor fi recunoscute in situatiile financiare aferente
perioadei in care au survenit modificirile. in schimb, daci este doar
probabila o crestere a beneficiilor economice, entitatea va prezenta in
notele explicative activul contingent.”

Potrivit celor prezentate, inregistrarea pe venituri impozabile a
contravalorii despagubirilor se va realiza la solutionarea definitiva a litigiului.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede
“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele prezentate in decizie
si de situatia de fapt si conform celor constatate la reanalizare sa stabileasca
daca regia datoreaza sau nu impozitul pe profit.

5.13. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei stabilite ca nedeductibile la Sucursala .X.,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de .X. lei avuta in
vedere la calculul profitului impozabil suplimentar stabilit la nivelul regiei,
preluata din procesul verbal nr..X./03.07.2009 incheiat la sucursala, in
conditiile in care contestatoarea sustine ca avea inregistrata aceasta suma
pe cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe anul 2007.

Perioada verificata: anul 2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe anul 2007,
cheltuieli nedeductibile suplimentar fata de cele declarate de regie in suma
totala de .X. lei, din care suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
amenda stabilita la Sucursala .X., prin procesul verbal nr..X./03.07.2009
incheiat la aceasta sucursala.

Prin contestatie, se prezinta obiectiunile sucursalei impotriva
procesului verbal nr..X./03.07.2009, prin care se precizeaza ca sucursala a
inregistrat pe cheltuieli nedeductibile fiscal aceasta suma astfel ca, in mod
eronat a fost stabilitd ca nedeductibila fiscal prin procesul verbal
nr..X./03.07.2009 incheiat de organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP
X..

in drept, conform prevederilor art. 21 alin.4 litb) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscérile si
penalitdtile de intérziere datorate catre autoritatile romaéne, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penalitétile sau majorérile datorate
catre autoritati stréine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu
persoane nerezidente si/sau autoritati stréine sunt cheltuieli nedeductibile, cu
exceptia majorérilor al caror regim este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri.”
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Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca amenzile datorate
autoritatilor romane nu sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil.

Prin procesul verbal incheiat la data de 02.07.2009 de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. s-a constatat ca suma de .X. lei
reprezentand cheltuiala cu amenda .X. nu reprezinta cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil.

Sucursala .X., prin obiectiunile formulate la acest act administrativ,
prezentate in contestatie, sustine ca avea inregistrata aceasta cheltuiala pe
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2007, fiind
respectate prevederile art.21 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit celor de mai sus, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede
“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010
pentru impozitul pe profit in suma de X lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele
sustinute de contestatoare si potrivit celor constatate la reanalizare sa
stabileasca daca regia datoreaza sau nu impozitul pe profit stabilit
suplimentar.

5.14. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
impozitul pe profit stabilit suplimentar de platda in conditile in care prin
contestatie nu aduce argumente cu privire la diferentele suplimentare stabilite
ce au condus la calcularea acestuia.

Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2008.

in fapt, desi societatea contestd impozitul pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere contestata in suma de .X. lei si solicita
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anularea in tot a Deciziei de impunere contestata, prin contestatie prezinta
argumente numai pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei analizat la
capitolul 5 “Impozit pe profit’ pct.1-13 din prezenta decizie.

Pentru diferenta de impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de .X. lei, stabilit ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli sau
ca urmare a neevidentierii unor venituri nu se aduc argumente prin
contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;][...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:
“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit stabilit
suplimentar de platd se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu pct.2.4 din
O.P.ANN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “2.4. Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

5.15. in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra
cuantumului majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit datorate
bugetului de stat in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu se
poate stabili cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru care
urmeaza a se respinge contestatia si cuantumul accesoriilor aferente
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impozitului pe profit pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de impunere
contestata.

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei au fost calculate in sarcina regiei majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei, potrivit cap
5.1-5.5i 5.10 - 5.13 din prezenta decizie urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr .X./25.08.2010, pentru diferenta de impozit pe profit in suma de .X.
lei, potrivit cap. 5.6 - 5.9 din prezenta decizie urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata, iar pentru diferenta de impozit pe profit in suma
de .X. lei, potrivit cap.5.14 din prezenta decizie, urmeaza a se respinge
contestatia ca nemotivata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazéa dupa acest termen majorari de intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

intrucat din raportul de inspectie fiscald nu se pot defalca
accesoriile aferente impozitului pe profit si care sunt datorate bugetului de
stat de accesoriile aferente impozitului pe profit ce urmeaza a fi desfiintat in
temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,

coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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nr..X./25.08.2010 pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar.

5.16. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
provizioane pentru mijloace fixe degradate, lipsa, constatata de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. ca nedeductibile la
calculul profitului impozabil pe anul 2007 la Sucursala .X., cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la acest capat de cerere in conditile in care nu a generat impozit pe
profit suplimentar care sa fie inscris in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010,
contestata.

in fapt, in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
cu provizioane pentru mijloace fixe degradate, lipsa, constatata de organele
de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil pe anul 2007 la Sucursala .X., se retine ca potrivit sustinerilor din
contestatie aceasta suma a fost inregistratd pe cheltuieli nedeductibile la
nivelul sucursalei.

Din analiza Anexei 73 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 privind  “Diferentele  suplimentare privind  venituri
neinregistrate stabilite prin procese verbale de control la nivelul sucursalelor’
rezulta ca la Sucursala .X. nu au fost stabilite diferente suplimentare in suma
de .X. lei deci aceasta cheltuiala nu a influentat calculul impozitului pe
profit suplimentar pe anul 2007 stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010, contestata.

in drept, conform prevederilor art.206 alin.2 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca aceasta suma nu

a fost avuta in vedere de organele de inspectie fiscala si nu au influentat

impozitul pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind

obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr..X./25.08.2010, ce reprezinta titlu de creanta potrivit prevederilor pct.107.1

din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: " Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste
si se individualizeaz&d obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptétite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:
a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit
legii;”

Pe cale de consecinta, pentru aceasta suma, contestatia se va
respinge ca fiind fara obiect, in conformitate cu prevederile pct.12.1 lit.c) din
din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevede: “12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, luédndu-se act de solutia pronuntatd de
instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsité de obiect;”.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

6. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- majorari de intarziere aferente TVA X. lei,
stabilite suplimentar pe perioada februarie 2007 — august 2008

6.1.) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca A.N. .X. datoreaza TVA stabilita
suplimentar in conditiile in care, pe perioada februarie-decembrie 2007 regia
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta tuturor achizitiilor inclusiv celor
care nu au fost utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, iar pe perioada ianuarie-august 2008 regia a
considerat toate achizitiile ca nefiind cunoscuta destinatia acestora.

Perioada verificata: februarie 2007 — august 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada

verificata, A.N. .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta tuturor

achizitiilor, inclusiv pentru cele care nu sunt destinate realizarii de operatiuni

taxabile. Ca urmare, intrucat nu toate procesele verbale incheiate la

sucursale au prezentat taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat

dreptul de deducere ca urmare a intocmirii celor trei jurnale de cumparari,
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prin adresa nr.X/09.04.2009 s-a solicitat conducerii A.N. .X. prezentarea
situatiei privind jurnalele de cumparari pe tipuri de achizitii. Prin centralizarea
acestor situatii si avand in vedere si constatarile din procesele verbale
incheiate la sucursale, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu se acorda drepul de deducere in suma de
X. lei.

in drept, potrivit art.126 alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;

C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.2, art.146 alin.1 si
art.147 din acelasi act normativ:

“Art.145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[-]

Art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei,
conform art. 150 alin. (1) Iit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1); si
2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;
[..]
ART.147

“(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana
impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeazé atat operatiuni pentru
care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile
art. 127, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila
este denumita persoané partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor
efectuate de catre o persoana impozabila cu regim mixt se determina
conform prezentului articol. Persoana partial impozabild nu are drept de
deducere pentru achizitiile destinate activitétii pentru care nu are calitatea de
persoanad impozabild. Daca persoana partial impozabila desfasoara
activitati in calitate de persoana impozabila, din care rezulta atat
operatiuni cu drept de deducere, cadt gi operatiuni fara drept de
deducere, este considerata persoana impozabila mixta pentru
respectivele activitati gi aplica prevederile prezentului articol. In conditiile
Stabilite prin norme, persoana partial impozabild poate solicita aplicarea unei
pro-rata speciale in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru
activitatea desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizérii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizérii de
astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloanéd distincta din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestora se deduce integral.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau
drept de deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizérii de
astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumpadréari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu
se deduce.
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(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv dacé
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate
determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza
intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumpadréri, iar taxa deductibila
aferenta acestor achizitii se deduce pe bazéa de pro-rata.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus se retine ca, agentii
economici au dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate numai daca sunt efectuate in beneficiul
acestora si daca sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile.

Ca urmare, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri
si servicii care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si nu
sunt efectuate in beneficiul contribuabililor este nedeductibila.

Totodata, in sfera operatiunilor impozabile se includ, atat operatiuni
scutite de taxa cu drept de deducere, asa cum sunt prevazute la art.143-144
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care este
permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata achitata pentru achizitii, cat si
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata, fara drept de deducere, asa
cum sunt mentionate la art.141 alin.1 si 2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru acestea nefiind permisa deducerea taxei pe
valoarea adaugata achitata pentru achizitiile efectuate.

Din constatarile prezentate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010, incheiat ca urmare a solicitarilor Serviciului de rambursari
de TVA din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
privind efectuarea unei inspecitii fiscale ulterioare ca urmare a beneficierii de
catre A.NN. .X. de solutionarea favorabila a deconturilor de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare pentru lunile februarie 2007 — aprilie 2007
si august 2007 — aprilie 2008, se retine ca in perioada februarie 2007 —
decembrie 2007 regia a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta tuturor
achizitiilor, inclusiv pentru cele care nu dau drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata iar pe perioada ianuarie-august 2008 a considerat
destinatia achizitiilor la nivelul centralei ca nefiind cunoscuta, taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora fiind dedusa pe baza de pro-rata.

Or, potrivit art.35 alin.2 din Legea imbunatatirilor funciare
nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Administratia este persoana juridicd romana de interes public
national si functioneazd pe bazd de gestiune economicd si autonomie
financiara, sub autoritatea ministerului.”

lar potrivit prevederilor art.36 si art.37 din acelasi act normativ,
A.N. .X. desfagoara, in principal urmatoarele activitati:
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1. exploateaza, intretine si repara amenajarile de .X. declarate de
utilitate publica;

2. realizeaza investitii privind reabilitarea amenajarilor de .X.
existente si constructia de noi amenajari;

3. desfagoara activitati de informare gi instruire in domeniul
imbunatatirilor funciare;

4. realizeaza si asigura functionarea sistemului national de
supraveghere, evaluare, prognoza si avertizare privind efectele economice i
ecologice ale activitatilor de .X;

5. exploateaza, administreaza, intretine si repara amenajarile de
X. declarate de utilitate publica.

Totodata, potrivit art.41 din acelasi act normativ:
1) Finantarea cheltuielilor curente ale Administratiei se asigura
din venituri proprii $i din subventii de la bugetul de stat.
(2) Cheltuielile de natura investitiilor se acopera total sau
partial de la bugetul de stat,[...]
(3) Veniturile proprii ale Administratiei se constituie din:

a) tarife de prestéari de servicii de irigatii percepute beneficiarilor pentru
serviciile de livrare a apei de irigatii, intretinerea gi reparatiile amenajérilor de
irigatii declarate de utilitate publica;

b) tarife de prestéari de servicii de desecare si drenaj, aparare impotriva
inundatiilor si combatere a eroziunii solului, percepute beneficiarilor,
referitoare la exploatarea, intretfinerea i reparatiile amenajarilor de .X.
declarate de utilitate publica, altele decét cele de irigatii;

c) dobanzi incasate pentru depozitele si sumele disponibile din conturile
proprii;

d) dobénzi si penalitati percepute pentru serviciile prestate, a céaror
contravaloare nu a fost incasata la termen;

e) tarife de prestari de servicii de alimentare cu apa a unor localitati, incinte
agricole si industriale, a unor amenajari piscicole si de evacuare a apelor
pluviale, menajere si industriale uzate, ce respecta normele in vigoare;

f) tarife pentru eliberarea avizelor tehnice si de specialitate, precum $i a
avizelor si acordurilor de scoatere din circuitul agricol;

g) sume incasate din dezafectarea infrastructurii de .X., ca urmare a
scoaterii din circuitul agricol a suprafetelor ocupate cu lucrari de .X.;

h) valorificarea materialului lemnos rezultat in urma lucrérilor de intretinere
Si regenerare a plantatiilor silvice pentru combaterea eroziunii solului.

(4) Cheltuielile administrative, materiale si de personal
necesare desfasurarii activitatilor Administratiei se acopera total sau
partial din subventii de la bugetul de stat,[...]".
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Astfel, AN. .X. efectueaza achizitii de bunuri si servicii necesare
desfagurarii activitatii stabilitd prin lege si ale caror costuri sunt acoperite
integral sau partial de la bugetul de stat conform celor prevazute la art.41 din
Legea imbunatatirilor funciare nr.138/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar din constatari rezultd ca nu toate achizitile au fost efectuate
pentru realizarea de operatiuni taxabile prevazute la art.126 din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere, ca regia a efectuat si achizitii destinate unor
operatiuni fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, precum gi
referitoare la .X. de utilitate publica dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se determina conform prevederilor art.147 alin.3- 5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

- daca achizitiile sunt destinate exclusiv desfasurarii de operatiuni
care dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
operatiuni este integral deductibila;

- daca achizitile nu sunt destinate exclusiv desfasurarii de
operatiuni care dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor operatiuni nu este deductibila;

- daca destinatia achizitilor nu este cunoscuta sau daca bunurile
si serviciile vor fi utilizate atat pentru operatiuni care dau drept de deducere,
cat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor achizitii urmeaza a fi dedusa pe baza de pro-rata.

Ca urmare, A.N. .X. desi actioneaza in calitate de persoana
impozabila o parte din achizitiile sale nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile pentru care ar avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
in aceasta categorie intrand achizitile efectuate pentru actiuni de aparare
impotriva inundatiilor, de protectie a mediului prin lucrari de .X. i
monitorizare a efectelor acestor lucrari, cheltuielile efectuate pentru astfel de
lucrari nu se recupereaza ca parte a valorii unor prestatii taxabile din punct de
vedere al TVA .

in acelasi sens sunt si punctele de vedere exprimate de directia de
specialitate din Ministerul Finantelor Publice - Directia de legislatie in
domeniul TVA prin adresa nr..X./07.05.2010, data ca raspuns la adresa
nr..X./03.03.2009 a Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, precum si adresa nr..X./23.02.2009 data ca
raspuns la adresa nr..X./10.06.2008 a A.N. .X..

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a fost

verificata pe luna ianuarie 2007 de aceleasi organe de inspectie fiscala care

au avut acelasi punct de vedere cu AN. .X. nu poate fi retinuta in

solutionarea favorabila a contestatiei deoarece contestatia este formulata
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impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 prin care a fost verificatd perioada
februarie 2007 — februarie 2009, organul de solutionare fiind investit sa se
pronunte asupra obligatiilor fiscale stabilite numai prin acest act administrativ.
De asemenea, se retine ca luna ianuarie 2007 nu mai poate fi verificata din
punct de vedere al TVA potrivit prevederilor art.105 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(3) Inspectia fiscalé se efectueazé o singuréd data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii.[...]".

Totodata, referitor la sustinerea potrivit careia nu se justifica
incadrarea ca persoana impozabila cu regim mixt pe perioada februarie 2007
— august 2008 in conditiile in care, fata de luna ianuarie 2007, prevederile
Codului fiscal nu s-au modificat, nu se poate retine in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
legale in vigoare pe perioada verificatd cu privire la taxa pe valoarea
adaugata. De altfel, chiar A.N. .X. a aplicat aceste prevederi incepand cu
data de 01.01.2008, fara a prezenta motivele pentru care nu au fost aplicate
aceleasi prevederi gi pe anul 2007 in conditiile in care, pe perioada februarie-
decembrie 2007 a considerat toate achizitile ca fiind destinate exclusiv
desfagurarii de operatiuni care dau drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata desi a realizat atat operatiuni care dau drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

De retinut este si faptul ca Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si Normele de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, prevede ca un agent economic trebuie
sa se inregistreze ca persoana impozabila cu regim mixt la data de la care
desfagoara astfel operatiuni si reglementeaza modul in care aceasta
procedeaza in situatia in care realizeaza atat operatiuni taxabile pentru care
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata cat si operatiuni pentru
care nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si/sau cand nu
se cunoagte destinatia achizitiilor efectuate.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia echipele

de control care au verificat A.N. .X., respectiv echipa de control financiar gsi

echipa de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a

marilor contribuabili din ANAF se contrazic si “pentru sumele respective . X.

SA raménénd fara sursad de acoperire, acestea nefiind admise nici prin

decontul privind TVA, conform actului de control fiscal si nici pe subventie,
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conform actului de control financiar’ nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece potrivit prevederilor art.41 alin.1 si alin.4
din Legea imbunatatirilor funciare nr.138/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile administrative, materiale si de personal necesare
desfagurarii activitatilor Administratiei se acopera total sau partial din
subventii de la bugetul de stat, respectiv costul prestarilor de servicii gi/sau
lucrarilor executate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit art.127 alin.2 si 3 din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri
tehnologice, manoperé directa si alte cheltuieli directe de productie, precum
Si cota cheltuielilor indirecte de productie alocatd in mod rational ca fiind
legata de fabricatia acestora.

(3) Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera
si alte cheltuieli legate de personalul direct angajat in furnizarea serviciilor,
inclusiv  personalul insércinat cu supravegherea, precum §i regiile
corespunzatoare”, subventiile primite de la bugetul de stat acopera costul
prestarilor executate nu si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
materiale care reprezinta impozit indirect datorat bugetului de stat.

De asemenea, referitor la argumentul din contestatie potrivit
caruia la Sucursala .X./-.X.-.X./ nu a fost acceptata la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pe perioada februarie 2007 -
decembrie 2007, in mod eronat, deoarece pe anul 2007 nu a aplicat regimul
mixt de deducere a taxei pe valoarea adaugata iar pe anul 2008 sucursala a
respectat Decizia nr.440/24.12.2008 emisa de Directie generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala , se retin urmatoarele:

Decizia nr.440/24.12.2008 a fost emisa in solutionarea contestatiei
formulata de Sucursala .X./-.X.-.X./ impotriva procesului verbal de control
financiar nr..X./17.09.2008 prin care nu s-a acordat subventie pentru TVA
cuprinsa pe cheltuieli in decontul justificativ. Ca urmare, organul de
solutionare a contestatiei a respins contestatia cu privire la suma de .X. lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii necesare pentru realizarea activitatilor de exploatare, cuprinsa in
decontul justificativ pentru utilizarea subventiilor de la bugetul de stat si nu s-
a pronuntat cu privire la faptul ca A.N. .X., nu se incadreaza in regimul mixt
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la acest aspect invocat prin contestatie de catre sucursala,
la pag.6 din Decizia nr.440/24.12.2008, se precizeaza ca afirmatia sucursalei
nu poate fi retinuta intrucat din “instrumentarea spetei de céatre organele de
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control financiar rezultd ca sucursala nu a realizat operatiuni scutite faré drept
de deducere, asa cum sunt precizate la art.141 din Legea nr.571/2003
perivind Codul fiscal’, fapt reiterat la pag.3 din decizie unde sunt prezentate
constatarile organelor de control, astfel ca organul de solutionare a
contestatiei s-a pronuntat cu privire la constatarile de la sucursala A.N. .X.
referitoare la acordarea subventiei pentru taxa pe valoarea adaugata inclusa
pe cheltuieli in decontul justificativ si nu cu privire la regimul mixt de deducere
a TVA aplicat de A.N. .X..

Totodata, prin contestatie este prezentat acelasi argument al
Sucursalei .X./-.X.-.X./ pentru taxa pe valoarea adaugata pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere in suma de .X. lei pe perioada februarie
2007 — decembrie 2007, stabilita pe baza de pro-rata, referitor la faptul ca nu
a aplicat regimul mixt de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe anul
2007, argument ce nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
din motivele prezentate in considerentele prezentei decizii. Se retine ca la
verificarea din data de 19.08.2010, la Sucursala .X./-.X.-.X./, taxa pe valoarea
adaugata stabilita pe baza de pro-rata este in suma de .X. iar diferenta din
aplicarea pro-ratei, pentru care nu s-a acordat drept de deducere este in
suma de .X. lei (Anexa 59 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010).

in ceea ce priveste argumentul prezentat de Sucursala .X.
pentru TVA in suma de .X. lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere prin procesul verbal din data de 02.07.2009, incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X., pe motiv ca activitatea de
intretinere gi reparatii a mijloacelor fixe care apartin domeniului public al
statului nu se incadreaza in prevederile art.127 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu
este activitate economica si regia devine persoana impozabila cu regim mixt
conform art.147 alin.1 din acelasi act normativ, se retin nurmatoarele:

Prin procesul verbal din data de 02.07.2009, incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. nu s-a acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe anul 2007, insa,
prin anexa 59 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010, privind
“Situatia privind taxa pe valoarea adéugatéa deductibila aferentd opertiunilor
taxabile .X.” nu s-a acordat dreptul de deducere, pe perioada februarie 2007
— decembrie 2007, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 696.920
lei, in cuantum mai mic decat cel invocat in contestatie.

Astfel, argumentul Sucursalei .X. referitor la faptul ca pe anul
2007 taxa pe valoarea adaugata nu a fost dedusa in baza art.147 alin.1 gi
alin.4 si 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi prin adresa nr..X./12.02.2008 A.N. .X. a transmis
astfel de precizari (adresa care nu este prezentata la dosarul cauzei), nu este
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de naturd sa combata cele constatate de organele de inspectie fiscala,
dimpotriva se recunoaste ca nu au fost avute in vedere prevederile art.147
alin.1 si alin.4 si 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste argumentul Sucursalei .X. de Sud pentru
TVA in suma de .X. lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe
perioada februarie 2007 — decembrie 2007, stabilitd prin procesul verbal din
data de 14.05.2009 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. .X. , referitor la faptul ca pe anul 2007 A.N. .X. nu a aplicat regimul
mixt de deducere a taxei pe valoarea adaugata, nu se retine in solutionarea
favorabila a contestatiei din motivele precizate in prezenta decizie.

Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia taxa pe
valoarea adaugata este aferenta, in majoritate, lucarilor care, in anul 2007,
au fost supuse masurilor de simplificare, aspect constatat si de organele de
inspectie fiscala prin procesul verbal incheiat, nu se poate retine in
solutionarea favorabila avand in vedere ca, la pag.9 din procesul verbal din
data de 14.05.2009 se precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de servicii pentru care s-au aplicat masurile de simplificare este de
X. lei iar taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor pentru care
sucursala a considerat ca fiind deductibila este in cuantum de .X. lei,
organele de inspectie fiscala stabilind taxa pe valoarea adaugata pentru care
sucursala nu are drept de deducere in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul Sucursalei .X. de Nord pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care trebuia sa aplice
pro-rata si la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care
nu are drept de deducere, sume ce se regasesc in Anexa 59 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 “Situatia privind taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta opertiunilor taxabile .X. DE NORD”, conform caruia nu
este de acord cu taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere deoarece pe anul 2007 nu a aplicat regimul mixt, nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei din considerentele
precizate in prezenta de decizie.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in
totalitate sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “12.1. Contestatia poate fi respinséd ca:
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
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sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere.

6.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de X lei si la taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere in suma de X lei stabilite suplimentar la Sucursala
X.-.X., cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de X lei gsi daca A.N. .X. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei in conditiile in care, la contestatie sunt prezentate
documente justificative neanalizate la inspectia fiscala din data de
19.08.2010.

Perioada verificata: anul 2007

in fapt, la nivelul Sucursalei .X.-.X. prin Procesul verbal
nr..X./14.08.2009 s-a constatat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere ca fiind aferenta achizitiilor
ce nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile si s-a dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei pe motiv ca
sucursala nu a aplicat masurile de simplificare.

Prin contestatie se prezinta obiectiunile formulate de Sucursala .X.-
X. la constatarile din Procesul verbal nr..X./14.08.2009, transmise A.N. .X. cu
adresa nr.X/22.09.2010, anexata la dosarul cauzei, prin care se aduc
argumentele:

- pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, respectiv :
-suma de X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata din factura
nr..X./14.07.2007 emisa pentru contravaloare cazare a angajatului sucursalei
in postul de conducator auto, .X. .X. ;

-suma de X lei reprezintd taxa pe valoarea adaugata din factura
nr..X./12.12.2007 emisa pentru achizitia unui aragaz cu hota destinat
cantonului de interventie al UA .X., din venituri proprii ;

- pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X lei se
aduc argumente in sensul ca taxa pe valoarea adaugata dedusa in acelasi
cuantum are la baza factura intocmita de furnizor la livrarea a doua centrale
termice.

Contestatoarea anexeaza documentele invocate.
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in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal si achizitiile sa
fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, conform prevederilor art.160 din acelasi act normativ:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atét
furnizorul, cét si beneficiarul s& fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a céror livrare
se aplica regimul de taxare;

¢) lucrérile de constructii-montayj;

d) bunurile gi/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele
aflate in stare de faliment declarata prin hotarare definitiva si irevocabila;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”

lar potrivit pct.82 (10) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.160 alin.
(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 gi inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la réandurile de regularizéri. in situatia in care
beneficiarii sunt persoane impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt
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destinate realizarii atat de operatiuni cu drept de deducere, cét si faré drept
de deducere, suma taxei deductibile se va determina pe baza pro rata de la
data efectudrii achizitiei bunurilor supuse taxarii inverse si se va inscrie in
randul de regularizari din decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro
rata din perioada curenta.”

Fata de prevederile legale de mai sus si potrivit argumentelor
prezentate de Sucursala .X.-.X. prin adresa nr.X/22.09.2010, precum si a
documentelor anexate la contestatie se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere in suma de X lei, asa cum s-a analizat si la
capitolul 5 “Impozit pe profit‘, pct.5.4 din prezenta decizie, sunt anexate
facturile fiscale nr..X./12.12.2007 si nr..X./14.05.2007 din care rezulta
achizitia de bunuri si contravaloare cazare, precum si Ordinul de deplasare al
salariatului .X. .X. — conducator auto, pe perioada 14.02.2007 -16.05.2007 la
X. RA- .X. si decontul de cheltuieli, in justificarea cheltuielilor efectuate si a
taxei pe valoarea adaugata dedusa.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatéa colectata in suméa de
X lei, la contestatie este anexatd factura fiscala nr.X/12.12.2007 din care
rezulta ca sucursala a achizitionat doua centrale termice de la X SRL.

Ca urmare, se retine ca necesar reanalizarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, precum gi obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei avand in vedere documentele
prezentate la contestatie, astfel ca in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare” coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X lei dispusa a fi colectata urmand ca organele de inspectie fiscala, sa
stabileasca daca A.N. .X. datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea
adaugata.
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6.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de .X. lei la Sucursala .X./-.X.-.X./, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra obligatiei A.N. .X. de a
colecta taxa pe valoarea aferenta veniturilor din despagubiri ce urmeaza a fi
incasate de la SC .X..X. SRL in conditiile in care, asa cum s-a analizat la
capitolul 5 “Impozit pe profit’ pct. 5.12 din prezenta decizie, prin raportul de
inspectie fiscala nu s-a analizat situatia de fapt.

Perioada verificata: anul 2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferente veniturilor in suma de .X. lei
din pagube nefacturate catre firma de paza si protectie SC .X..X. SRL din
furturile produse la obiectivele monitorizate de societatea prestatoare, la
sucursalele A.N. .X..

Contestatoarea aduce argumente numai pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta veniturilor nefacturate de Sucursala .X./-
X.-.X./ sustindnd ca aceste pagube au fost inregistrate in conturi in afara
bilantului, iar veniturile si taxa pe valoarea adaugata aferenta nu pot fi
inregistrate decéat la solutionarea litigiului.

in drept, potrivit art.128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele
operatiuni:

b) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”

Conform art.134, art.134" si art.134*2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana
are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.157
alin.(1). Aceasta datd determind si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

ART. 134"
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
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(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
ART. 13472

Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

lar potrivit prevederilor art.137 alin.3 lit.b) din acelasi act normativ:
“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

b) sumele reprezentdand daune-interese, stabilite prin hotarére
Jjudecatoreasca definitiva si irevocabilda, penalizarile si orice alte sume
Solicitate pentru neindeplinirea totala sau partialéd a obligatiilor contractuale,
dacé sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate. Nu se exclud din
baza de impozitare orice sume care, in fapt, reprezintd contravaloarea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata intervine la momentul realizarii faptului generator.

Pentru cazul in speta, asa cum s-a analizat la cap.5 “Impozit pe
profit’ pct.5.12 din prezenta decizie, prin raportul de inspectie fiscala nu s-a
analizat situatia de fapt, respectiv organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere litigiul creat intre partile contractuale si modul de derulare a acestuia.

Astfel, nu s-a avut in vedere faptul ca Sucursala .X./-.X.-X./ a
actionat in instanta SC .X..X. SRL pentru recuperarea prejudiciului, iar prin
Sentinta Comerciala nr..X./25.05.2010 instanta a obligat firma de paza la
plata sumei de .X. lei, suma care nu este certa intrucat s-a formulat apel de
catre societatea prestatoare impotriva sentintei judecatoresti.

Se retine ca din punct de vedere fiscal, dispunerea in sarcina A.N.
X. de a inregistra, in anul 2007, venituri din despagubiri nefacturate catre
SC .X..X. SRL in conditiile in care acestea fac obiectul unui litigiu care se afla
in curs de solutionare, si deci nu reprezinta un venit cert ci un drept de
creanta incert care urmeaza a fi realizat sau nu, in functie de solutionarea
litigiului, care, asa cum se prevede la pct.176 din OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene “...]
daca intrarea de beneficii _economice devine certa, activul _si_venitul
corespunzator vor fi recunoscute in situatiile financiare aferente perioadei in
care au survenit modificarile.[...]” nu se justifica.

Pe cale de consecinta, nu se justifica nici dispunerea colectarii taxei
pe valoarea adaugata aferenta acestor venituri din despagubiri nefacturate in
anul 2007, intrucat nu a intervenit faptul generator si pe cale de consecinta
nici exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit celor prezentate, colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta veniturilor din despagubiri se va efectua la data cand veniturile
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impozabile vor fi certe si se va stabili cuantumul acestora prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma de .X. lei urménd ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest
capat de cerere in functie de cele prezentate in decizie, de situatia de fapt si
conform celor constatate la reanalizare sa stabileasca daca regia datoreaza
sau nu taxa pe valoarea adaugata.

6.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de .X. lei la Sucursala .X./-.X.-.X./, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra obligatiei A.N. .X. de a
colecta taxa pe valoarea aferenta sumei de .X. lei reprezentand
contravaloarea mijloacelor fixe lipsa din gestiune la finele anului 2007 stabilita
ca urmare a inventarierii, in conditile in care, nici prin actul administrativ
incheiat la sucursala si nici prin contestatie nu se aduc lamuriri cu privire la
cauza lipsurilor din gestiunea de mijloace fixe pentru a se putea stabili cu
certitudine daca reprezinta sau nu operatiune asimilata livrarilor de bunuri.

Perioada verificata: decembrie 2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectatd suplimentar in suma de .X. lei aferente contravaloarii
mijloacelor fixe lipsa din gestiune la finele anului 2007 in suma de X lei, pe
considerentul ca este asimilata livrarilor de bunuri. Taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei se regaseste in anexa 61 la raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010.

Sucursala sustine ca nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
intrucat conform prevederilor art.128 alin.8 lit.al din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu constituie
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livrare de bunuri bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate dovedite
legale.

in drept, potrivit art.128 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaétoarele operatiuni:

a) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legéatura cu activitatea economicad desfasurata, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau pértilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, dacé taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusé total sau partial;

c) preluarea de catre o persoana impozabild de bunuri mobile corporale
achizitionate sau produse de catre aceasta, altele decat bunurile de capital
prevazute la art.149 alin.(1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta
bunurilor respective a fost dedusé total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) Iit. a) - c).”

Conform pct.6(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) In sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, activele corporale
fixe de natura bunurilor de capital prevazute la art.149 din Codul fiscal,
casate inainte de expirarea duratei normale de functionare nu constituie
livrare de bunuri, dacd la achizitia sau, dup& caz, transformarea,
modernizarea, fabricarea, constructia activelor respective, taxa a fost deduséa
total sau partial sau nu a fost dedusa. Se aplica prevederile art. 149 din Codul
fiscal, pentru activele corporale fixe de natura bunurilor de capital casate
inainte de expirarea duratei normale de functionare, dacé la achizitia sau,
dupé caz, transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia acestora taxa
a fost dedusa total sau partial, si daca urmatoarele operatiuni au intervenit in
legaturé cu un bun de capital dupa data aderérii: achizitia sau, dupa caz
fabricarea, constructia, prima utilizare dupa modernizare sau transformare.”

Potrivit prevederilor art.128 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de fortd majora, astfel cum sunt prevéazute prin norme;”

Conform prevederilor pct.6(8) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, prin cauze de
fortd majoréa se intelege:
a) incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte
oficiale, cu exceptia situatiilor in care pagubele sunt imputabile;
b) rézboi, razboi civil, acte de terorism;
c) orice evenimente care sunt astfel calificate prin Codul civil, cu exceptia
situatiilor in care pagubele sunt imputabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune.

De asemenea, nu constituie livrare de bunuri distruse ca urmare a
unor calamitati naturate sau a unor cauze de forta majora, respectiv incendiu,
razboi sau alte evenimente calificate astfel prin Codul civil, cu exceptia
pagubelor imputabile.

Potrivit celor constatate prin procesul verbal din data de 02.07.2009
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. suma de .X.
lei reprezinta contravaloarea mijloacelor fixe degradate (lipsa), ca urmare a
inventarierii, fara a se preciza daca sunt sau nu imputabile, si fara a se
analiza daca sunt active corporale fixe de natura bunurilor de capital, pentru
care organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea
adaugata in temeiul art.128 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dispusa la colectare
sucursala sustine ca nu constituie livrare de bunuri cu plata bunurile distruse
ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, cum
sunt incendii, razboi, alte evenimenete definite de codul civil, fara sa
precizeze concret cauza acestor lipsuri de mijloace fixe din gestiune.

Ca urmare a celor prezentate, avand in vedere ca nici din procesul
verbal incheiat la sucursala si nici din contestatie organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta daca aceste lipsuri din gestiune reprezinta
operatiuni asimilate livrarilor de bunuri pentru care se colecteaza taxa pe
valoarea adaugata si in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
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solutionare”, coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010
pentru taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere
in functie de cele prezentate in decizie, de situatia de fapt si conform celor
constatate la reanalizare sa stabileasca daca regia datoreaza sau nu taxa pe
valoarea adaugata colectata.

6.5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma
de .X. lei in conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire
la aceasta suma.

Perioada verificata: 01.02.2007 — 31.08.2008.

in fapt, desi societatea contestd taxa pe valoarea adaugat3
stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata in suma de .X. lei i
solicita anularea in tot a Deciziei de impunere contestata, prin contestatie
prezintd argumente numai pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei analizata la capitolul 6 “taxa pe valoarea addugatd” pct.6.1-6.4 din
prezenta decizie.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de .X. lei, stabilita ca urmare a neacceptarii la deducere a unor
cheltuieli sau ca urmare a neacordarii dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si a stabilirii taxei pe valoarea colectata
suplimentar in suma de .X. lei, nu se aduc argumente prin contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;]...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:
“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
b) nemotivatg, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit stabilit
suplimentar de platd se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, in conformitate cu pct.2.4 din
O.P.ANN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora “2.4. Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

6.6. in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin decizia
de impunere,

a) Referitor la suma de .X. lei, reprezentdand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
in conditiile in care prin prezenta decizie s-a dispus respingerea contestatiei
pentru debitul ce constitie baza de calcul a acestora .

in fapt, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei potrivit cap.6
pct.6.1 din prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata astfel ca, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru majorarile de intarziere aferente.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei
stabilita suplimentar, potrivit cap.6 pct.6.5 din prezenta decizie urmeaza a se
respinge contestatia ca nemotivata astfel ca, avand in vedere principiul de
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drept conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge
contestatia ca nemotivata si pentru majorarile de intarziere aferente.

Avand in vedere cele de mai sus se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru majorarile de intarziere in suma totala de
de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.
ART.120

»(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus si intrucat nu se poate defalca
cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nici cuantumul accesoriilor pentru
care se va respinge contestatia ca nemotivata se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

b) in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii
este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat in conditile in care a fost desfiintata decizia de impunere
contestata pentru debitul ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea ad3ugata stabilitd suplimentar
in suma de .X. lei au fost calculate in sarcina A.N. .X. majorari de intarziere
in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugata in suma de .X. lei,
potrivit celor analizate la pct.6.2, 6.3 si 6.4 din prezenta decizie urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere."”
ART.120
(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Intrucat, pentru taxa pe valoarea adaugata in suméa de .X. lei, ce
constituie baza de calcul pentru majorarile de intarziere s-a desfiintat decizia
de impunere contestata in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./25.08.2010 si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

7. Referitor la argumentele contestatoarei privind solutionarea
decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare pe
perioada septembrie 2008 — februarie 2009,

7.1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei si in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat drept de deducere
pe perioada ianuarie-februarie 2009, ca urmare a solutionarii decontului
de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca A.N. .X. are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de .X. lei din facturi
de achizitie ale Sucursalei .X.-.X./ in conditiile in care pe aceste facturi fiscale
este inscris codul fiscal al Sucursalei care nu este platitoare de taxa pe
valoarea adaugata.

Perioada verificata:ianuarie-februarie 2009.
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in fapt, potrivit celor constatate la pag.16 din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.08.2010, prin procesul verbal nr..X./26.06.2009 incheiat la
Sucursala .X.-.X./ , prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata pe perioada 01.01.2009 — 28.02.2009, s-a stabilit taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, in suma
de .X. lei si in suma de .X. lei, avand in vedere ca facturile fiscale aveau
inscrise codul fiscal al sucursalei care nu este inregistrata in scopuri de TVA.

Aceste sume se regasesc in anexa 69 “Situatia privind taxa pe
valoarea adéaugata stabiliti suplimentar de plata prin procesele verbale
incheiate la sucursalele .X. septembrie 2008 - februarie 2009” la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.08.2010.

in drept, conform prevederilor art.146 alin.1 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

lar potrivit art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

si conform prevederilor art.153 alin.1 din acelasi act normativ :

“(1) Persoana impozabild care este stabilitd in Romania, conform
art. 1251 alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intentioneazad sa realizeze o
activitate economica ce implicad operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent [...]".
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Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata este conditionat de detinerea de
catre persoana impozabila a unei facturi fiscale completate cu toate
informatiile prevazute de lege, informatii ce au caracter obligatoriu.

Ca urmare, din constatari reiese ca a fost dedusa taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei pe luna ianuarie 2009 si in suma de .X. lei pe
luna februarie 2009, in baza unor facturi fiscale ce nu respecta prevederile
art.155 alin.1 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv aveau inscris codul fiscal al Sucursalei
X.-.X./ si nu al persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata - A.N. .X..

Se retine faptul ca prin obiectiunile formulate de Sucursala .X.-.X./
prezentate prin contestatia A.N. .X. aceasta recunoaste ca pe facturile fiscale
de achizitie era inscris codul fiscal al sucursalei motivand ca avea incheiate
contracte mai vechi cu furnizorul iar modalitatea de schimbare a datelor este
foarte greoaie si costisitoare, argument ce nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei conform prevederilor legale incidente si celor
precizate in prezenta decizie.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsad” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “12.1. Contestatia poate fi respinséd ca:
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

7.2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei ca urmare a solutionarii decontului de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca A.N. .X. are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei in luna februarie 2009 in conditiile in care pentru prestarile
de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari faptul generator gi
exigibilitatea intervine la data emiterii situatiilor de lucrari sau acceptarii
acestora de catre beneficiar, iar dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la data exigibilitatii.

Perioada verificata:februarie 2009.
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in fapt, potrivit celor constatate la pag.16 din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.08.2010, prin procesul verbal nr..X./26.06.2009 incheiat la
Sucursala .X.-.X./ , prin care s-a realizat o inspectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata pe perioada 01.01. — 28.02.2009, s-a stabilit taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, in suma
de .X. lei, in baza facturii fiscale nr..X./27.02.2009 emisa de SC .X.. SA
pentru lucrari de intretinere gi reparatii, pe motiv ca nu au fost respectate
prevederile art.134*1 alin.4 si art.134*2 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca situatiile de
plata si situatiile de lucrari aferente facturii fiscale au fost stampilate de catre
constructor si beneficiar in luna martie 2009, aceasta fiind data la care
intervine exigibilitatea si la care taxa pe valoarea adaugata devine
deductibila.

in drept, potrivit prevederilor art.134”1 alin.4 si art.13472 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“‘ART. 134"M
(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.”
ART. 13472
“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”
Totodata, conform prevederilor art.145 alin.1 din acelasi act
normativ:
“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru prestarile de
servicii decontate pe baza de situatii de lucrari faptul generator intervine la
data emiterii situatiilor de lucrari sau la data acceptarii acestora de catre
beneficiar, iar in ceea ce priveste exigibilitatea taxei, ce reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA
de catre persoanele obligate |la plata taxei, aceasta intervine la data la care
are loc faptul generator. De asemenea, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata ia nagtere la data exigibilitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca potrivit celor
constatate prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata factura fiscala nr.X a fost emisa la data de
27.02.2009, iar situatiile de lucrari si situatiile de plata au fost semnate de
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parti, respectiv acceptate de beneficiar in luna martie 2009, aceasta fiind data
la care intervine faptul generator si exigibilitatea.

Din analiza anexei 69 “Situatia privind taxa pe valoarea adaugaté
stabilitd suplimentar de plata prin procesele verbale incheiate la sucursalele
X. septembrie 2008 - februarie 2009” la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.08.2010 reiese ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
stabilita la Sucursala .X.-.X./, nu a fost admisa la deducere pe luna februarie
20009.

Ca urmare, potrivit prevederilor legale incidente dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data exigibilitatii astfel ca, in mod
legal organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pe luna februarie 2009, la sucursala
X.-.X./, avand in vedere ca situatiile de lucrari si situatiile de plata au fost
emise si acceptate de beneficiar in luna martie 2009, faptul generator si
exigibilitatea intervenind la aceasta data.

De asemenea, se retine si faptul ca prin contestatie nu se aduc alte
argumente sau documente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsad” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevede “12.1. Contestatia poate fi respinséd ca:
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
acest capat de vedere.

7.3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei si in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in luna decembrie 2008 si pe perioada
ianuarie —februarie 2009 ca urmare a solutionarii decontului de TVA cu
suma negativa cu optiune de rambursare, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra neacordarii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare de catre Sucursala .X./-.X. —.X./ n
conditiile in care prin obiectiunile prezentate de Sucursala .X./-X.-.X./ in
contestatia formulata de A.N. .X. nu se aduc argumente sau documente din
care sa rezulte ca solutionarea acestor deconturi de TVA nu ar fi corecta.

Perioada verificata: septembrie - decembrie 2008
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:ianuarie-februarie 2009.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentad celor trei machete, la
Sucusala .X./ — .X. — . X./, pe anul 2008, in suma de .X. lei compusa din taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor pentru care nu se acorda drept de
deducere in suma de .X. lei gi diferenta de taxa pe valoarea adaugata din
aplicarea pro-ratei in suma de .X. lei (din care .X. lei aferentd perioadei
septembrie — decembrie 2008).

Sucursala contesta taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
pentru care se aplica pro-rata in suma de .X. lei (din care .X. lei aferenta
perioadei septembrie — decembrie 2008) si taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor pentru care nu se acorda drept de deducere in suma de
X. lei.

De asemenea, la aceeasi sucursala, pe perioada ianuarie-februarie
2009, nu a fost acceptata la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei stabilita ca urmare a aplicarii prevederilor art.147 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.126 alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
“(9)Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la
art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu
se datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143-
144;
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C) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste
operatiuni sunt prevazute la art. 141;[...].”

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.2, art.146 alin.1 si
art.147 din acelasi act normativ:

“Art.145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;

[-]

Art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei,
conform art. 150 alin. (1) lit. b)-g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 1551 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;

[..]

ART.147

“(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana
impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeazé atat operatiuni pentru
care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile
art. 127, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila
este denumita persoané partial impozabila.[...]

[..]

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
permit exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate
realizarii de astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestora se
deduce integral.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu
dau drept de deducere, precum si de investitii care sunt destinate
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realizarii de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila
aferenta acestora nu se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoagte destinatia, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori
pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care
nu dau drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii
se deduce pe baza de pro-rata.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca agentii economici
persoane impozabile au dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate numai daca sunt efectuate in
beneficiul acestora si daca sunt destinate realizarii operatiunilor taxabile
astfel ca, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii
care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si nu sunt
efectuate in beneficiul contribuabililor nu este deductibila.

Totodata, in sfera operatiunilor impozabile se includ, atat operatiuni
scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care este permisa deducerea
taxei pe valoarea adaugata achitata pentru achizitii, cat si operatiuni scutite
de taxa pe valoarea adaugata, fara drept de deducere, pentru acestea nefiind
permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata achitata pentru achizitiile
efectuate.

De asemenea, pentru achizitile pentru care nu se cunoaste
destinatia, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care
dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere,
ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept
de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe
baza de pro-rata.

Astfel, conform anexei 59 “Situatia privind taxa pe valoarea
adaugata deductibilda conform societate pentru perioada februarie 2007 —
februarie 2009” la Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.08.2010 la care este
atasata anexa privind Sucursala .X./ — . X. - .X./, pe anul 2008 s-a stabilit taxa
pe valoarea adaugata pentru care nu se acorda dreptul de deducere in suma
de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata la care se aplica pro-rata in suma de
X. lei (din care .X. lei aferenta perioadei septembrie — decembrie 2008),
diferenta din aplicarea pro-ratei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere fiind de .X. lei (din care .X. lei aferenta perioadei septembrie —
decembrie 2008).
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Pentru perioada ianuarie — februarie 2009 nu s-a acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei compusa din
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei fara drept de deducere si
diferenta de .X. lei din aplicarea pro-ratei.

Fata de aceste sume contestatoarea prezinta aceleasi argumente
cu cele prezentate pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pe
anul 2007, analizata la pct.6.1 din prezenta decizie, in sensul ca pe anul
2008 sucursala a respectat Decizia nr.440/24.12.2008 emisa de Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, respectiv a procedat la deducerea taxei pe valoarea
adaugata pentru toate achizitile de bunuri intrucat organul de solutionare a
stabilit ca A.N de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Asa cum s-a precizat si la pct.6.1 din prezenta decizie, Decizia
nr.440/24.12.2008 a fost emisa in solutionarea contestatiei formulata de
Sucursala .X./-.X.-.X./ impotriva procesului verbal de control financiar
nr..X./17.09.2008 prin care nu s-a acordat subventie pentru taxa pe valoarea
adaugata cuprinsa pe cheltuieli in decontul privind justificarea subventiilor.
Organul de solutionare a contestatiei a respins contestatia ca neintemeiata
cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii necesare pentru realizarea activitatilor de exploatare, cuprinsa in
decontul justificativ pentru utilizarea subventiilor de la bugetul de stat si nu s-
a pronuntat cu privire la faptul ca A.N. .X. nu se incadreaza in regimul mixt de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

La pag.6 din Decizia nr.440/24.12.2008, se precizeaza ca afirmatia
sucursalei nu poate fi retinuta intrucat din “instrumentarea spetei de cétre
organele de control financiar rezultd ca sucursala nu a realizat operatiuni
Scutite fara drept de deducere, asa cum sunt precizate la art.141 din Legea
nr.571/2003 perivind Codul fiscal’, fapt reiterat la pag.3 din decizie unde sunt
prezentate constatarile organelor de control financiar, astfel ca organul de
solutionare a contestatiei s-a pronuntat doar cu privire la constatarile
referitoare la acordarea subventiei pentru taxa pe valoarea adaugata inclusa
pe cheltuieli in decontul justificativ si nu cu privire la regimul mixt de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aplicat de A.N. .X..

Se retine ca acelagi argument este prezentat si pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere pe perioada ianuarie —februarie 2009.

Ca urmare, argumentul contestatoarei nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei si avand in vedere ca nu se aduc
argumente sau documente din care sa rezulte o alta situatie decéat cea
constatata la nivelul sucursalei si avuta in vedere de organele de inspectie
fiscala la verificarea din data de 19.08.2010 efectuata la nivelul A.N. .X., in
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mod legal au procedat organele de inspectie fiscala la solutionarea decontului
de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare,
pe perioada decembrie 2008 —februarie 2009.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.12.1 din OPANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede “12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.206 lit.c) si
d), ale art.216 alin.1 si alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.2.4, pct.12.1 lit.a) si lit.b) si pct.12.7 din Ordinul ANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata X RA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010 ca neintemeiatda pentru suma totala de X lei,

reprezentand :
- impozit pe profit X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- impozit pe venitul din salarii X. lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe

venitul din salarii X. lei;
- venituri din activitati de consignatie si
activitati pe baza de contract de agent,

comision sau mandat comercial -X. lei;
- CAS angajator X. lei;
- majorari de intarziere aferente CAS angajator X lei;
-CAS angajati X. lei;

- majorari de intarziere aferente CAS angajati X. lei.
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2. Respingerea contestatiei formulata de X RA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale de plata suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010 ca nemotivata pentru suma de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit X lei;

- taxa pe valoarea adaugata X. lei;

- CAS angajator X lei;

- majorari de intarziere aferente CAS angajator X lei;

- somaj angajati X. lei;
- majorari de intarziere aferente somaj angajati X. lei.

3. Respingerea contestatiei formulata de X RA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010 ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X.
lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./25.08.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, pentru suma de X lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei;

- majorari de intarziere aferente X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata X. lei;

- majorari de intarziere aferente X. lei;
-varsaminte fond persoane handicapate X. lei;
- majorari de intarziere aferente X. lei;

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit gi taxa tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

5. Respingerea contestatiei formulata de X RA impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./25.08.2010, ca neintemeiata, privind solutionarea deconturilor
de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare, pe perioada septembrie
2008 — februarie 2009, prin care:

-s-a respins la rambursare TVA in suma de X lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 27.10.2008;

-s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 25.11.2008;

- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 22.12.2008;
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- s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare din data de 26.01.2009;

-s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei din decontul de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursare din data de 25.03.2009.

6. Respingerea contestatiei formulata de X RA ca ramasa fara
obiect pentru suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu provizioane
pentru mijloace fixe degradate, constatata de organele de inspectie
fiscala din cadrul DGFP .X. ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2007, la Sucursala .X., suma ce nu a fost stabilita ca
fiind cheltuiala nedeductibila suplimentar la calculul profitului impozabil si nu a
fost avuta in vedere la calculul impozitului pe profit suplimentar stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./25.08.2001.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen
de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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