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DECIZIA nr. 407 / 2015
privind solutionarea contestatiei formulta de
S.C. X. S.A. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 1374 din 30.06.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala
Vamala .X. prin adresa nr. .X./23.06.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 1374/30.06.2015, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A. cu sediul in .X., .X., Judetul .X., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X., CUI .X., reprezentata conventional prin
SCA .X., conform imputernicirii avocatiale Seria .X./11.06.2015, aflata in original
la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./15.05.2015 emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 14.05.2015,
intocmite de Directia Regionala Vamala .X., prin care s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. Lei, din care suma de .X. lei
reprezinta TVA, iar suma de .X. lei reprezinta accesorii aferente.

in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X.,
respectiv 15.05.2015, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind expediata la Directia
Regionala Vamala .X. in data de 15.06.2015, conform gstampilei con{inand data
postei de pe plicul de expediere, aflat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii
contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C incepéand cu data de 1 ianuarie
2015 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
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3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei contribuabililor
mijlocii, rectificat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 158/22.01.2015, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X. S.A. .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./15.05.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./[14.05.2015, societatea arata ca organele vamale au efectuat controlul vamal
ulterior in cazul unui numar de 46 operatiuni de punere in libera circulatie de
bauxita provenita din SUA, derulate in perioada ianuarie 2010 — martie 2011,
retindnd ca nu au fost adaugate respectiv deduse din valoarea in vama aferenta
marfurilor, diferentele de cheltuieli de transport si de cheltuieli de incarcare,
contrastalii si prime de rapiditate la incarcare in Portul .X., cuprinse in facturile
finale de transport emise de compania de transport .X.

Totodata, societatea arata ca organele vamale nu au luat in considerare
contrastalile si primele de rapiditate la descarcare in Portul .X. retinand ca
aceste cheltuieli au avut loc dupa primul loc de destinatie a marfurilor in
Romania.

Societatea solicita anularea actelor de impunere contestate invocand
prescriptia termenului de 3 ani in care organele vamale au dreptul sa comunice o
datorie vamala, potrivit art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Societatea mentioneaza ca prevederile art. 100 alin. (1) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin care se instituie dreptul organelor
vamale de a modifica o declaratie vamala intr-un termen de 5 ani de la data
liberului de vama, erau in vigoare la data de 01.07.2007 iar incepand cu aceasta
data Romania este obligata sa aplice regulamentele comunitare, respectiv
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar, astfel ca, pentru operatiunile in cauza, acest drept a expirat in
perioada ianuarie 2013 — martie 2014.

Societatea precizeaza ca in majoritatea declaratiilor vamale depuse in
procedura de vamuire incompleta ce fac obiectul Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./15.05.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./[14.05.2015 este inscris un termen de regularizare pana la care organele
vamale pot regulariza eventualele diferente de drepturi de import, iar acest
termen este de 30 de zile de la momentul importului.

Societatea arata ca pentru operatiunile de import de bauxita efectuate in
perioada 2010 — 2011 a suportat atat costurile de transport cat si costuri
accesorii transportului, respectiv costuri de incarcare si costuri de descarcare
facturate de compania de ftransport .X.. in cazul intarzierilor la
incarcare/descarcare in portul de plecare respectiv in portul de destinatie a
marfurilor compania de transport .X.. a facturat contrastalii iar in situatia
incarcarii/descarcarii cu rapiditate sporita in portul de plecare respectiv in portul
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de destinatie a marfurilor compania de transport .X.. a facturat prime de
rapiditate, cu semnul minus, avand natura unui discount.

Societatea precizeaza ca organele vamale au recalculat baza de
impozitare a TVA prin ajustare pozitiva in ceea ce priveste costurile aditionale de
transport, costurile aditionale la incarcare si contrastaliile la incarcare si prin
ajustare negativa in ceea ce priveste primele de rapiditate la incarcare insa nu
au luat in considerare contrastaliile la descarcare si nici primele de rapiditate la
descarcare.

Societatea considera ca in valoarea in vama a marfurilor se includ
cheltuielile de incarcare si manipulare legate de transportul marfurilor importate
efectuate pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al
Comunitatii in scopul stabilirii taxelor vamale insa din perspectiva stabiliri bazei
de impozitare a TVA, in cazul operatiunilor de import, legislatia cu privire la TVA
stabileste o sfera mai larga de cuprindere a costurilor, incluzadndu-le si pe cele
din portul de descarcare.

Societatea arata ca cheltuielile accesorii efectuate in Portul .X. se includ in
baza de impozitare a TVA iar interpretarea organelor vamale potrivit careia
Portul .X. nu ar fi acoperit de formularea ,pané la primul loc de destinatie a
bunurilor in Romania”, prevazuta de art. 139 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este eronata.

Societatea considera de asemenea eronat faptul ca organele vamale, desi
asimileaza primele de rapiditate cu reducerile de pret prevazute de art. 137 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
totusi nu iau in calcul sumele respective la stabilirea bazei de impozitare a TVA
in sensul reducerii acesteia.

Societatea arata ca baza de impozitare a TVA trebuie calculata luand in
considerare primele de rapiditate, care se asimileaza unor reduceri de pret
facturate in legatura cu descarcarea marfurilor in Portul .X., iar in cazul celor 46
de operatiuni de import acestea totalizeaza .X. USD, suma care trebuie scazuta
corespunzator in calculul obligatiilor suplimentare de plata stabilite in sarcina
societatii.

in plus, societatea aratd ca potrivit principiului de drept conform caruia
accesorium sequitur principale si obligatiile fiscale accesorii trebuie ajustate dupa
scaderea din baza de impozitare a TVA a valorii primelor de rapiditate in
Portul .X..

Pe cale de consecintd societatea apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./14.05.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015, organele
vamale au constatat ca in cazul unui numar de 46 de operatiuni de punere in
libera circulatie de bauxita provenita din Sierra Leone, efectuate de S.C. .X.
S.A. .X. in perioada ianuarie 2010 — martie 2011, societatea a prezentat cu
ocazia indeplinirii formalitatilor de vamuire facturile de transport al marfurilor din
portul .X. in portul .X. si facturile de incarcare a marfurilor in portul .X., emise de
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compania de transport .X., a caror contravaloare a fost inclusa in valoarea in
vama a marfurilor.

Organele vamale au constatat in evidenta contabila a societatii facturile
finale de transport aferente fiecarei nave, emise de compania de transport .X..
care cuprind cheltuielile finale de transport, cheltuielile finale de incarcare,
contrastalii si prime de rapiditate la incarcare in portul .X. si contrastalii si prime
de rapiditate la descarcare in portul .X..

Organele vamale au considerat ca intrucat contrastalile si primele de
rapiditate la incarcare in portul .X. sunt ocazionate de transportul marfurilor
importate, acestea fac parte din cheltuielile de transport al marfurilor si se
adauga respectiv de deduc la/din pretul efectiv platit sau de platit al marfurilor, in
conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. ) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar si cu precizarile
din adresa nr. .X./28.07.2014 a Directiei Generale a Vamilor comunicata
societatii.

De asemenea, organele vamale au considerat ca intrucat contrastaliile si
primele de rapiditate la descarcare in portul .X. sunt datorate in Romania,
intervin dupa primul loc de destinatie a marfurilor in Romaéania si corespund
elementelor prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea nu se
cuprind in baza de impozitare a TVA pentru importul de bunuri, conform art. 139
alin. (3) din acelasi act normativ.

In plus, organele vamale au constatat in evidenta contabild a societatii
documentul debit note nr. .X./18.11.2010 in valoare de .X. USD emis de
compania de transport .X.. aferent unor cheltuieli suplimentare de incarcare
efectuate in anul 2010.

Prin urmare, organele vamale, in temeiul art. 32 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar si art. 137 si
139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au recalculat taxa pe valoarea adaugata datorata, stabilind in sarcina
societatii prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015, emisa in
baza Procesului verbal de control nr. .X./14.05.2015, diferente suplimentare de
plata in suma de .X. lei, intrucat nu au fost adaugate in valoarea in vama a
bauxitei importata, cheltuielile finale de transport, cheltuielile finale si
suplimentare de incarcare si contrastaliile la incarcare in portul .X., cuprinse in
facturile finale de transport si in debit note nr. .X./ 18.11.2010, respectiv nu au
fost deduse din valoarea in vama primele de rapiditate la incarcare in portul .X..

Totodata, organele vamale au stabilit ca pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor de plata datorate, in temeiul art. 119 si 120 din Ordonanta Guvernului
nr. 91/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea datoreaza dobanzi/penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor vamale de a
stabili obligatii suplimentare, cauza supusa solutionarii este daca, pentru
diferentele de TVA stabilite de organele vamale potrivit competentelor lor,
ce le sunt conferite de lege, termenul de prescriptie este de 3 ani, conform
prevederilor Codului vamal comunitar, sau de 5 ani, conform Codului
fiscal.

in fapt, S.C. .X. S.A. .X. a efectuat in perioada ianuarie 2010 — martie 2011
un numar de 46 operatiuni de punere in libera circulatie, in procedura de vamuire
incompleta, avand ca obiect bauxita provenita de la societatea .X., livrata in
conditia .X., .X., pentru care s-au aplicat taxe vamale de 0%.

Organele vamale au stabilit in sarcina societatii prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./14.05.2015, diferente de TVA si accesorii aferente in suma totala
de .X. lei.

Societatea contesta masurile dispuse de organele vamale prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015 emisa in baza Procesului verbal
de control nr. .X./14.05.2015 invocand prescriptia dreptului organelor vamale de
a comunica debitorului obligatiile suplimentare stabilite, care poate fi exercitat
intr-un termen de 3 ani de la data nasterii datoriei vamale.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si
art. 91 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

Art. 1

»(1) Prezentul cod reglementeaza drepturile si obligatiile péartilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal”.

Art. 2

»(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, prevazute la art. 1 se indeplineste potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscala, ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora”.

Art. 91

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel’.

Potrivit art. 4 pct. 9 si 10 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului,
de instituire a Codului Vamal Comunitar,
“Art. 4. In sensul prezentului cod, se aplicd urméatoarele definitii:
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9. ,Datorie vamala” reprezinta obligatia unei persoane de a achita valoarea
drepturilor de import (datorie vamala la import) sau drepturile de export (datorie
vamala la export) care se aplica anumitor marfuri prin dispozitiile in vigoare ale
Comunitéatii.

10. ,Drepturi de import” reprezinta:

-drepturile vamale si taxele cu efect echivalent prevazute la importul de marfuri;
-impuneri la import introduse prin politica agricola comuna sau prin regimuri
specifice aplicabile anumitor marfuri rezultate din transformarea produselor
agricole”.

Prin urmare, luand in considerare prevederile legale mentionate, se retine
ca prevederile Codului vamal comunitar stabilesc si definesc legislatia aplicabila
importurilor si exporturilor de marfuri si se refera, printre altele, la elementele pe
baza carora se aplica tariful vamal de import si export si alte masuri referitoare la
comertul cu marfuri, originea marfurilor, valoarea in vama, respectiv datoria
vamala si garantarea acestei datorii.

Avand in vedere prevederile art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, potrivit caruia
»(3) comunicarea cétre debitor nu poate fi facutd dupé expirarea unui termen de
trei ani de la data la care a luat nagtere datoria vamala”, precum si faptul ca in
speta organele vamale au stabilit in sarcina societatii diferente suplimentare
reprezentand TVA, care potrivit art. 4 alin. (10) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 nu intra in categoria drepturilor vamale si a taxelor cu efect echivalent
prevazute la importul de marfuri, termenul de prescriptie al obligatiilor
suplimentare de plata comunicate prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. .X./15.05.2015, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 14.05.2015
nu se supune regulilor instituite limitativ de reglementarile vamale numai pentru
drepturile vamale, TVA neincadréandu-se in aceasta categorie de obligatii definita
de lege.

in consecintd, in cazul diferentelor de TVA stabilite suplimentar termenul
de prescriptie este de 5 ani, astfel cum se prevede in legislatia fiscala, motiv
pentru care exceptia ridicata de societate se va respinge ca nefondata,
contestatia urmand a fi analizata pe fond.

2. Cauza supusa solutionarii este daca suma totala de .X. lei, din care
suma de .X. lei reprezinta TVA, iar suma de .X. lei reprezinta accesorii
aferente, a fost legal determinata in conditiile in care din instrumentarea
spetei nu rezulta elementele care au format convingerea organelor vamale
ca cheltuielile cu serviciile la descarcare au fost efectuate dupa primul loc
de destinatie in Romania si pe cale de consecinta, nu se includ in baza de
impozitare a TVA la importul de bunuri.

in fapt, S.C. .X. S.A. .X. a efectuat in perioada ianuarie 2010 — martie 2011
un numar de 46 operatiuni de punere in libera circulatie, in procedura de vamuire
incompleta, avand ca obiect bauxita provenita de la societatea .X., livrata in
conditia .X., .X., pentru care s-au aplicat taxe vamale de 0%.
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Societatea a prezentat cu ocazia plasarii sub regim a marfurilor facturile de
transport pe parcursul .X. — .X. si facturile de incarcare a marfurilor in portul .X.,
emise de compania de transport .X., contravaloarea acestora fiind inclusa in
valoarea in vama a marfurilor.

La controlul ulterior al operatiunilor organele vamale au constatat in
evidenta contabila a societatii facturile finale de transport emise de compania de
transport .X. aferente fiecarei nave, care cuprind cheltuielile finale de transport,
cheltuielile finale de incarcare, contrastalii si prime de rapiditate la incarcare in
portul .X., precum gi contrastalii si prime de rapiditate la descarcare in portul .X..

De asemenea, organele vamale au constatat in evidenta contabila a
societatii documentul debit note nr. .X./18.11.2010 in valoare de .X. USD emis
de compania .X.. aferent unor cheltuieli suplimentare de incarcare efectuate in
anul 2010.

Organele vamale au stabilit ca in valoarea in vama a marfurilor nu au fost
adaugate cheltuielile finale de transport, cheltuielile finale de incarcare,
contrastaliile la incarcare in portul .X. si cheltuielile suplimentare de incarcare din
debit note nr. .X./18.11.2010 si de asemenea, organele vamale au stabilit ca nu
au fost scazute din valoarea in vama primele de rapiditate la incarcare in
portul .X., motiv pentru care au recalculat taxa pe valoarea adaugata datorata
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./14.05.2015, stabilind in sarcina societatii
diferente suplimentare de plata in suma totala de .X. Lei, din care suma de .X. lei
reprezinta TVA iar suma de .X. lei reprezinta accesorii aferente.

Societatea contestd masurile organelor vamale din titlul de creanta
sustinand ca acestea nu au luat in considerare la stabilirea bazei de impozitare a
TVA suma de .X. USD reprezentdnd prime de rapiditate la descarcare in
portul .X., facturate de compania de transport .X. cu semnul minus.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 29 alin. (1), art. 32 alin. (1)
lit. e) si art. 33 alin. (1) lit. (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituire a Codului Vamal Comunitar prin care se stabilesc urmatoarele:

Art. 29

»,(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie,
respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii, ajustat, cand este cazul,
in conformitate cu art. 32 [...],”

Art. 32

»(1) La stabilirea valorii in vama in conformitate cu articolul 29, se adaugéa
la pretul efectiv pléatit sau de platit pentru marfurile importate:

[]

(e) (i) cheltuielile de transport gi costul asiguréarii marfurilor importate; si

(i) cheltuielile de incarcare si manipulare legate de transportul marfurilor

importate,
pana la punctul de introducere a marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii”.

Art. 33
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“(1) Cu conditia de a fi evidentiate separat de pretul efectiv platit sau de
platit, urméatoarele elemente nu sunt incluse in valoarea in vama:

(a) cheltuielile de transport pentru marfuri dupa sosirea lor la locul de intrare
pe teritoriul vamal al Comunitatii’.

Astfel, luand in considerare aceste dispozitii legale se retine ca valoarea in
vama reprezinta pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea sunt
vandute pentru export cu destinatia tarii de import, care se regaseste in factura
externa si care, ajustat cu anumite elemente, in speta cheltuielile de transport,
asigurare, incarcare, manipulare a marfurilor efectuate pana la locul de intrare in
Comunitate, reprezinta valoarea de tranzactie a marfurilor.

Contrastaliile, definite in literatura de specialitate ca fiind suma de bani pe
care navlositorul agreeaza sa o plateasca armatorului pentru perioada de timp
folosita pentru incéarcare sau descarcare peste termenul alocat in mod gratuit
prin contractul de navlosire reprezintd penalitati pentru intérzierea incarcarii/
descarcarii navei, fiind direct legate de contractul de navlosire iar
responsabilitatea pentru plata contrastalilor mentionate in contractul de
navlosire revine navlositorului.

Primele de rapiditate reprezinta sume pléatite de catre armator
navlositorului, ca prime pentru finalizarea operatiunilor de incéarcare sau
descércare intr-o perioada de timp mai redusa decat cea alocata prin contract
care se platesc doar dacéa exista o prevedere contractuala in acest sens.

Prin urmare, se retine ca cheltuielile de intarziere la incarcare/descarcare
se platesc unei companii de transport pentru utilizarea mijloacelor de transport si
sunt considerate ca parte a cheltuielilor de transport in sensul art. 32 alin. (1) lit.
e) anterior precizat, cu mentiunea ca se includ in valoarea in vama numai
cheltuielile de intarziere legate de actiuni care au avut loc fhainte de sosirea
marfurilor in punctul de introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii.

Totodata, se retine ca primele de rapiditate sunt sume pe care compania
de transport le plateste clientului in cazul in care operatiunile de incarcare/
descarcare se deruleaza intr-o perioada de timp mai mica decat cea prevazuta
prin contractul de transport si care diminueaza in mod corespunzator cuantumul
total al cheltuielilor de transport si implicit valoarea in vama a marfurilor.

in acelasi sens s-a pronuntat si Directia Generala Impozitare si Uniune
Vamala a Comisiei Europene in Compendiul de texte privind valoarea in vama
adoptat prin Documentul TAXUD nr. 800/2002, actualizat in 2007, care la
Concluzia nr. 18: Cheltuieli de intarziere, precizeaza:

.Date

Importatorul 'Y din Comunitate trebuie s& achite cheltuieli de intarziere
pentru marfuri pe care le declard la introducerea pentru punerea in libera
circulatie. Aceste cheltuieli au apéarut ca urmare a intarzierilor atat la incarcarea
marfurilor in tara exportatoare, cat si la descarcarea acestora pe teritoriul vamal
al Comunitatii.

Intrebare

Ar trebui incluse astfel de cheltuieli in valoarea in vama a marfurilor? Dacéa
da, ar trebui incluse indiferent de locul in care au aparut?
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Avizul Comitetului

Deoarece cheltuielile de intarziere sunt platibile unei companii de transport
pentru utilizarea mijloacelor de transport, acestea vor fi considerate ca parte a
cheltuielilor de transport in sensul articolului 32 alineatul (1) litera (e) din cod.

Aplicarea dispozitiei in cauza este limitata la cheltuielile aparute inainte de
sosirea mairfurilor la punctul de introducere pe teritoriul vamal al Comunitatii. Prin
urmare, cheltuielile de intarziere legate de intarzieri care apar inainte de sosire
se includ in valoarea in vama a marfurilor. Pe de alta parte, cheltuielile de
intarziere care apar dupa sosire nu sunt incluse in valoarea in vama a marfurilor,
cu conditia indeplinirii conditiilor stabilite la articolul 33 alineatul (1)”.

Cu privire la aceste aspecte s-a pronuntat si Directia Generala a Vamilor
prin adresa transmisa catre S.C. .X. S.A. cu nr. .X./28.07.2014, in sensul ca
,Ssumele ocazionate de transportul marfurilor importate sunt considerate ca
facand parte din cheltuielile de transport al acestora si se adauga la pretul efectiv
pléatit sau de plétit, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) lit. e) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului.

Astfel, daca aceste cheltuieli sunt ocazionate de evenimente apéarute in
timpul transportului marturilor, inainte de sosirea acestora la locul de introducere
pe teritoriul vamal al Uniunii, sumele respective se includ in valoarea in vama a
marfurilor importate.

In situatia in care aceste cheltuieli sunt ocazionate de evenimente apérute
in timpul transportului marfurilor dupa intrarea lor pe teritoriul vamal al Uniunii nu
se includ in valoarea in vama a marfurilor importate dacd sunt evidentiate
Separat de pretul de tranzactie al acestora, potrivit art. 33 lit. a) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului”.

De asemenea, se retine ca intr-o speta similara, prin adresa nr.
.X./[05.06.2008, Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a precizat ca ,potrivit art. 139 alin.(1) si (2) din Codul fiscal
baza de impozitare pentru importul de bunuri este reprezentata de valoarea in
vama a bunurilor, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaniei, precum Si cele datorate ca urmare a importului
bunurilor in Roméania, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeazéa a fi
perceputa.

Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele,
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin pana la primul loc
de destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au
fost cuprinse in baza de impozitare stabilitéd conform alin. (1) al art. 139”.

Potrivit prevederilor art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

‘Art. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugé orice
taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum Si
cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugatéa care urmeaza a fi perceputa.
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(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin péna
la primul loc de destinatie a bunurilor in Romaénia, in masura in care aceste
cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. (1),
precum si cele care decurg din transportul cétre alt loc de destinatie din
Comunitate, in cazul in care locul respectiv este cunoscut la momentul la care
intervine faptul generator. Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezinta
destinatia indicata in documentul de transport sau in orice alt document in baza
céruia bunurile sunt importate in Romania ori, in absenta unei astfel de mentiuni,
primul loc de descarcare a bunurilor in Romania”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in situatia in care cheltuielile
de descarcare/primele de rapiditate la descarcare sunt efectuate dupa intrarea
marfurilor pe teritoriul vamal la Uniunii, nu se includ in valoarea in vama a
marfurilor importate, insa pot fi elemente de natura celor care se includ in baza
de impozitare a TVA la import.

Organele vamale nu au luat in considerare la stabilirea bazei de impozitare
a TVA aferenta marfurilor contrastaliile si primele de rapiditate la descarcare in
portul .X., intrucat au considerat ca acestea sunt cheltuieli care intervin in
Roménia, dupa primul loc de destinatie a marfurilor, iar in speta este vorba nu de
cheltuieli care se includ in valoarea in vama ci de cheltuieli care nu se includ in
valoarea in vama insa pot fi elemente de natura celor care se includ in baza de
impozitare a TVA la import.

Avand in vedere cele de mai sus si documentele aflate la dosarul cauzei
nu rezulta motivele pentru care contrastaliile la descarcare in portul .X., respectiv
primele de rapiditate la descarcare in portul .X. nu se includ, respectiv nu se
scad din baza de impozitare a TVA la importul de bunuri, actul de control
necontinand o analiza pe baza de documente care sa demonstreze ca aceste
cheltuieli au fost facute dupa primul loc de destinatie in Romania, asa cum este
acesta definit in legislatia incidenta in materie, astfel ca organul de solutionare
nu se poate pronunta daca in speta obligatiile suplimentare stabilite in sarcina
societatii au fost in mod legal determinate.

in consecinta, pentru clarificarea aspectelor retinute, se va face
aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,
urmand ca organele vamale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in
functie de cele precizate in prezenta decizie, sa efectueze demersuri pentru
clarificarea aspectelor retinute si, in functie de rezultatele obtinute, sa emita,
daca este cazul, un nou act administrativ fiscal pentru aceleasi obligatii si pentru
aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat.
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Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art. 216 alin.(3) si alin.(3*)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./15.05.2015,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./14.05.2015, intocmite de
Directia Regionala Vamala .X., prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. Lei, din care suma de .X. lei
reprezinta TVA, iar suma de .X. lei reprezinta accesorii aferente, urmand ca
acesta sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada
vamale avute in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere
considerentele din motivarea prezentei decizii si prevederile legale incidente in
materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X., in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL .X.
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