DECIZIA nr. 721/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Ilfov, cu adresele nr. x si nr. X, inregistrate la DGRFPB sub nr. x si nr. X,
cu privire la contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta in data de 02.04.2014,
inregistrata la AJFP llfov sub nr. x, il constituie Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IF X,
comunicata in data de 04.03.2014, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IF nr. X, prin care s-a stabilit TVA respinsa la rambursare in suma de x lei,
din care societatea contesta suma de x lei.

De asemenea, societatea contesta si Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. x.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206 si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente :

In perioada 01.01.2007 — 30.09.2011 a realizat constructia halei frigorifice
situata in x, incheind mai multe contracte cu mai multe societati, printre care si
SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au considerat eronat ca sunt artificiale
tranzactiile derulate cu SC X SRL, cata vreme exista documente justificative care
atesta prestarea serviciilor, respectiv facturi, situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie a lucrarilor.

SC X SRL a fost dizolvata cu lichidare la data de 16.09.2013, iar intre cele
doua societati nu exista relatii de afiliere.

Urmare sesizarii facuta de ANAF catre Politia Ilfov, administratorii celor
doua societati au fost convocati pentru a da relatii in legatura cu contractul
comercial incheiat intre parti, fiind prezentate toate documentele justificative
privind prestarea serviciilor.



Contestatara nu se considera raspunzatoare pentru inregistrarea,
declararea tranzactiilor de catre furnizor, cata vreme contestatara avea doar
obligatia sa receptioneze lucrarile si sa faca platile aferente facturilor emise.

In mod eronat platile au fost cuantificate ca fiind peste 90% in numerar , in
realitatea procentul fiind de 71%, restul de 29% fiind platite cu OP.

Pentru realizarea investitiei, in baza contractului nr. X, societatea a
inchiriat de la x doua nacele electrice pentru montarea panourilor cu spuma
poliuretanica, la inaltimi mari.

Conform prevederilor legislatiei comunitare si ale Codului fiscal,
contestatara are dreptul de deduce TVA in suma de x lei provenind din facturi
privind achizitia unor lucrari destinate constructiei care in viitor va servi in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IF nr. x, AFFP Ilfov a emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IF x, prin care s-a stabilit TVA in suma de x lei.

Ill. Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile societatii,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de control din cadrul AJFP Ilfov au procedat la verificarea DNOR
nr. X intocmite de SC X SRL, pentru perioada 01.01.2007 -30.09.2011, care s-a
finalizat prin emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IF x, prin care s-a stabilit o diferenta de
TVA de plata in suma de x lei.

Din constatatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. . F-IF nr.
X, rezulta ca diferenta de TVA stabilita de plata in suma totala de x lei provine
din:

- X lei [x lei (pentru perioada 01.07.2009 — 30.08.2009) x lei (pentru
perioada 01.09.2009 — 30.09.2011)] — TVA nedeductibila aferenta tranzactiilor
derulate cu SC X SRL (SC X SRL) in baza contractului de prestari servicii nr. X,
intrucat furnizorul nu a declarat tranzactiile respective, existand neconcordante
intre sumele declarate de cele doua societati prin declaratia informativa cod 394,
iar urmare solicitarii de control incrucisat la SC X SRL (SC X SRL) s-a incheiat
procesul-verbal nr. x si plangerea penala nr. x, prin care echipa de inspectie
fiscala a constatat ca societatea furnizoare nu functioneaza la sediul social
declarat si nu s-a prezentat la control;

- X lei — TVA nedeductibila, pe motiv ca societatea a preluat eronat in
decontul lunii mai 2011 soldul de recuperat din decontul aferent lunii martie 2011.

Se retine ca societatea solicita anularea deciziei de impunere in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei x.



3.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma  de x lei x:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato reaza TVA de
plata Tn sum & de x lei x, in condi fiile in care constatarile organelor de
inspectie fiscala sunt incomplete.

In fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IF nr. x
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IF x, rezulta ca, pentru
perioada 01.07.2009 - 30.09.2011, organele de control au stabilit TVA
nedeductibila in suma de x lei x, pe motiv ca SC X SRL (SC X SRL) nu a declarat
tranzactiile efectuate in baza contractului de prestari servicii nr. 167/22.05.2009
incheiat cu contestatara, existand neconcordante intre sumele declarate de cele
doua societati prin declaratia informativa cod 394.

Urmare solicitarii de control incrucisat la SC X SRL (SC X SRL) s-a
incheiat procesul-verbal nr. x si plangerea penala nr. x, prin care echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea furnizoare nu functioneaza la sediul
social declarat si nu s-a prezentat la control.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 46.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004:

“Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile .”

“Art. 146 “(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factur a care sa cuprind a informa tiile prev azute
la art. 155 alin. (5) ; [...]"

Norme metodologice:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prev__azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu_alte documente care s _a contina cel putin informa tiile prev azute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala. ”




Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice persoana
impozabild are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala detinuta in original, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IF nr. X rezulta
ca, pentru perioada 01.07.2009 — 30.09.2011, organele de control au stabilit TVA
nedeductibila in suma de x lei x, pe motiv ca SC X SRL (SC X SRL) nu a declarat
tranzactiile efectuate in baza contractului de prestari servicii nr. x incheiat cu
contestatara, existand neconcordante intre sumele declarate de cele doua
societati prin declaratia informativa cod 394.

Urmare solicitarii de control incrucisat la SC X SRL (SC X SRL) s-a
incheiat procesul-verbal nr. x si plangerea penala nr. x, prin care echipa de
inspectie fiscala a constatat ca societatea furnizoare nu functioneaza la sediul
social declarat si nu s-a prezentat la control.

Se precizeaza ca in legatura cu serviciile achizitionate de catre
contestatara in perioada 01.07.2009 — 30.09.2011 de la SC X SRL (SC X SRL),
respectiv cu privire la modalitatea de derulare a contractului de prestari servicii
nr. X, intocmirea de situatii de lucrari, procese-verbale de receptie a lucrarilor,
etc., organele de inspectie fiscala nu au facut nicio constatare.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC X SRL (SC X SRL) in
perioada 01.07.2009 — 30.09.2011, fara sa procedeze la 0 analiz a temeinic a a
modalitatii de derulare a contractului de prestari servicii nr. 167/22.05.2009,
respectiv intocmirea situatiilor de lucrari, a proc eselor-verbale de receptie
a lucrarilor, etc, inclusiv. a _ facturilor in cauz_a, respectiv.a modului lor de

completare .

Totodata, faptul ca societatea furnizoare, SC X SRL (SC X SRL), care a
emis facturile in cauza, nu functioneaza la sediul declarat, respectiv este
declarata ca fiind in insolventa incepand cu data de 06.06.2012, respectiv
ulterior furnizarii de servicii, precum si faptul ca impotriva a acesteia a fost
formulata plangere penalda nu reprezinta motive de natura sa conduca la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In speta este aplicabila si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
pronuntatd in cauzele conexate C-80/11 gi C-142/11 Mahagében kft impotriva
Nemzeti Adé-es Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Adé Fdigazgatésaga (C-
80/11) si Péter David Tmpotriva lui Nemzeti Add-es Vamhivatal Eszak-alféldi
Regionalis Ad6 Fdéigazgatosaga (C-142/11)", unde s-a statuat ca:



“1) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220
punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei practici nationale __ in temeiul careia autoritatea fiscala
refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe
valoarea adaugata pe care o datoreaza valoarea taxei datorate sau achitate
pentru serviciile care i au fost furnizate pentru_motivul ca emitentul facturii
aferente _acestor servicii sau unul dintre prestator ii sai_a savarsit nerequli_,
fara _ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia s au ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care
intervine in amonte in lantul de prestatii "

In acest sens, trebuie subliniat ca, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au precizat in mod expres
faptul ca impotriva societatii, respectiv impotriva asociatilor si administratorilor
societatii nu a fost intocmita sesizare penala.

De altfel, potrivit art. 7 alin. (2), art. 65 alin.(2) si art. 94 alin.(2) din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

“Art. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

“Art. 65 (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

“Art. 94 (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabilad a contribuabilului;



c) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau Tmputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata gi/sau stabilitd, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind n acest sens proces-
verbal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, cump aratorul, respectiv
persoana impozabila care achizitioneaza servicii si bunuri pe baza de facturi i
accepta inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi f acut r aspunz ator de
faptele furnizorului _, dar este raspunzator de primirea $i inregistrarea in
evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie Tn egala masura atat
pentru furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat achizitia, pentru a putea beneficia de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor achizitionate.

Niciuna dintre motivatiile organelor de control nu poate fi retinuta, intrucat
acestea nu vizeaza incadrarea in temeiul de drept pentru neacceptarea la
deducere a TVA care face obiectul cauzei supusa solutionarii si nici nu contin
motive de fapt, individualizate, pentru care serviciile in cauza au fost considerate
ca nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, in
conditiile in care nu au analizat daca serviciile au fost efectiv prestate, daca
aceasta dispune de documente care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor,
daca avea cunostinta de faptul ca furnizorul era implicat intr-o frauda fiscala.

Ca urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand caracter
obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea
TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, luand Tn
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, raportandu-
se doar la o parte din temeiurile de drept existente si nu au analizat daca
societatea justifica achizitionarea serviciilor in scopul prevazut la art. 145 alin. 2
lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu



modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca serviciile au fost efectiv
prestate, precum si conditile impuse la pct. 46.1 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus si in temeiul art. 216 alin. (3) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va desfiinta in parte Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x emisa
de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP llfov cu privire la taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei x, urmand ca organele de inspectie fiscala,
sa reanalizeze taxa pe valoarea adaugata in functie de cele precizate in
prezenta decizie, de argumentele contestatarei si de prevederile legale incidente.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 11.5 - 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 450/2013, unde se
stipuleaza:

" 11.5. In situatia In care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. *

3.2 Referitor la Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. x:

Cauza supus & solu fionarii este dac a organul de solutionare a
contestatiei din cadrul DGRFPB se poate pronun  fa asupra acestui cap at de
cerere, in condi file in care contestatia formulata impotriva Proces  ului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiil or nr. X nu intra in
competenta sa de solutionare.

In fapt, societatea contesta si Procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. x prin care societatea a fost sanctionata cu plata
unei amenzi in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. 2 lit. d
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 42 alin 1
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si art. 6 din OG nr. 15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar-valutare.



In drept, in ceea ce priveste contestatiile care intra in competenta de
solutionare a DGRFPB, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. a) si art. 223 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 209 (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala si au domiciliul
fiscal contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control (...)",

iar conform pct. 5.1 din OPANAF nr. 450/2013 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres gi limitativ de lege.”

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 223 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“Art. 223 Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, conform art. 31 si art. 32 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor:

“Art. 31. - (1) Impotriva procesului-verbal _de constatare _a
contraven tiei si de aplicare a sanc_tiunii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data Tnmé&n_arii sau comunic _arii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste
despagubirea, iar cel caruia 1 apartin bunurile confiscate, altul decat
contravenientul, numai in ceea ce priveste masura confiscarii.”

“Art. 32. - (1) Plangerea se depune la judec atoria in_a c arei
circumscrip tie a fost s avarsita contraven tia.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptatad Tmpotriva
Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. x intra sub
incidenta O.G.nr. 2/2001. Astfel ca, Serviciul solutionare contestatii din cadrul
DGRFPB nu are competentd materiald de a se investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 31 si art. 32 din
O.G. nr. 2/2001, jurisprudenta CEJ, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 46 alin. (1) din HG
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 5.1, 11.5 - 11.7 din Instructiunile aprobate prin
OPANAF nr. 450/2013, art. 7 alin. (2), art. 65 alin.(2), art. 94 alin. (2), art. 209
alin. 1 lit. a), art. 223, art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

1. Desfiinteaza in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul AJFP llfov cu privire la taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei x, urmand ca organele de inspectie fiscala, sa reanalizeze taxa pe
valoarea adaugata in functie de cele precizate in prezenta decizie, de
argumentele contestatarei si de prevederile legale incidente.

2. Constata necompetenta materiala a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti privind solutionarea contestatiei impotriva
Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. Xx.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



