ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr3226 Dosar nr.2389/54 /2009
Sedinta publica de la 2 iunie 2011

Presedinte: - judecator
- judecdtor
- judecdtor

- magistrat asistent

XX X X

La data de 19 mai 2011, s-a luat in examinare recursul declarat de
reclamanta S.C. ,.X.” SA X. impotriva Sentintei nr.X din 20 septembrie
2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 19 mai 2011
iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 2 iunie 2011.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Solutia instantei de fond.

Prin Sentinta nr.386 din 20 septembrie 2010, Curtea de Apel X. -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulatd de
reclamanta S.C. ,.X.” S.A. X, in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia generald de solutionare a
contestatiilor, Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de inspectie fiscala,
prin care solicita anularea Deciziei de impunere nr.X din 12.05.2009 si a
Raportului de inspectie fiscala partiald nr..X. din 11.05.2009, pentru suma
totald de .X. lei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut, in
esentd, urmadtoarele:

In cadrul inspectiei fiscale partiale efectuate la sediul reclamantei
S.C. X.SA X, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
a intocmit Decizia de impunere nr.X din 12.05.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala (filele26-28) si raportul de
inspectie fiscala partiald nr..X. din 11.05.2009 (filele 13-25).
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S-a constatat nerespectarea de catre reclamanta a prevederilor
art.1752 alin.1 coroborate cu cele ale art192¢ din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificdrile si completdrile ulterioare, cele ale
art.1752 alin.2 din Legea nr.571/2003 si pct.5!1 alin.2 si pct.513 alin.3 din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 intrucat reclamanta nu a prezentat documente care sa ateste
ca a achitat cdtre bugetul general consolidat contravaloarea accizelor
aferenta cantitatilor achizitionate din Comunitatea Europeana pentru
cantitdtile de cocs metalurgic, respectiv aferenta cantitdtilor de cocs de
petrol calcinat livrate in tara la trei beneficiari - S.C. .X. .X. SA, S.C. .X. SA
X.s1S.C. . X. SA X. care, la randul lor, nu erau autorizati sa achizitioneze
astfel de produse in exceptare de la plata accizei.

Prin Decizia de impunere nr.X/12.05.2009 s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia platii urmadtoarelor sume: accize pentru carbune si
cocs - .X. lei si majorari de intarziere - .X. lei, calculate pana la data de
08.05.2009.

Investitd cu solutionarea contestatiei (filele 29-38) formulate de
reclamanta impotriva actelor administrative mentionate, parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a emis in cadrul procedurii prealabile Decizia nr.X. din
08.12.2009 (filele nr.201-219), prin care a fost desfiintata partial Decizia de
impunere nr.X din 12.05.2009 intocmitd in baza raportului de inspectie
fiscala partiala nr..X. din 11.05.2009 pentru suma totala de .X. lei, din care
X. lei reprezintd accize si .X. lei majordri de intarziere aferente, urmand ca
organele vamale sd procedeze la reanalizarea cauzei.

De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiata contestatia reclamantei
pentru suma totala de .X. lei, din care .X. lei reprezentand accize si 34.808
lei reprezentand majordri de intarziere aferente determinate de achizitiile
intracomunitare de cocs metalurgic efectuate in perioada 02.03.2007 -
19.12.2007.

Prima instantd a retinut cd, in raport cu precizdrile reclamantei de la
data de 28.01.2010 (filele nr.227-231) si respectiv 21.06.2010 (fila nr. 280), se
impune a fi supusd analizei legalitatea actelor administrative fiscale sub
acest din urma aspect.

In ceea ce priveste incadrarea produsului achizitionat de reclamanta
de la firma .X. din Marea Britanie - cocs metalurgic in categoria
produselor accizabile, instanta de fond retine ca, potrivit art.162 lit.g) din
Legea nr.571/2003, ,accizele armonizate sunt taxe speciale de consum
care se datoreaza bugetului de stat pentru urmatoarele produse provenite
din productia interna sau din import: (...) produse energetice (...)” , iar
potrivit art.163 lit.a din acelasi act normativ, produsele accizabile sunt
produsele prevdzute la art.162; in categoria produselor energetice intra,
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potrivit art. 175 alin.1 lit.b din acelasi act normativ, produsele cu codurile
NC 2701, 2702 si de 1a 2704 1a 2715.

In raport de dispozitiile legale mentionate, prima instanti a
constatat ca produsul in discutie - cocsul metalurgic cu pozitia tarifara NC
2704 00 19 achizitionat din Marea Britanie este produs energetic, deci
produs accizabil, iar potrivit art.175 alin.3 lit.h) din Legea nr.571/2003,
produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt carbunele si
cocsul cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.

Prin urmare, se aratd in considerentele sentintei atacate, incepand cu
01.01.2007, data intrdrii in vigoare a Legii nr.343 /2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr.571/2003, cocsul este supus accizelor, iar acciza
devine exigibila la momentul livrarii de cdtre societatea producdtoare de
cocs, respectiv la data receptiei in cazul achizitiilor intracomunitare,
conform prevederilor pct.184 alin.6 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 - n situatia in care un
comerciant din Roméania urmeazd sa primeasca produse supuse accizelor
eliberate in consum in alt stat membru, inainte de expedierea produselor
de catre furnizor, acesta va face o declaratie cu privire la acest fapt la
autoritatea fiscala teritoriala. Pe baza acestei declaratii, autoritatea fiscala
teritoriala va lua act de operatiunea care urmeaza a se desfasura si pentru
care exigibilitatea accizelor ia nastere la momentul receptiei produselor,
termenul de plata fiind prima zi lucrdtoare imediat urmatoare celei in care
s-au receptionat produsele”.

Art.175% alin.2 din Codul fiscal prevede obligatia companiilor de
extractie a cdrbunelui si a celor de productie a cocsului, in calitate de
operatori cu produse accizabile, de a se inregistra la autoritatea fiscala
competenta, in conditiile prevdzute in norme.

Potrivit pct.5!1 alin.(1) si (2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 (punct introdus prin H.G.
nr.1861/2006 si completat prin H.G. nr.213/2007), ,,Operatorii economici
autorizati pentru extractia carbunelui si operatorii economici producatori
de cocs se vor inregistra in calitate de operatori economici cu produse
accizabile, la autoritatea fiscald centrald(..) Intra sub incidenta
prevederilor alin.l1 din norme si operatorii economici care efectueaza
achizitii intracomunitare sau care importa astfel de produse (...)".

De asemenea, se aratd in considerentele sentintei recurate, este real
ca legea prevede o exceptare de la plata accizelor, prin art.175* alin.1 pct.2
lit. e) din Legea nr.571/2003, insd pentru aceasta reclamanta avea obligatia
de a se inregistra ca operator economic cu produse accizabile asa cum este
prevdzut de art.175? alin.2 din Legea nr.571/2003, respectiv de pct.51
alin.2 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 si de a se inregistra la autoritatea fiscald competenta
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prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, conform
prevederilor pct.5!3 alin.3 din H.G. nr.44/2004 si de a utiliza cocsul
metalurgic in procesele mineralogice.

La randul sdu, pct5!'3 alin3 din H.G. nr.44/2004 prevede ca
,,Operatorii economici care achizitioneazad produse energetice, altele decat
cele prevdzute la alin.2 al art.175 din Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare, in vederea utilizdrii in unul dintre scopurile
prevdzute la art.175% alin.1 pct.2 lit.a), b) si e) se inregistreaza la autoritatea
fiscald teritoriald prin depunerea de declaratii pe proprie raspundere, (...)
privind scopul in care urmeaza a fi achizitionate produsele respective”.

In ceea ce priveste Ordinul nr.771/2007 pentru aprobarea
Precizdrilor de aplicare a unor prevederi din normele metodologice de
aplicare a titlului VII , Accize si alte taxe speciale” din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.509 din 30.07.2009) invocat de
reclamanta in apdrare, acesta nu este aplicabil in cauza intrucat are in
vedere operatorii economici care intra sub incidenta alin.1 al pct.5'3- din
H.G. nr.44/2004 si operatorii economici care detin magazine autorizate sa
functioneze in regim de duty-free.

In concluzie, prima instantd retine cd pentru achizitiile
intracomunitare de cocs metalurgic (NC 2704 00 19), efectuate de
reclamantd in perioada 02.03.2007 - 19.12.2007, aceasta datoreazd accize si
majordri de intarziere, determinate potrivit art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste modul de calcul al accizelor, prima instanti
constata ca nu a facut obiectul contestatiei in cadrul procedurii prealabile
si, desi prin actiunea introductiva reclamanta a criticat acest aspect, prin
precizadrile din 28.01.2010 si 21.06.2010 nu a mai sustinut aceasta critica.

2. Calea de atac exercitata.

2.1. impotriva acestei sentinte, considerdnd-o netemeinica si
nelegald, a declarat recurs societatea comerciala reclamantd care a invocat
in mod generic dispozitiile art.299 si urmatoarele din Codul de procedura
civild, fard a se raporta la vreunul dintre motivele prevazute la art.304-304!
din Codul de procedura civila.

In considerentele recursului formulat, societatea comerciali a
sustinut critici care, in esentd, se circumscriu motivului de recurs prevazut
la art.304 pct.9 Cod procedura civild, potrivit cdruia, o hotarare poate fi
recurata atunci cand a fost pronuntata fara temei legal ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

in esentd, societatea comerciald a sustinut ca instanta de fond a
interpretat si aplicat gresit dispozitiile incidente in cauzd, intrucat
societatea nu se incadreaza in categoria operatorilor economici cu produse
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accizabile si nu datoreaza pentru perioada respectivd accize la bugetul
statului.

In subsidiar, societatea comerciald reclamantd a sustinut ca instanta
de fond a retinut in mod gresit cd, urmare a modificdrii actiunii, ar fi
renuntat la capdtul de cerere subsidiar, in cadrul cdruia a cerut
recalcularea accizelor, sustinand cd, oricum, accizele au fost calculate
gresit.

2.2. In sedinta din data de 19 mai 2011, instanta de recurs a pus in
discutia pdrtilor prezente motivul de recurs de ordine publica prevazut la
art.304 pct.3 din Codul de procedura civild, in raport cu faptul cd, urmare
a ultimei modificdri a actiunii, facutd de societatea comerciald reclamanta
la data de 28.01.2010, instanta de fond a rdmas investita cu judecarea unui
litigiu administrativ-fiscal, care are ca obiect anularea unor acte
administrativ-fiscale referitoare la suma de .X. lei, accize si accesorii
datorate bugetului de stat.

Autoritatile publice prezente au ldsat solutionarea acestei probleme
la aprecierea instantei de recurs.

3. Solutia instantei de recurs.

Recursul este intemeiat si va fi admis pentru motivul de ordine
publicd, potrivit considerentelor care vor fi prezentate in continuare.

In cauzd, este necontestat cd, potrivit actiunii initiale, societatea
comerciald reclamanta a chemat in judecatd autoritdtile publice parate,
solicitand, in mod expres:

- anularea actelor administrativ-fiscale atacate, respectiv a Deciziei
de impunere si a Raportului de inspectie fiscald, ca nelegale si
netemeinice;

- exonerarea societdtii de la plata sumelor de .X. lei - accize si .X. lei
- majorari de intarziere, ca fiind nedatorate bugetului de stat.

Avand in vedere obiectul actiunii initiale, autoritdtile publice parate
au cerut respingerea ca inadmisibild a actiunii, avand in vedere
dispozitiile art.218 Cod procedura fiscald, potrivit carora, in fata instantei
de contencios-fiscal poate fi atacatd doar decizia emisa in solutionarea
contestatiei impotriva actului administrativ fiscal de impunere.

In aceastd situatie, societatea comerciald reclamantd, printr-o cerere
depusa la 16.11.2009, intitulata ,Precizare”, si-a modificat actiunea in
sensul cd a solicitat ca Agentia Nationald de Administrare Fiscald sa fie
obligata sd solutioneze contestatia administrativd formulata impotriva
deciziei de impunere si sd emitd decizia de solutionare a contestatiei.

La data de 14 decembrie 2009 a fost depusa la dosar Decizia nr..X.
din 8.12.2009 prin care Decizia de impunere nr.X/2009 a fost desfiintata
partial, fiind mentinutd pentru suma de .X. lei reprezentand accize (.X. lei)
si accesorii (X lei).
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In aceasta situatie, societatea comerciala reclamantd a depus la data
de 28.01.2010 o ultima cerere, intitulatd, de asemenea, ,Precizare”, prin
care, argumentand ca urmare emiterii Deciziei nr..X./2009 cererea de
obligare a autoritatii parate la emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei a ramas fara obiect, a solicitat:

- desfiintarea pct.2 din Decizia nr..X./2009 privind respingerea
contestatiei pentru suma de .X. lei;

- desfiintarea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscald pentru suma de .X. lei.

Asa cum s-a ardtat deja in expunerea rezumativd a imprejurdrilor
cauzei si solutiei adoptate in cauzd, prezentatd mai sus, cu alte cuvinte,
instanta de fond s-a pronuntat asupra actiunii astfel cum aceasta a fost
modificata prin ultima , precizare”, respingand actiunea ca neintemeiata,
fara ca, in mod corect, sd se mai pronunte si asupra exceptiilor invocate si
a situatiilor survenite in cursul judecé’,cii, in raport cu formele anterioare
ale actiunii:

- exceptia inadmisibilitdtii/ prematuritdtii actiunii initiale care
avusese ca obiect cererea de anulare a Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscald;

- ramanerea fdrad obiect a actiunii in forma intermediard care a avut
ca obiect obligarea autoritdtii competente sa emita decizia de solutionare a
contestatiei.

Deci, cu alte cuvinte, asa cum rezultd din solutia datd si din
considerentele hotdrarii pronuntate, instanta de fond s-a considerat, in
mod judicios, investita doar cu solutionarea actiunii modificate in ultima
formd, autoritatile publice parate nefacand opozitie la cererile de
modificare a actiunii, in raport cu stadiul procesual al litigiului si cu
termenele la care acestea au fost depuse.

Astfel, instanta de fond a avut de solutionat un litigiu fiscal care are
ca obiect cererea de anulare a unor acte administrativ-fiscale care privesc
accize si accesorii in suma totala de .X.,00 lei.

Or, potrivit dispozitiilor art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel de litigii care au ca obiect acte
administrative care privesc taxe si impozite, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pand la X lei, se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, adicd de sectiile de contencios
administrativ si fiscal de la tribunale.

Deci, solutionand cauza de fatd, fara a-si verifica competenta in
raport cu obiectul actiunii si cu dispozitiile legale citate mai sus, instanta
de fond a pronuntat o hotdrare casabild in conditiile art.304 pct.3 din
Codul de procedura civila.
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In cauzi, nu sunt incidente dispozitiile art.18' din Codul de
procedura civild, deoarece, prin cererile ulterioare depuse, societatea
comerciald reclamantd nu si-a restrdns valoarea aceluiasi obiect, ci si-a
modificat obiectul actiunii in mod succesiv in raport cu exceptia
inadmisibilitatii/ prematuritdtii actiunii initiale, care avea ca obiect
anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald si,
respectiv, in raport cu rdmanerea fdrda obiect a actiunii in forma
intermediard, ca urmare a emiterii deciziei de solutionare a contestatiei
impotriva deciziei de impunere.

In concluzie, recursul va fi admis, sentinta pronuntata va fi casata,
iar cauza va fi trimisa Tribunalului X pentru competenta solutionare, care
urmeazad sa analizeze criticile din recurs ca aparari de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. ,,.X.” SA .X. impotriva
Sentintei nr.X din 20 septembrie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacatd si trimite cauza spre competentd
solutionare la Tribunalul .X..

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 2 iunie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



