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DECIZIA NR. 601/13.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleiasi |nst|tut|| cu adresa nr. ..... , inregistrata la institutia noastra sub
nr. ...... din ........ , CU privire la contestatla formulatd de S.C. “ X S.R.L. cu
sediul in ..., Com. ... , judetul lagi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ........ , cod unic de inregistrare .......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS .........

Suma contestata este in valoare totala de ....... lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul Y, in calitate de
reprezentant legal al societatii, in baza Procurii generale autentificate la notar
subnr. ......... aflata in copie la dosarul cauzei, si poarta amprenta in original a
stampilei societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare
nr. ......... , semnat de conducatorul organelor care au incheiat actul atacat,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care propune respingerea in totalitate a
contestatlel formulate de S.C. X S.R.L. jud. lasi, ca fiind neintemeiata, precum
Si mentlnerea Deciziei de impunere nr. F-IS ...... din ............ privind obligatiile
fiscale supllmentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a fost comunicat petentei sub
semnatura de primire si aplicarea stampilei in data de ........ , conform adresei
nr. ........... aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in
data de ........ , la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde
a fost inregistrata sub nr. ......... si transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, unde a fost inregistrata sub nr. .........




Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. jud. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul Y,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ....... din ....... intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ....... din ....... de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Judetene
lasi, referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmétoarele:

e Suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata care
nu a fost colectata pentru stocurile constatate lipsa la inventar, nu a fost
stabilita de organele de inspectie fiscala respectand prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, marfurile respective fiind achizitionate in luna
iulie 2010 si regasindu-se in evidenta societatii in Registrul stocurilor la data
de 31.12.2010 in gestiunea Cherestea - Busteni Pin;

e Sumade ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata care
nu a fost colectata pentru bunuri de natura stocurilor cu termen de valabilitate
expirat nu a fost corect incadratd ca operatiune de organele de inspectie
fiscala, la art. 128, alin. (8), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aceste bunuri fiind considerate de societatea contestatoare degradate calitativ,
fara posibilitate de valorificare, incadrarea corecta a operatiunii din punctul de
vedere al acesteia fiind la art. 128, alin. (8), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

e Suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
inscrisa pe facturi care nu contin toate informatiile prevazute la art. 155, alin.
(5), lit. d) si f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu este justificata de
organele de inspectie fiscala, acestea neprecizand clar care sunt informatiile
lipsa din facturile respective.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita desfiintarea
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ......... si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
.......... , pentru suma de ........ lei stabilita ca obligatie suplimentara de plata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala lasi au efectuat la S.C. X S.R.L. jud. lasi inspectia fiscala partiala
incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ......... , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ...... , prin care au consemnat urmatoarele:




o Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.07.2009 -
31.12.2010 - verificare taxa pe valoarea adaugata, ca urmare a depunerii
decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2010,
inregistrat la unitatea fiscala sub nr. ....... ,cusumade....... lei;

o Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN ........

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei
aferenta marfurilor lipsa la inventar si neimputabile

Conform balantei de verificare la 31.12.2010, pusa la dispozitie de
societate si anexata la Raportul de inspectie fiscala, societatea inregistra in
contul 371.01 — ,Marfuri cu ridicata” un sold de ...... lei. La solicitarea organelor
de inspectie fiscala societatea a prezentat o lista de inventariere a stocurilor
de marfuri — cont 371.01 in valoare de ...... lei (Anexa nr. 3). Pentru diferenta
valorica a stocurilor de .... lei (.... lei - ..... lei), constatata din cele doua
documente contabile, organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei (........ lei*24%);

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei
aferenta bunurilor de natura stocurilor cu termen de valabilitate expirat

Societatea comerciala X S.R.L. jud. lagi a intocmit procesul verbal
nr. ...... prin care a hotarat scoaterea de la comercializare a unor produse in
valoare de ....... lei, ca urmare a expirarii termenului de valabilitate. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a colectat TVA in suma de
...... lei aferenta acestor stocuri, cu termen de valabilitate expirat, in
conformitate cu prevederile art. 128, alin. (8), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Precizarile
societatii precum ca aceste bunuri expirate se incadreaza in prevederile art.
128, alin. (8), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv in categoria marfurilor degradate calitativ,
nu au fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala deoarece
acestea au constatat ca nu sunt respectate prevederile pct. 6, alin. (11), lit. a),
b) si c) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de ..... lei, inscrisa pe facturi care nu contin toate informatiile prevazute
la art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea petenta a
dedus TVA in suma de ..... lei, aferenta facturii nr. .... si TVA in suma de ......
lei, aferenta facturii nr. ...... , facturile fiind emise de S.C. Z S.R.L. in calitate de
furnizor al societatii contestatoare si necontinand toate informatiile prevazute




la art. 155, alin. (5), lit. d) si f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii petente dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din
facturile mentionate.

Ca urmare, in urma raportului de inspectie fiscala efectuat, din
totalul sumei de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare, organele de inspectie fiscala au acordat drept de rambursare
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

in concluzie, acestea propun respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si mentinerea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ........

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata, cauza supusa solutionarii, consta in a ne pronunta daca
aceasta a fost stabilita legal, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au stabilit ca este aferenta marfurilor constatate lipsa la inventar
si neimputabile

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
comerciala X S.R.L. jud. lasi inregistreaza in contul 371.01 ,Marfuri cu
ridicata” un sold de ....... lei, conform balantei de verificare la 31.12.2010,
prezentata de petenta cu ocazia inspectiei fiscale. La solicitarea organelor de
inspectie fiscalda, societatea a prezentat o lista de inventariere anuala a
stocurilor de marfuri - cont 371.01 ,Marfuri cu ridicata”, cu o valoare de ...... lei,
pentru gestiunea ,Depozit central” (Anexa nr. 3). Aceasta lista de inventariere
a marfurilor cu ridicata, considerata ca fiind aferenta intregii activitati a
societatii, a stat la baza stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a unui
stoc de marfuri lipsa la inventariere, in valoare de ...... lei (..... lei-..... lei),
pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in
suma de ..... lei (.... 1ei*24%).

Societatea contestatoare mentioneaza ca organele de control au
stabilit in mod eronat ca bunurile respective erau lipsa la inventar, mai ales ca
nu au procedat la stabilirea faptica a stocurilor in conformitate cu prevederile
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.




in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art. 128,
alin. (4), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,»ART. 128 Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).[...]”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
pentru bunurile constatate lipsa din gestiune exista obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata, acestea fiind asimilate livrarii de bunuri efectuate cu plata.

De asemenea, sunt incidente in speta prevederile art. 13471, alin.
(1) si ale art. 13472, alin. (1) din acelasi act normativ, care precizeaza:

,» Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

,» Art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca exigibilitatea taxei intervine la
data livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin urmare, persoana impozabila
are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
constatate lipsa la data inventarierii patrimoniului.

Din analiza dosarului cauzei retinem faptul ca organele de
inspectie fiscala au luat in considerare toate documentele existente in
evidenta contabila a societatii contestatoare, puse la dispozitia lor in timpul
inspectiei fiscale si insusite de reprezentantii societatii petente, prin semnarea
si stampilarea acestora, pe baza acestora stabilindu-se o lipsa in gestiunea de
marfuri in valoare de ....... lei, si ca documentele contabile anexate ulterior la
contestatia depusa de societatea comerciala X S.R.L. jud. lagi nu sunt
concludente, motivatia acesteia precum ca organele de inspectie fiscala nu au
efectuat inventarierea bunurilor nefiind relevanta in cauza.

Organul de solutionare competent retine ca organele de inspectie
fiscala, in mod legal au stabilit suplimentar in sarcina societatii contestatoare
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, motiv pentru care contestatia
urmeaza a se respinge ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
aceasta a fost stabilita legal, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au considerat ca nu este aferenta bunurilor de natura stocurilor




cu termen de valabilitate expirat, pentru care societatea nu avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
comerciala X S.R.L. jud. lasi a intocmit procesul verbal nr. ........ prin care a
hotarat scoaterea de la comercializare a unor produse in valoare de ..... lei, ca
urmare a expirarii termenului de valabilitate, fara sa faca dovada ca acestea
sunt imputabile sau asigurate. Ca urmare, au stabilit ca societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor bunuri, in suma de .... lei
(ceeees lei*24%), in conformitate cu prevederile art. 128, alin. (8), lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea petentd a considerat ca marfurile expirate se
asimileaza bunurilor degradate calitativ si se incadreaza ca operatiuni la art.
128, alin. (8), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in aceasta situatie neavand obligatia colectarii taxei
pe valoarea adaugata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 126, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;[...]”

precum si prevederile art. 128, alin. (8), lit. b) si ¢) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege; [...]”

coroborate cu prevederile pct. 6, alin. (11) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

»[--.](11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si
produsele accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie
de aprobare a distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;




c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate retinem ca
societatea contestatoare nu a dovedit in timpul controlului ca bunurile s-au
distrus si nu mai intra in circuitul economic, nu a adus documente care sa
dovedeasca cauzele obiective care au condus la degradarea acestor marfuri
sau documente din care sa rezulte daca marfurile in cauza au fost valorificate
pentru o alta destinatie. Retinem, de asemenea, ca persoana desemnata din
partea societatii sa se ocupe cu aprovizionarea marfurilor este responsabila
de achizitionarea acestor marfuri cu termenul de valabilitate aproape expirat.

Concluzionand, se retine ca organele de inspectie fiscala, in mod
legal au stabilit in sarcina societatii contestatoare taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere contestatia
urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile fiscale
suplimentare in suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata, cauza supusa solutionarii, consta in a ne pronunta daca
aceasta a fost stabilita legal, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au stabilit ca este inscrisa pe facturi care nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155, alin. (5) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
petenta a dedus TVA in suma de ...... lei, aferenta facturii nr. ........ emisa de
S.C. Z S.R.L. lasi, in valoare totala de ..... lei, pe factura nefiind trecuta adresa
completa a persoanei impozabile care a emis factura — respectiv Municipiul
lasi, ...... , nici adresa corecta a beneficiarului bunurilor (societatea
contestatoare) - respectiv .......

De asemenea, acestea au constatat ca societatea comerciala X
S.R.L. jud. lasi a dedus TVA in suma de ...... lei, aferenta facturii nr. ......... ,
emisa de S.C. Z S.R.L. lasi, in valoare totala de ....... lei, pe factura nefiind
trecuta adresa completa a persoanei impozabile care a emis factura -
respectiv ........

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

si prevederile art. 146, alin. (1), lit. @) din acelasi act normativ, care
stipuleaza




»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);]...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct. 46 alin. (1) ale art. 146
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

,Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal,[...]”.

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

,, Art. 155 Facturarea

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data
emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este
stabilit in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum
si denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul
de identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana
impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;[...]"”




coroborate cu prevederile pct. 72, alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

»[..-] (4) Prevederile art. 155 alin. (5) lit. f) din Codul fiscal
referitoare la adresa furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin
urmatoarele informatii: localitatea, strada si numarul. in cazul
furnizorilor/prestatorilor cu sediul activitatii economice in Romania, care
au sedii secundare fara personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, pe
facturile emise se va inscrie adresa sediului activitatii economice a
persoanei juridice si, optional, se poate inscrie si adresa sediului
secundar prin care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate
serviciile. In cazul furnizorilor/ prestatorilor cu sediul activitatii
economice in afara Romaniei, care au sedii fixe pe teritoriul Romaniei, pe
facturile emise se va inscrie adresa sediului fix din Roménia care a
realizat livrarea de bunuri si/sau prestarea de servicii. Persoanele
impozabile care au sediul activitatii economice in Romania si au sedii
fixe in alte state de la care livreaza bunuri sau presteaza servicii vor
inscrie pe facturi adresa sediului fix prin care au fost realizate aceste
operatiuni.

(5) Prevederile art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal
referitoare la adresa beneficiarului vor cuprinde cel putin urmatoarele
informatii: localitatea, strada si numarul. in cazul beneficiarilor cu sediul
actmtatu economice in Romania, care au sedii secundare fara
personalitate juridica pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise de
furnizori/prestatori stabiliti in Roméania se va inscrie adresa persoanei
juridice si, optional, se poate inscrie si adresa sediului secundar catre
care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile. In cazul
beneficiarilor cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au
sedii fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise de furnizori/prestatori
stabiliti in Romania se va inscrie adresa sediului fix din Romania catre
care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile. De
asemenea, in cazul beneficiarilor cu sediul activitatii economice in afara
Romaniei, care au sedii fixe in alt stat decat cel in care isi au stabilit
sediul activitatii economice, pe facturile emise de furnizori/prestatori
stabiliti in Romania se va inscrie adresa sediului fix din Romania catre
care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile.[...]”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datorata sau achitata, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de
lege mai sus precizate.

Din analiza documentelor existente la dosar, se retine ca legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, respectiv TVA in suma de
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....... lei aferenta facturii nr. ........ emisa de S.C. Z S.R.L. lasi si TVA in suma
de ...... lei aferenta facturii nr. ....... emisa de S.C. Z S.R.L. lasi, aceste facturi
necontindnd toate informatiile considerate obligatorii de prevederile legale,
motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata, pentru
acest capat de cerere.

Mentionam ca pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita

suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-IS .... din ........ privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in suma totala de
........ lei, din care contestata ...... lei, organele de inspectie fiscala nu au

calculat majorari de intarziere pentru perioada verificata, respectiv 01.07.2009
- 31.12.2010, deoarece societatea inregistreaza in aceasta perioada TVA de
rambursat.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. jud. lasi, pentru suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,




