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DECIZIA Nr.376
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.A. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2011

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ /2011, inregistrata la directia teritoriala subnr. __/ , privind
contestatia formulata de S.C. Braila Tmpotriva dispozitiei de masuri
nr._/_ emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.A. are sediul in Braila, b-dul ,nr.___ bl
parter, cam.__, ‘este inmatriculatid la Oficiul Reglstrulw Comertului sub
nr.JO9/ __/ , are atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de L
n calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta diminuarea pierderii fiscale cu
suma de lei, stabilita prin dispozitia de masuri nr.___/ 2011 si
raportul de inspectie fiscala nr.F-BR __/_ 2011.

Dispozitia de masuri nr.__/ 2011 a fost comunicata
contestatoarei prin posta, cu scrisoare recomandata confirmata de primire
in data de 04.07.2011, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act
este atacat subnr._ /2011, respectand astfel termenul legal prevazut
la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
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republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la A.l.LF. sub nr.___/ 2011 si
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/__ 2011, contestatoarea intelege sa
conteste diminuarea pierderii fiscale cu suma de lei, motivand

urmatoarele :

In mod gresit si neintemeiat s-a constatat si considerat ca a
inclus eronat n costuri cheltuielile efectuate cu ocazia achizitiei de
bunuri(terenuri) si care, in conformitate cu prevederile pct.54(1) din
O.M.F.P. nr.1752/2005 si pct.51(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009, trebuiau
inregistrate in costul de achizitie al bunurilor respective, in realitate Thsa din
punct de vedere legal aceste cheltuieli nu se capitalizeaza si nu trebuie
Tnregistrate in costul de achizitie al bunurilor respective.

Astfel, conform dispozitilor legale in vigoare la datele
respective, impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc. nu sunt
legate de achizitia bunurilor gi prin urmare, nu exista nici un motiv legal
pentru a fi capitalizate, aceste cheltuieli fiind prin natura lor, cheltuieli
aferente perioadei.

In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand dobanzi aferente
contractelor de Tmprumut, acestea nu se capitalizeaza si nu trebuie
Tnregistrate in costul de achizitie al bunurilor respective.

Dobanda aferenta contractelor de imprumut se incadreaza in
definitia cheltuielilor(” valori de platit pentru executarea unor obligatii
contractuale”), fiind nominalizata n definitia cheltuielilor
financiare("cheltuieli financiare, care cuprind...dobanzile privind exercitiul
financiar Tn curs”), contestatoarea sustindnd ca a Tinregistrat corect
dobanzile in cheltuieli aferente exercitiului financiar.

Exceptia prin care dobanzile aferente capitalului imprumutat pot
fi incluse n costul de achizitie al bunurilor cu ciclu lung de fabricatie nu se
aplica deoarece terenurile agricole nu intra in categoria bunurilor cu ciclu
lung de fabricatie Tntrucat ele pot fi valorificate imediat fara a fi necesara o
perioada substantiala de timp pentru a fi pregatite in vederea utilizarii sau
vanzarii, iar dobanda nu este legata de perioada de productie intrucat nu
exista o astfel de perioada.

Contestatoarea precizeaza totodata ca, potrivit prevederilor
Ordinului nr.3055/2009, nu sunt active cu ciclu lung de fabricatie nici
activele care in momentul achizitiei sunt gata pentru utilizarea lor
prestabilita sau pentru vanzare.

De asemenea, aceasta invedereaza faptul ca a achizitionat
terenurile agricole in vederea exploatarii lor imediate si nu pentru a le
valorifica prin cultivare(agricultura), si prin urmare tratamentul contabil
aplicat este corect, adica cel pentru active imobilizate normale, nu pentru
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active cu ciclu lung de fabricatie, cum Tn mod eronat au apreciat organele
de control.

In sustinerile sale contestatoarea intelege sa aiba in vedere
prevederile pct.56(1) si (2), pct.218, pct.219 lit.b) din O.M.F.P.nr.1752/2005,
pct.36(3), pct.53, pct.262(1), pct.263(1) lit. b) din O.M.F.P.nr.3055/2009, pe
care le citeaza.

Pentru aceleagsi argumente ca cele prezentate in cazul
dobanzilor, contestatoarea sustine ca nici diferentele de curs valutar nu se
capitalizeaza si nu trebuie Tnregistrate in costul de achizitie al bunurilor
respective.

Prevederile pct.54(1) din O.M.F.P. nr.1752/2005 se refera la
cheltuieli legate direct si intim de operatiunile de achizitie, cumparare, ori
cheltuielile cu impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc., cele
cu dobanda aferenta unor contracte de imprumut sau cele cu diferente de
curs valutar, nu au o legatura directa si implicita cu operatiunile de
achizitie/cumparare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca masura

prevazuta in dispozitia de masuri nr.__/ 2011, prin care a fost
completata masura prevazuta la pct.2.1 din dispozitia de masuri
nr. /2011, este nelegala si se impune a fi inlaturata.

Il. Prin dispozitia de masuri nr.__/ 2011 organul de
inspectie fiscala a dispus diminuarea pierderii fiscale declarate de catre
contestatoare cu suma de ___ lei, urmand ca in perioada urmatoare sa
recupereze doar sumade ___ lei.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei, In
raportul de inspectie fiscala nr.F-BR __ / 2011 s-au consemnat

urmatoarele deficiente:

a) In anul 2007, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de ___ lei, reprezentand cheltuieli cu incheieri/autentificari
acte notariale, intocmiri acte cadastrale, parcelari terenuri, achitare de taxe
O.C.P.l., etc., operatiuni aferente achizitionarilor de terenuri agricole din
acest an, organul de inspectie fiscala considerand ca acestea trebuiau sa
fie incluse in costul de achizitie al bunurilor si nu in cheltuieli ale perioadei
curente, pentru ca se incalca prevederile pct54(1) din
O.M.F.P.nr.1752/2005.

Se precizeaza totodata, ca rezultatul contabil al acestui an a
fost reglat din proprie initiativa de catre contribuabil, in sensul includerii in
costul de achizitie al terenurilor al acestor cheltuieli, insa corectiile nu au
fost cuprinse si intr-o declaratie rectificativa a impozitului pe profit pentru
anul 2007.

TIntrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
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fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Tot in aceasta perioada, contestatoarea a inregistrat in contul
635-"Cheltuieli cu alte impozite si taxe” suma de __ lei, reprezentand
impozit teren, taxe judiciare, taxe O.C.P.l., operatiuni efectuate in stransa
legatura cu achizitionarea terenurilor agricole, ce ar fi trebuit sa fie incluse
in costul de achizitie al terenurilor, in conformitate cu prevederile pct.54(1)
din O.M.F.P. nr.1752/2005.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2007, organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile fiscal

cheltuielile Tn suma totala de lei(___ + ).
b) in anul 2008, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in

legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de
lei, reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite

pe teren si taxe judiciare, taxe O.C.P.l., etc.,, si suma de __  lei,
reprezentand dobanzi calculate si datorate pe baza contractelor de
Tmprumut Tncheiate cu _ S.A. Bucuresti, _ Cipru-Nicosia si S.C.
RMRT.  S.A.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.54(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005.

Intrucéat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de _ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

O alta deficienta constatata de catre organul de inspectie fiscala
priveste cheltuielile deductibile in suma de __lei, ce reprezinta cheltuieli
cu dobanzile din anul 2007, cuprinse de catre contestatoare in declaratia
privind calculul impozitului pe profit, dar acestea trebuiau incluse in costul
de achizitie al terenurilor in conformitate cu prevederile pct.54(1) din
O.M.F.P.nr.1752/2005, motiv pentru care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile.

Analizand soldul contului 419 -” Clienti creditori ” organul de
inspectie fiscala a constatat ca soldul creditor in suma de __ lei,
reprezinta valoarea fara T.V.A. a facturii nr.___ /2007 emisa de catre
contestatoare catre S.C. _ S.A., reprezentdnd avans contravaloare
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servicii, dar aceasta societate este dizolvata fara lichidare din data de
08.05.2008.

Prin omisiunea de a inregistra pe venituri impozabile suma de
_____lei, contestatoarea a incalcat prevederile art.19(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi prevederile
pct.13 din H.G.nr.44/2004.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2008, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala cu
suma totala de lei(____+ +

c) in anul 2009, agentul economic a Tinregistrat eronat pe
cheltuielisuma de ___, care a rezultat din operatiuni efectuate in legatura
directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de __
reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite pe teren

si taxe judiciare, taxe O.C.P.l., etc., si suma de , reprezentand dobéanzi
calculate si datorate pe baza contractelor de imprumut incheiate cu :
Bucuresti, Cipru-Nicosia, S.C. RM.R.T. __ S.A.si S.C. S.A., de

la care a beneficiat de un imprumut sub forma unei linii de credit, pentru
achizitionarea de terenuri.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.54(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile Tn acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

O alta constatare a organului fiscal se refera la faptul ca in
declaratia anuala privind impozitul pe profit aferent anului 2009,
contestatoarea nu a inclus la randul 24 suma de __ lei, reprezentand
cheltuieli cu impozitul pe profit/impozit minim evidentiat in contul 691,
acestea fiind nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat o deficienta
privind modul de declarare in declaratia anuala privind impozitul pe profit
aferent anului 2009, in sensul ca agentul economic a inclus eronat la
deduceri-rd.15- suma de ___ lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile si
diferentele de curs valutar reportate din anul 2007, ce a mai fost cuprinsa gi
Tn anul 2008.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2009, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala cu

suma totala de lei( +  + ).
d) in anul 2010, agentul economic a finregistrat eronat pe
cheltuieli suma de lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in
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legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de
_____lei, reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite
pe teren si taxe judiciare, taxe O.C.P.l., etc., suma de __lei,
reprezentand dobéanzi calculate si datorate pe baza contractelor de
Tmprumut incheiate cu _ S.A. Bucuresti, _ Cipru-Nicosia, S.C.
S.R.L.siS.C. _ NURI S.A,, de la care a beneficiat de un imprumut sub
forma unei linii de credit, pentru achizitionarea de terenuri gi suma de
lei, reprezentadnd diferenta intre rulajele conturilor 665-" Cheltuieli cu
diferentele de curs valutar” si 765-" Venituri din diferente de curs valutar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.51(1) din O.M.F.P.nr.3055/20009.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de _ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Recapituland cele consemnate cu privire la impozitul pe profit,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca fata de pierderea fiscala declarata

de contestatoare pentru perioada 2007-2010, in suma totala de lei,
doar suma de lei poate fi recuperata, diminuand astfel pierderea
fiscala de recuperat cu suma de lei.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

1. Cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu sumade __ lei,
cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Judetul Br aila se poate
pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care constatarea organului
de inspec tie fiscal a privind includerea eronat a in cheltuielile curente
ale exerci tiului si nu Tn costul de achizi tiei al bunurilor a cheltuielilor
cu impozite, taxe, dobanzi si diferen te de curs valutar, nu respect a
prevederile legale aplicabile spe tei.

In fapt, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscald
declarata de contestatoare cu suma totala de lei(___ - ), urmare
constatarii inregistrarii eronate in conturile de cheltuieli de impozite, taxe,
ncheieri/autentificari acte notariale, Tntocmiri acte cadastrale, parcelari
terenuri, achitare de taxe O.C.P.l., etc., operatiuni aferente achizitionarilor
de terenuri agricole, urmare constatarii inregistrarii eronate ca deductibile a
cheltuielilor cu dobanzile calculate si datorate pe baza contractelor de
Tmprumut ncheiate cu _ S.A. Bucuresti, _ Cipru-Nicosia, S.C.
RMRT.  SA,SC. SRL. siSC.  SA, de la care a
beneficiat de un Tmprumut sub forma unei linii de credit, pentru
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achizitionarea de terenuri, precum si urmare constatarii inregistrarii eronate
ca deductibile fiscal a cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar,
fara ca acestea sa fie incluse in costul de achizitie conform prevederilor
legale.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie, motivata
n sensul ca, prevederile pct.54(1) din O.M.F.P. nr.1752/2005 se refera la
cheltuieli legate direct si intim de operatiunile de achizitie, cumparare, ori
cheltuielile cu impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc., cele
cu dobanda aferenta unor contracte de Tmprumut sau cele cu diferente de
curs valutar, nu au o legatura directa si implicita cu operatiunile de
achizitie/cumparare.

Analizand sustinerile contestatoarei in raport de constatarile
organului de inspectie fiscala, se retine ca potrivit prevederilor pct.54(1) din
O.M.F.P.nr.1752/2005, in vigoare in perioada 2007-2009 si pct.51(1) din
O.M.F.P.nr.3055/2009 in vigoare incepand cu 01.01.2010,

"54. (1) Costul de achizi tie al bunurilor cuprinde  pretul de cumparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le poate
recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli

care pot fi atribuibile direct achizi  tiei bunurilor respective

"51. - (1) Costul de achizi tie al bunurilor cuprinde  pretul de cumparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le poate
recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli
care pot fi atribuibile direct achizi  tiei bunurilor respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele, taxele
notariale, cheltuielile cu obtinerea de autorizatii gi alte cheltuieli nerecuperabile,

atribuibile direct bunurilor respective.”

Aceste prevederi legale sunt invocate atat de organul de
inspectie fiscald, cat si de catre contestatoare, prima sustinand ca in
categoria altor cheltuieli atribuibile direct achizitiei de terenuri intra
cheltuielile cu impozitele pe teren, taxele judiciare, taxele O.C.P.l., cheltuieli
privind Tncheieri/autentificari acte notariale, Tntocmiri acte cadastrale,
parcelari terenuri, dobanzile la creditele obtinute de la alte entitati, precum
si diferentele de curs valutar, iar a doua sustinand ca aceste cheltuieli nu se
incadreaza in categoria celor atribuibile direct achizitiei acestor bunuri.

Din textul legal retinut anterior rezultd ca, in categoria altor
cheltuieli atribuibile direct achizitiei de bunuri, intra acele cheltuieli care sunt
efectuate si cunoscute la momentul achizitiei, pentru ca altfel prevederile
legale nu ar putea fi puse in aplicare, in sensul ca, nu pot fi continute in
costul de achizitie cheltuielile ulterioare, pentru faptul ca la data intrarii in
patrimoniu al bunurilor respective nu sunt cunoscute.

In concluzie, la data intrarii in patrimoniu al bunurilor, in costul
de achizitie sunt incluse toate cheltuielile efectuate in legatura cu
achizitionarea acestora.
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Nu pot fi considerate cheltuieli atribuibile direct achizi tiei
unui bun, cheltuielile efectuate dup a intrarea in patrimoniu a acestuia
si care nu au leg atura cu achizi tia, cum ar fi impozitul pe teren care
trebuie pl atit anual si constituie cheltuial a a fiec arui exerci tiu financiar
incheiat .

Pe de alta parte, cheltuielile cu dobanzile gi diferentele de curs
valutar, nu pot constitui cheltuieli atribuibile direct achizitiei bunurilor,
deoarece privesc direct capitalul Tmprumutat, respectiv creantele gi datoriile
n valuta, iar din punct de vedere fiscal, deductibilitatea acestora trebuie
analizata in conformitate cu prevederile art.23 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

ART. 23
(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de

indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de
rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul
anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) Tn conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobéanzile si cu pierderea netd din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile alin. (1), pana
la deductibilitatea integrala a acestora.

(3) In cazul In care cheltuielile din diferen tele de curs valutar ale
contribuabilului dep asesc veniturile din diferen tele de curs valutar, diferen ta va fi
tratata ca o cheltuial a cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea a  cestei
diferen te fiind supus a limitei prev azute la alin. (1). Cheltuielile din diferentele de curs
valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente imprumuturilor
luate Tn calcul la determinarea gradului de indatorare a capitalului.

(4) Dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legatura cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale de dezvoltare si
organizatii similare, mentionate in norme, gi cele care sunt garantate de stat, cele
aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de credit romane sau straine, institutiile
financiare nebancare, de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii, precum
si cele obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata
nu intra sub incidenta prevederilor prezentului articol.

(5) In cazul imprumuturilor ob tinute de la alte entit &ti, cu excep tia
celor prev azute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limit  ate la:

a) nivelul ratei dobanzii de referin ta a Bancii Nationale a Romaniei,
corespunz atoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumutur ilein lei; si

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9 %, pentru imprumuturile n valut a.
Acest nivel al ratei dobanzii se aplic a la determinarea profitului impozabil aferent
anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru i  mprumuturile in valut a se
actualizeaz a prin hot arare a Guvernului.

(6) Limita prev azuta la alin. (5) se aplic a separat pentru fiecare
Tmprumut, Tnainte de aplicarea prevederilor alin. (1) si (2).
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(7) Prevederile alin. (1)-(3) nu se aplica societatilor comerciale bancare,
persoane juridice romane, sucursalelor bancilor straine care isi desfasoara activitatea in
Romania, societatilor de leasing pentru operatiunile de leasing, societatilor de credit
ipotecar, institutiilor de credit, precum gi institutiilor financiare nebancare.

(8) Tn cazul unei persoane juridice strdine care isi desfasoara activitatea
printr-un sediu permanent in Romania, prevederile prezentului articol se aplica prin

luarea in considerare a capitalului propriu.”

Deci, din aceste reglementari legale se retine ca atat cheltuielile
cu dobanzile, cat si cele cu diferentele de curs valutar sunt integral
deductibile daca gradul de indatorare este mai mic sau egal cu trei, sau nu
sunt deductibile daca acesta este mai mare, nicidecum nu se includ in
costul de achizitie al unui bun.

in Codul fiscal este prevazut expres tratamentul fiscal aplicabil
unor astfel de cheltuieli, iar organul de inspectie fiscala nu poate sa aplice
un alt tratament decat cel legal.

Pentru motivele retinute, organul de solutionare constata ca nu
se poate pronunta pe fondul cauzei, deoarece o parte din cheltuieli sunt de
natura celor care se includ in costul de achizitiei al bunurilor, cum ar fi
taxele notariale, comisioanele, cele efectuate pentru Tintocmiri acte
cadastrale, parcelari terenuri, cheltuieli care au fost efectuate la momentul
achizitiei bunurilor si care au legatura directa cu achizitia acestora, o parte
sunt cheltuieli ale exercitiului, cum ar fi impozitul pe teren, dobanzile si
diferentele de curs valutar, care trebuie analizate din punct de vedere al
deductibilitatii lor Tn perioada verificata.

in drept, potrivit prevederilor art.216(3) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 216

Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

in aplicarea acestor prevederi legale la pct.11.5, pct.11.6,
pct.11.7 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, se dispune:

"11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat
cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a dispozitiei de

masuri nr.__ / 2011 si a raportului de inspectie fiscala nr.F/BR
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| 2011 cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma de
lei, urmand ca o noua echipa sa incheie un nou act administrativ fiscal care
va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
se emite prezenta decizie.

2. Cu privire la diminuarea plerderu fiscale cu suma de lei,
cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Judetul Br aila se poate
pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care nu au fost invocate
motive de fapt si de drept in contesta tia formulat a pentru acest cap at
de cerere.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat cd nu a fost
Tnregistrata in venituri suma de ___ lei, reprezentand avans facturat de
catre contestatoare catre S.C. S.A. Bucurest.

Impotriva acestei constatari se formuleaza contestatie, dar fara
ca aceasta sa fie motivata in fapt si in drept, pentru acest capat de cerere.

In drept, potrivit prevederilor art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”
Din aceste prevederi legale rezulta obligatia contestatoarei de a
motiva in fapt si in drept contestatia.

Potrivit prevederilor pct.2.5 din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011,

"2.5. Organul de solu tionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat

actul administrativ fiscal respectiv. = .”

Avand in vedere temeiurile de fapt gi de drept retinute, organul
de solutionare constata nemotivata contestatia formulata de S.C.
S.A. Braila pentru suma de __ lei, reprezentand diminuarea pierderii
fiscale declarate de catre contestatoare si pe cale de consecinta,
contestatia se va respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si avand in vedere prevederile art.210(1),
art.216(1) si (3) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Desfiintarea partiala a dispozitiei de masuri nr.
| 2011sia raportulw de inspectie fiscala nr.F-BR ___ /2011 cu

privire la diminuarea pierderii fiscale cu suma de lei, emise pentru
S.C. S.A. Braila, urmand ca o noua echipa sa incheie un nou act

1



administrativ fiscal care va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care se emite prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
______S.A. Braila pentru suma de ____lei, reprezentand diminuarea pierderii
fiscale declarate de catre contestatoare, masura dispusa de organul de
inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal atacat.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform
prevederilor art. 218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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