Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de cdtre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa
nr. ...., Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .....asupra
contestatiei S.C. X S.R.L. inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...si la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .....si a procedat la solutionarea
contestatiei, constatand urmatoarele:

S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ....privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ....si Tnregistrat sub nr....., intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, solicitind admiterea contestatiei si anularea in totalitate a acestor acte administrative.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., impotriva Raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de ..... de catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad, s-au retinut urmaitoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa_de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie
de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte
competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascd conditiile prevazute la art. 43.[...]"
coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va
fi comunicat in scris contribuabilului.]...]

Norme metodologice:




106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este cazul,
actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 87 alin. 1,

contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul pe care societatea petenta il contesta este raportul in care au
fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, conform dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul
Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala din

In conditiile in care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. .....este titlul de creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si
acesta fiind cel care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de inspectie fiscala in care doar
sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ....de catre
inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, aceasta urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., s-au retinut
urmatoarele :

SC X S.R.L. contesta suma totala de ....let RON reprezentand:
- ...lei RON impozit pe profit stabilit suplimentar de catre organele de control;



- ....let RON majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar;

- ..lei RON taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;

- ....le1 RON majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal al societatii petente si stampilata cu
stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata.

I. Societatea petenta formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.....,
contestatie prin care solicita anularea in totalitate a acesteia pentru suma totala de ....le1 RON ,
invocand 1n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- in legatura cu inregistrarea in evidenta contabila pe cheltuieli de deplasare si cu prestdrile
de servicii, a facturilor fiscale de cazare emise de societati arddene care activeaza in domeniul
hotelier, cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, petenta afirma ca aceste cheltuieli efectuate de
societate au avut Tn vedere nu suportarea costurilor de deplasare a unor persoane care nu au calitatea
de angajati ai societatii, ci privesc realizarea obiectului de activitate - operatiuni comerciale de
achizitie si aprovizionare deci sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
ca atare deductibile la calculul impozitului pe profit. De asemenea, societatea sustine ca, in
conditiile Tn care aceste cheltuieli care reprezintd “ (...)
baza de calcul a taxei pe valoarea addugata sunt cheltuieli taxabile, ele fiind efectuate cu scopul
realizarii de venituri impozabile, taxa pe valoarea adaugata aferenta poate fi dedusa” astfel Tncat
solicita anularea masurii de nerecunoastere a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata cat
si anularea masurii de stabilire a obligatiilor fiscale accesorii ca urmare a nerecunoasterii

— cu privire la imposibilitatea dovedirii provenientei cantitatii de ... to deseu inox vandut la
export care a generat cheltuieli considerate nedeductibile in suma de ...RON petenta afirma ca
singurul motiv pentru considerarea sumei in discutie ca nedeductibila este omisiunea emiterii
adeverintei de primire si plata din care sa rezulte provenienta deseurilor colectate, iar organul de
control desi nu recunoaste provenienta cantitatii de deseuri accepta veniturile din vanzarea acestei
cantitati. Documentul pe baza caruia societatea trebuia sa efectueze inregistrarea in contabilitate este
borderoul de achizitie fapt care s-a si petrecut in realitate astfel Incat petenta solicita anularea
masurii de calculare a impozitului suplimentar si anularea masurii de stabilire a obligatiilor fiscale

...RON;

- referitor la imposibilitatea dovedirii provenientei cantitdtii de ... to deseu inox care a
generat cheltuieli considerate nedeductibile in suma de .... lei RON, societatea arata ca singurul
motiv pentru considerarea sumei in discutie ca nedeductibila este omisiunea emiterii adeverintei de
primire si plata din care sa rezulte provenienta deseurilor colectate, iar organul de control desi nu
recunoaste provenienta cantitdtii de deseuri accepta veniturile din vanzarea acestei cantitati.
Documentul pe baza cdruia societatea trebuia sa efectueze Inregistrarea in contabilitate este
borderoul de achizitie fapt care s-a si petrecut in realitate astfel Tncat petenta solicita anularea
masurii de calculare a impozitului suplimentar si anularea masurii de stabilire a obligatiilor fiscale

.....

.....le1 RON;



- in legatura cu ajustarea pretului de piata pentru vanzarea cantitatii de ....tone de catre SC X
S.R.L. catre Y SRL si stabilirea unui venit suplimentar in suma de .....lei RON , petenta afirma ca
aprecierea organului de control ca cele doua societati sunt afiliate este exclusiv in considerarea
faptului ca asociatii acestora sunt frati, calitate care nu poate fi considerata ca suficienta, mai mult
modul de calcul al pretului de piata respectiv al aplicarii metodei cost —plus este eronat atita timp cét
exista preturi de referinta pentru o corecta apreciere a nivelului si volumului veniturilor;

- cu privire la achizitionarea tamplariei PVC 1n valoare de .....lei RON care a fost incadrata
in categoria mijloacelor fixe amortizabile fara a se recunoaste cheltuiala generata de aceasta
achizitie, societatea considera ca “ (...) achizitionarea si montarea unei usi in vederea cresterii
functionalitatii unui spatiu trebuie recunoscuta ca o cheltuiala ulterioara aferenta unei imobilizari
corporale si pe cale de consecinta trebuie recunoscuta drept o cheltuiala Tn perioada 1n care aceasta a
fost efectuata.”;

- in legatura cu inregistrarea in evidenta contabila in cadrul cheltuielilor de deplasare a sumei
de ....lei RON, cheltuiala considerata ca nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile
petenta sustine ca opinia organului de inspectie fiscala se bazeazad pe perceptia ca sumele Tnregistrate
in contabilitate reprezinta cheltuieli de deplasare in beneficiul unei persoane care nu are calitatea de
angajat ori aceste cheltuieli au avut in vedere nu suportarea costurilor de deplasare a unor persoane
care nu au calitatea de angajati ai societatii ci privesc realizarea obiectului de activitate al societatii,
operatiuni comerciale de achizitie si aprovizionare;

- in legatura cu ajustarea pretului de vanzare la nivelul pretului de piata pentru deseurile
rezultate din dezmembrarea a 60 bucati motoare electrice si stabilirea unui venit suplimentar in suma
de ....lei RON petenta afirma ca, in mod eronat organul de inspectie fiscala a apreciat ca
valorificarea deseurilor din declasare trebuie sa acopere valoarea de gestiune a bunurilor casate si pe
cale de consecinta a dispus ajustarea pretului de vanzare la pretul de piata si a intentionat recuperarea
pretului motoarelor si nu valorificarea de materiale rezultate din dezmembrarea motoarelor si a caror
pret de piata este cu totul altul. In plus, organul de control a apreciat ca subevaluarea se datoreaz si
faptului ca deseurile au fost facturate societatii comerciale Y S.R.L. care reprezinta parte afiliata.
Petenta afirma ca ordonanta la care se face referire priveste comercializarea produselor si serviciilor
de piata iar sfera de aplicabilitate a actului normativ amintit nu acopera si obiectul de activitate al
societatii petente, iar aprecierea ca cele doua societati sunt afiliate nu este in nici un fel motivata;

- cu privire la neinregistrarea in luna in care au fost emise a facturilor fiscale nr....., nr. ..... si
nr. .....petenta sustine ca inregistrarea cu o luna intarziere a acestor facturi nu genereaza obligatii
fiscale accesorii deoarece in lunile de referinta a fost Tnregistrata taxa pe valoarea adaugata de
recuperat fiind necesara doar alocarea sumelor lunii la care se refera;

- referitor la ajustarea veniturilor societatii ca urmare a vanzarii sub pretul pietei a deseurilor
rezultate din dezmembrare (....RON) si vanzarea sub pretul pietei a deseurilor reciclabile (....RON)
petenta sustine ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a apreciat ca valorificarea deseurilor din
declasare trebuie sa acopere valoarea de gestiune a bunurilor casate ca si cum aceste bunuri au fost
vandute si in plus a apreciat ca subevaluarea se datoreaza faptului ca deseurile au fost facturate
societatii Y S.R.L. care reprezintd parte afiliata Tntrucat ordonanta la care se face referire priveste
comercializarea produselor si serviciilor de piata iar sfera de aplicabilitate a acestui act normativ nu
acopera obiectul de activitate al societatii, aprecierea ca cele doua societati sunt persoane afiliate nu
este 1n nici un fel motivata;

- cu privire la stabilirea debitelor suplimentare aferente taxei pe valoarea adaugata ca urmare
a constatdrii de diferente intre taxa pe valoarea adaugata conform balantei de verificare contabila si
jurnalele de taxa pe valoare addugata lunare in suma de ....lei RON in luna noiembrie 2003, .....Iei



RON in luna decembrie 2004 si .....Jleit RON in luna august 2005 petenta afirma ca existenta de
diferente Intre taxa pe valoarea addugata regasita in evidentele contabile si rezultatul calcului din
jurnalele de vanzari si cumparari fara a se efectua confruntarea intre documentele care au stat la baza
inregistrarilor Tn contabilitate si regasirea acestor documente in jurnalele de taxa pe valoarea
addugata nu Indreptateste organul de inspectie fiscala sa concluzioneze ca au fost efectuate
inregistrari fara a avea documente justificative la baza si pentru acest considerent solicita anularea
masurii de stabilire a taxei pe valoarea adaugata suplimentara;

- in legatura cu neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
.....RON 1n luna mai 2004 si ajustarea taxei pe valoarea adaugata din evidenta contabila aferenta
perioadei mai — august 2004, societatea sustine ca inregistrarea de operatiuni a fost realizata avand la
baza documente justificative deci organele de inspectie fiscala nu au posibilitatea legala sa efectueze
ajustarile pentru suma de .....RON;

- cu privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma de
....let RON aferent lunii august 2003 ca urmare a neconcordantei dintre soldul negativ regasit in
balanta de verificare contabila si soldul negativ calculat ca diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea adaugata, petenta afirma ca existenta de diferente intre taxa pe valoarea adaugata regasita in
evidentele contabile si rezultatul calculului din jurnalele de vanzari si cumparari fara a se efectua
confruntarea intre documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate si regasirea acestor
documente in jurnalele de taxa pe valoarea addugata nu indreptateste organul de inspectie fiscala sa
concluzioneze ca au fost efectuate inregistrari fara a avea documente justificative la baza si pentru
acest considerent solicita anularea masurii de stabilire a taxei pe valoarea adaugata suplimentara;

- 1n legétura cu stabilirea taxei pe valoarea addugata suplimentara in suma de ....RON pentru
vanzdrile sub costul de achizitie efectuate in luna august 2003, societatea afirma ca a colectat taxa pe
valoarea addugata in suma de .....RON, suma care se regaseste atat in nota contabila cat si in
registrul de operatiuni diverse, astfel incat nu poate fi motivata afirmatia ca a fost omisa inregistrarea
sumei si in consecinta stabilirea de taxa pe valoarea addugata suplimentar.

II. Organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au procedat la reverificarea
obligatiilor privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata urmare Deciziei nr. ..... emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin care a fost desfiintata partial Decizia de
impunere nr. ..... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin Decizia nr. ..... a Directiei Generale a Finantelor Publice a jud. Arad s-a desfiintat
partial Decizia de impunere nr. ..... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de Control Fiscal pentru suma totala de .....lei, urmand ca Activitatea
de Inspectie Fiscala prin organele sale de specialitate sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasl perioada verificata, tindnd cont de faptul ca au fost desfiintate capetele de cerere inscrise la
punctele A.5.1, A.8 si B.4 din contestatia formulata de societatea petenta impotriva Decizieil de
impunere nr........

A). Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
debite reprezentand impozit pe profit suplimentar in suma de ....RON si majorari de intarziere
aferente Tn suma de .....RON, ca urmare a urmatoarelor deficiente:

- in anul 2004, societatea a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli de deplasare si cu
prestdrile de servicii, respectiv in conturile 625 si 628, facturi fiscale de cazare emise de societati
arddene care activeaza in domeniul hotelier.

Conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt deductibile doar cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatia



acordate persoanelor ce au calitatea de angajati. Deoarece SC X SRL are domiciliul fiscal in
localitatea Arad, organele de control au considerat nejustificata inregistrarea acestor facturi in
evidenta contabila Tn cadrul cheltuielilor de deplasare si cu prestarile servicii si ca urmare, in baza
art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control au considerat nedeductibile la determinarea profitului impozabil sau pierderii fiscale a
cheltuielilor Tnregistrate in baza acestor facturi de cazare.

De asemenea, conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de control au considerat nejustificata inregistrarea
acestor facturi in evidenta contabila in cadrul cheltuielilor de deplasare si cu prestarile de
servicii si tinand cont ca serviciile de cazare nu s-au prestat in folosul operatiunilor taxabile
ale SC X SRL, conform prevederilor art. 145, alin. (3) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea nu avea drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta si ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare dedusa in baza facturilor fiscale
emise de unitati hoteliere din Arad.

- asa cum s-a consemnat si Tn procesul verbal Tncheiat in data de 11.08.2005 la SC X SRL, in
data de 28.08.2004 s-au efectuat trei exporturi de inoxidabil cu continut de Ni de 8% si Cr de 17 %
catre societatea italiana S SPA, totalul cantitatii exportate a fost de .... tone, provenienta sa fiind
urmatoarea:

- cantitatea de ... tone a fost achizitionata de la SC ..... HC SRL , in baza facturii fiscale seria B
ACTnr...... , achitata integral in data de .....cu OPnr......

- cantitatea de .... tone in suma de .....lei RON a fost achizitionata de la persoana fizica .... din T, in
baza urmatoarelor documente:

- borderoul nr. ....In valoare totala de ...RON, cantitate ....tone, achitat integral cu OP.....;

- borderoul nr. ....In valoare totala de ....RON, cantitate ...tone, achitat integral cu OP....;

- borderoul nr. ...1n valoare totala de ....RON, cantitate ....tone, achitat integral cu OP.....

Societatea detine Autorizatie de colectare a deseurilor industriale de la persoane fizice
valabila pe perioada 28.07.2004- 28.07.2005, emisa de Prefectura Judetului Arad , asa cum prevad
Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau anulare a autorizatiei de
colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice, aprobate prin Ordinul
Administratiei Publice Centrale nr.265/503/2001.

In baza prevederilor art. 7, alin.(4) din OUG nr.16/ 26.01.2001, cu modificarile si
completdrile ulterioare si a art.12 din Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare
sau anulare a autorizatiei de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice,
aprobate prin Ordinul Administratiei Publice Centrale nr.265/503/2001, agentii economici care
colecteazd deseuri industriale reciclabile de la persoane fizice au obligatia eliberarii detinatorilor de
adeverinte de primire si plata care sa contina date cu privire la denumirea agentului colector, datele
de identificare ale detinatorului, natura deseului reciclabil predat, cantitatea, pretul, valoare,
semndturile colectorului si detinatorului, precum si provenienta deseului, declarata de detinator pe
propria raspundere.

Deoarece SC X SRL a colectat cantitatea de ... tone deseuri inox doar pe baza borderourilor
de achizitie mai sus mentionate, borderouri ce nu sunt intocmite corespunzdtor (fara datele de
identificare: serie si numar carte de identitate, adresa completa, ocupatie) si nici nu au calitate de
document justificativ la achizitia de deseuri reciclabile, fara a intocmi adeverinte de primire si plata,
din care sa rezulte provenienta deseurilor colectate, organele de inspectie fiscala considera ca



societatea nu poate dovedi provenienta pentru cantitatea de ... tone deseu inox vandut catre
societatea italiana S SPA, ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile la
determinarea profitului impozabil la data de 31.12.2004 cheltuielile in suma de .... RON, inregistrate
in baza acestor borderouri.

- prin procesul verbal incheiat la SC X SRL in data de 11.08.2005 s-a constatat ca in luna
octombrie 2004, societatea X SRL a vandut catre SC' Y SRL sina cale ferata uzata, din care pentru
cantitatea de ..... tone nu exista documente de provenienta legale, si anume exista doar borderouri
de achizitie.

Aceasta cantitate de sina cale ferata, In valoare totala de .... RON a fost achizitionata de la
persoana fizica .....din I. Deoarece SC X SRL a colectat cantitatea de ..... tone deseuri inox doar pe
baza borderourilor de achizitie, borderouri ce nu sunt intocmite corespunzator (fara datele de
identificare: serie numar buletin, adresa completa, ocupatie) si nu au calitatea de document
justificativ la achizitia de deseuri reciclabile, fara a intocmi adeverinte de primire si plata din care sa
rezulte provenienta deseurilor colectate, organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu
poate dovedi provenienta pentru cantitatea de .... tone deseuri inox vanduta catre societatea Y SRL
si ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la determinarea profitului

impozabil la data de 31.12.2004 cheltuielile in suma de ..... RON, inregistrate in baza acestor
borderouri.

- 1in data de 30.08.2005, 1n baza facturii nr. .... emisa catre SC Y SRL, SC X SRL a stornat
suma de .... RON, din care taxa pe valoarea adaugata .... RON, reprezentand diferenta de pret la
factura ...... Astfel, in legatura cu tablierele metalice au fost emise catre SC X urmatoarele facturi
fiscale:

- facturanr...... , cantitate .... to, valoare ....RON, taxa pe valoarea adaugata ....RON;

- factura nr. ....., stornare cantitate de ..... to, in valoare de .....RON, taxa pe valoarea
addugata ...... RON;

- factura nr. ..... , stornare reprezentand diferenta de pret in valoare de ....... RON, taxa
pe valoarea adaugata ...... RON.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca pretul final de vanzare
pe tona de deseu este de .....RON, fata de costul de achizitie de la SC I SRL de .... RON. In urma
acestor operatiuni, SC X SRL a vandut catre SC Y SRL cantitatea de .... tone deseu sub costul de
achizitie, iar conform prevederilor art. 19 din OG 99/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
este interzis oricarui comerciant sa vanda produse in pierdere.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca SC X SRL intra sub incidenta prevederilor
legale mai sus mentionate, pretul rezultat in urma operatiunii de vanzare, respectiv In urma stornarii
la vanzarea acestuia catre persoana afiliata Y SRL nefiind conform cu realitatea, fiind subestimat. In
urma ajustarii pretului de vinzare la pretul de piata, in baza art.11 alin. (2) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare s-au stabilit in sarcina SC X SRL venituri suplimentare
aferente lunii august 2005 in suma de ..... RON;

- in data de 15.12.2004, in baza facturii nr. .... s-a achizitionat de la SC P... tamplarie PVC
(1 bucata usa) 1n valoare de .... RON, inregistrata ca obiect de inventar n contul 303 “Materiale de
natura obiectelor de inventar”.

Tinand cont ca durata normala de utilizare a tamplariei PVC este mai mare de un an si de
faptul ca valoarea ei depaseste limita valorii maxime stabilita prin hotarare de guvern pentru
mijloacele fixe de .....lei vechi, respectiv ... RON, conform prevederilor art.24, alin. (2) din Legea



nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia Incadrarii si
inregistrarii tAimplariei Tn categoria mijloacelor fixe amortizabile.

Conform prevederilor art.24 alin.(1) din acelasi act normativ, organele de control au
considerat nedeductibila la determinarea profitului impozabil la data de 31.12.2004 cheltuiala cu
obiectele de inventar de ....RON, Tnregistrata integral in luna decembrie 2004 la darea in consum a
tamplariei PVC;

- in luna februarie 2005, societatea a Tnregistrat in evidenta contabila in cadrul cheltuielilor
de deplasare (contul 625) suma de ....RON, reprezentand contravaloarea unui bilet de avion, in baza
chitantei nr. ..... in conditiile Tn care persoana catre care s-a emis documentul nu are calitatea de
angajat al SC X SRL, iar la sponsor este trecuta societatea Y SRL. Ca urmare, organele de control
au considerat ca aceasta cheltuiala nu este efectuata In scopul realizarii de venituri impozabile, iar in
baza art. 21 alin. (1) si (3) lit. b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare au
considerat cheltuiala de ...RON nedeductibila la determinarea rezultatului fiscal aferent trimestrului
12005;

- 1n luna aprilie 2004, conform procesului verbal de casare si a procesului verbal de scoatere
din functiune, s-au dezmembrat .... bucati motoare in valoare totala de .... lei ROL, rezultand .... kg
deseu de sarma de cupru si .... kg deseu fonta iar deseurile rezultate au fost vandute catre SC 'Y
SRL .

Din verificarea provenientei motoarelor, s-a constatat ca valoarea lor era in realitate de ....lei
ROL, asa cum rezulta din factura de achizitie si nota contabila de Tnregistrare a acestora pe contul de
marfuri.

In urma acestor operatiuni, societatea a vandut deseurile sub costul de achizitie cu suma de
.....Jlet ROL, respectiv ....RON.

Conform prevederilor art. 19 din OG 99/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, este
interzis oricdrui comerciant sa vanda produse in pierdere iar SC Y SRL si SC X SRL sunt persoane
afiliate, asa cum sunt definite la art.7 alin. (1) pct.21 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca SC X SRL intra sub incidenta prevederilor
legale mai sus mentionate, cantitatea de deseuri rezultata si implicit pretul stabilit la vanzarea
acestora catre persoana afiliata Y SRL nu sunt conforme cu realitatea, cantitatea de deseuri rezultata
din dezmembrarea motoarelor si contravaloarea obtinuta din valorificarea acestora fiind subestimate
si in baza art.11 alin. (2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si a titlului
I pct. 5 din normele sale de aplicare aprobate prin HG 44/2004, cu modificarile si completarile,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor societatii X SRL prin stabilirea
pretului de piata, utilizand metoda cost — plus.

Astfel, tinand cont de costul de achizitie al celor ... motoare de .... RON fara a utiliza o
marja de profit, considerand posibila existenta unei calitati inferioare a marfii sau alti factori negativi
care puteau influenta operatiunea la acel moment, s-a stabilit ca pretul de piata ar fi fost minim la
egalitate cu costul de achizitie.

In urma ajustarii pretului de vanzare la pretul de piata, in baza art.11 alin. (2) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare s-au stabilit in sarcina SC X SRL venituri
suplimentare aferente lunii mai 2004 in suma de .... RON.

B) Prin raportul de inspectie fiscala s-a stabilit Tn sarcina petentei un debit reprezentand taxa
pe valoarea adaugata suplimentar in suma de .... RON si majorari de intarziere Tn suma de ....
RON, ca urmare a urmatoarelor deficiente constatate:



- 1n anul 2003 s-a constatat ca SC X SRL a emis un numar de trei facturi fiscale, fara a fi
inregistrate in evidenta contabila in luna in care au fost emise, ci in lunile urmatoare.

Conform prevederilor HG 831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, facturile
fiscale se intocmesc la livrarea produselor si a marfurilor, executarea lucrarilor sau prestarea
serviciilor, iar la art.134 alin. (3) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare se
arata ca taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la data livrarii de bunuri sau la data prestarilor de
servicii.

Astfel, taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale mai sus mentionate era exigibila
la data emiterii facturilor, societatea avand obligatia colectarii TVA aferent 1n lunile in care s-au
emis facturile, si nu ulterior, organele de inspectie fiscala ajustand corespunzator TVA din evidenta
contabila cu TVA aferent acestor facturi fiscale;

- organele de control au procedat la ajustarea veniturile societatii in luna mai 2004 - cu
suma de .... RON datorita vanzarii sub pretul pietei a deseurilor rezultate din dezmembrarea a ...
motoare vandute persoanei afiliate SC' Y SRL si in luna august 2005 — cu suma de .... RON datorita
vanzarii sub pretul pietei a deseurilor reciclabile achizitionate de la SC I SRL Brasov si vandute
persoanei afiliate Y SRL.

Aceste sume au fost considerate de organele de inspectie fiscala venituri obtinute din livrarile
de bunuri, ele constituie baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata si ca urmare, in baza art.
128 alin.(1), a art.134 alin.(3) si a art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare s-au stabilit 1n sarcina SC X SRL debitele suplimentare de .... RON — taxa
pe valoarea adaugata suplimentara aferenta lunii mai 2004 si .... RON — taxa pe valoarea adaugata
suplimentara aferenta lunii august 2005;

- In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca In lunile noiembrie 2003, decembrie 2004 si
august 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata de plata mai
mica, respectiv sold negativ a taxei pe valoarea addugata mai mare, astfel:

- 1n luna noiembrie 2003 conform balantei de verificare s-a inregistrat sold negativ a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... RON fata de cel rezultat din diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea adaugata de ..... RON, rezultand o diferenta de sold negative a taxei pe valoarea adaugata
inregistrata in plus de .... RON;

- 1n luna decembrie 2004 conform balantei de verificare s-a inregistrat taxa pe valoarea
addugata de plata in suma de .....RON fata de cea rezultata din diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea addugata de ..... RON, rezultand o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata
inregistrata in plus de ..... RON;

- 1n luna august 2005 conform balantei de verificare s-a Tnregistrat sold negativ a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... RON fata de cel rezultat din diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea adaugata de ..... RON, rezultand o diferenta de sold negativ a taxei pe valoarea adaugata
inregistrata in plus de ..... RON.

Deoarece societatea a Tnregistrat operatiuni fara a avea documente justificative la baza, in
baza art.145 alin.(8) si a art. 128 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 si a pct. 51 din H.G. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele debite
suplimentare aferent TVA:

- ....RON - TVA de plata suplimentar aferent, lunii noiembrie 2003;

- ....RON -TVA de plata suplimentar aferent, lunii decembrie 2004;

- ..... RON TVA de plata suplimentar aferent, lunii august 2005.

- in luna mai 2004, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de ..... RON, in baza
copiei de pe facturanr. ......... , emisa de catre SC M SRL, .



In urma solicitarii unei verificari Incrucisate, organele de inspectie fiscala din cadrul ACF Z au
constatat ca aceasta factura fiscala nu este inregistrata Tn evidenta contabila a societatii emitente,
toate cele 3 exemplare fiind anulate iar SC X SRL a stornat Inregistrarea acestei facturi, In luna
august 2004.

Deoarece societatea a Tnregistrat operatiuni fara a avea documente justificative la baza, in
baza art.145 alin.(8) si a art. 128 alin.(1) din Codul Fiscal si a pct. 51 din HG 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a TVA in suma de .... RON in luna mai 2004, ajustand taxa pe valoarea adaugata din evidenta
contabila a SC X SRL aferent perioadei mai — august 2004 cu aceasta suma.

- in luna august 2003, conform balantei de verificare, societatea a inregistrat in evidenta
contabila sold negativ a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... RON fata de suma de .... RON
reprezentand soldul negativ al TVA aferent acestei luni, rezultat din diferenta dintre totalurile
jurnalelor de taxa pe valoarea addugata.

Prin inregistrarea fara documente justificative la baza, s-au incalcat prevederile art.145
alin.(8) si a art. 128 alin.(1) din Codul Fiscal si a pct. 51 din HG 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... RON aferenta lunii august 2003.

- conform notelor contabile, in luna august 2003 societatea a colectat taxa pe valoarea
addugata aferenta vanzarilor sub costul de achizitie, in suma de .... RON, si a omis inregistrarea in
evidenta contabila a acestei taxe pe valoarea adaugata colectata ca urmare, in baza art.1 alin. (2) si a
art. 20 din Legea nr.345/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... RON.

ITI. Avand 1n vedere actele si documentele depuse 1n sustinerea cauzei, motivele invocate de
petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Economiei si Finantelor
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca Tn mod
corect si legal, reprezentantii Activitatii de Control Fiscal au stabilit in sarcina petentei debitul in
suma totala de ..... lei RON reprezentand ..... lei RON impozit pe profit stabilit suplimentar de catre
organele de control, ..... lei RON majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, .... lei RON taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ..... lei RON majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

In fapt, organele de control ale Activititii de Inspectie Fiscala Arad au procedat la
reverificarea obligatiilor privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata urmare Deciziei nr.
.....emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin care a fost desfiintata
partial Decizia de impunere nr. ....... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de
.....Jei, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala prin organele sale de specialitate sa efectueze o
noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, tinand cont de faptul ca au fost desfiintate
capetele de cerere 1inscrise la punctele A.5.1, A.8 si B.4 din contestatia formulata de societatea
petenta Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .......

A). In legatura cu capatul de cerere privind debitele suplimentare in suma totala de .....
lei RON reprezentand ...... lei RON impozit pe profit stabilit suplimentar si ..... lei RON
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, s-au retinut
urmatoarele :

10



Al). In legitura cu deductibilitatea fiscala la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
de deplasare si a prestarilor de servicii conform facturilor fiscale de cazare emise de societati
aradene care activeaza in domeniul hotelier, s-au retinut urmatoarele :

In fapt, 1n cursul anului 2004, societatea a inregistrat in evidenta contabila in cadrul
cheltuielilor de deplasare si cu prestarile de servicii, respectiv in conturile 625 si 628, facturi fiscale
de cazare ( ... lei RON in trimestrul II 2004, .... lei RON in trimestrul III 2004 si ..... lei RON in
trimestrul IV 2004) emise de societati aradene care activeaza in domeniul hotelier, in conditiile in
care societatea are domiciliul fiscal in localitatea Arad iar societatea nu a facut dovada ca persoanele
pentru care au fost efectuate aceste cheltuieli au calitatea de angajati ai S.C. X S.R.L.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(1), alin. (2) lit. e si alin. (3) lit. b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

., Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i: (...)

e) cheltuielile de transport §i cazare in tara §i in strdaindtate efectuate de catre salariati si
administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti; (...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: (...)

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari in
Romdnia si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in
cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti.
Cheltuielile de transport, cazare §i indemnizatia acordata salariatilor, in cazul contribuabilului care
realizeaza pierdere in exercitiul curent si/sau din anii precedenti, sunt limitate la nivelul legal
stabilit pentru institutiile publice;”

In motivarea contestatiei, societatea petenta considera ca: ,, Aceste cheltuieli efectuate de
societate au avut in vedere nu suportarea costurilor de deplasare a unor persoane care nu au calitatea
de angajati ai societatii ci privesc realizarea obiectului de activitate al societatii, operatiuni
comerciale de achizitie si aprovizionare.(...) Avand in vedere ca societatea a suportat cheltuielile de
deplasare si cu prestarile de serviciu in vederea achizitionarii de bunuri cat si vanzarii acestor bunuri
ele reprezintd cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit”.

Din interpretarea textului de lege invocat se retine ca, cheltuielile de deplasare si prestarile de
servicii sunt deductibile numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de a fi aferente realizarii
veniturilor si de a fi considerate deductibile de prevederile legale in vigoare, iar in acest caz nu este
calitatea de angajati ai societatii sau administratori ai acesteia.

In conditiile in care societatea petenta nu a prezentat la dosarul cauzei documente din care sa
rezulte ca respectivele cheltuieli au fost efectuate pentru persoane care au calitatea de angajati ai
societatii respectiv administratori ai acesteia, iar societatea are domiciliul fiscal in localitatea Arad,
se retine ca in mod corect si legal organele de control au procedat considerand nedeductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile de deplasare si cu prestarile de servicii inregistrate in
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conturile 625 si 628, aferente facturilor fiscale de cazare emise de societati aradene care activeaza in
domeniul hotelier, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

A2). Cu privire la imposibilitatea dovedirii provenientei cantitatii de ....to deseu inox
vandut la export care a generat cheltuieli considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil in suma de .... lei RON, s-au retinut urmatoarele :

In fapt, la S.C. X SRL, in data de 28.08.2004 s-au efectuat trei exporturi de inoxidabil cu
continut de Ni de 8% si Crde 17 % catre societatea italiana S SPA, totalul cantitatii exportate a fost
de ..... tone, provenienta sa fiind urmatoarea:

- cantitatea de ... tone a fost achizitionata de la SC O SRL , 1n baza facturii fiscale seria ...., achitata
integral In datade .... cu OPnr.....

- cantitatea de .... tone Tn suma de ..... lei RON a fost achizitionata de la persoana fizica ...... din T,
in baza urmatoarelor documente:

- borderoul nr. ..... in valoare totala de .....RON, cantitate .....tone, achitat integral cu .....;

- borderoul nr. .... in valoare totala de .... RON, cantitate.... tone, achitat integral cu ....... ;

- borderoul nr. .... in valoare totala de ..... RON, cantitate ..... tone, achitat integral cu .......

Societatea petenta detine Autorizatia de colectare a deseurilor industriale de la persoane
fizice valabila pe perioada 28.07.2004- 28.07.2005, emisa de Prefectura judetului Arad , asa cum
prevad Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau anulare a autorizatiei de
colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice, aprobate prin Ordinul
Administratiei Publice Centrale nr.265/503/2001.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”
iar referitor la documentele justificative, Legea contabilitatii nr. 82/1991 asa cum a fost modificata si
completata precizeaza la art. 6:

LART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Normele metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe
economie, care nu au regim special, privind activitatea financiara si contabila, precum si a modelelor
acestora - aprobate prin O.M.F. nr.425/1998, cuprind si formularul "Borderou de achizitie (de la
producatorii individuali)", cod 14-4-13/b, despre care se arata :

"l. Serveste ca : (...)
- document justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii produselor cumparate;(...).

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre delegatul insarcinat sa aprovizioneze unitatea
cu produse de pe piata taraneasca, de la producatorii individuali sau de la alte persoane fizice, in
momentul achizitiei."
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In baza prevederilor art. 7, alin.(4) din OUG nr.16/ 26.01.2001, cu modificarile si
completarile ulterioare si a art.12 din Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare
sau anulare a autorizatiei de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice,
aprobate prin Ordinul Administratiei Publice Centrale nr. 265/503/2001, agentii economici care
colecteazd deseuri industriale reciclabile de la persoane fizice au obligatia eliberarii adeverintelor de
primire si plata care sa contina date cu privire la denumirea agentului colector, datele de identificare
ale detinatorului, natura deseului reciclabil predat, cantitatea, pretul, valoarea, semndturile
colectorului si detinatorului, precum si provenienta deseului, declarata de detinator pe propria

raspundere.
Din documentele existente la dosarul contestatiei a rezultat ca S.C. X S.R.L. a colectat
cantitatea de ..... tone deseuri inox doar pe baza borderourilor de achizitie mai sus ardtate,

borderouri care nu sunt intocmite corespunzdtor respectiv nu contin datele de identificare: serie si
numar carte de identitate, adresa completa, ocupatia si, in conformitate cu prevederile legale nu au
calitatea de document justificativ.

De asemenea, fiind vorba despre achizitii de deseuri reciclabile, s-a retinut ca societatea nu
a putut prezenta adeverinte de primire si plata din care sa rezulte provenienta deseurilor colectate.

In ceea ce priveste afirmatia societatii din contestatie si anume ca: ,, (...) singurul motiv
pentru considerarea sumei in discutie ca fiind nedeductibile este omisiunea emiterii adeverintei de
primire si plata din care sa rezulte provenienta deseurilor colectate”, aceasta nu a putut fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in care organele de control au precizat in actul contestat
ca borderourile de achizitie pe baza carora societatea a inregistrat achizitiile respective nu au fost
completate corespunzator in sensul ca nu cuprind toate datele de identificare cerute de formular.

Se retine ca in ceea ce priveste posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, s-a
pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, prin Decizia nr. V din
15.01.2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 732/30.10.2007.

Astfel, avand in vedere reglemntarile legale in materie, instanta suprema a statuat “ Taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la calcularea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii

pentru care se solicita deducerea TVA. *

Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat ca ““ in aplicarea corecta a dispozitiilor art.
21 alin. 4 lit. f si ale art. 145 alin. 8 lit. a si b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art.
6(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in_situatia in_care doumentele justificative prezentate nu contin _sau nu_furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea acestei taxe.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea petenta nu poate dovedi provenienta pentru cantitatea de ..... tone deseu
inox vandut catre societatea italiana S SPA, ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile la determinarea profitului impozabil la data de 31.12.2004 cheltuielile in suma de .....
RON, inregistrate in baza acestor borderouri, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.
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A3). In ceea ce priveste imposibilitatea dovedirii provenientei cantitatii de .... to deseu
inox vandut care au generat cheltuieli considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil in suma de ..... lei RON, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in luna octombrie 2004, societatea petenta a vandut catre S.C. Y S.R.L. sine de cale

ferata uzata din care pentru cantitatea de ..... tone a prezentat urmatoarele documente de
provenienta :

- borderoul de achizitie nr. ....pentru cantitatea de ... tone sina cale ferata in valoare de ..... lei
RON ;

- borderoul de achizitie nr. ....pentru cantitatea de .... tone sina cale ferata in valoare de .... lei
RON ;

- borderoul de achizitie nr. .... pentru cantitatea de .... tone sina cale ferata in valoare de ....
lei RON ;

- borderoul de achizitie nr. .....pentru cantitatea de ... tone sina cale ferata in valoare de .... lei
RON.

Aceasta cantitate de sina cale ferata, respectiv ... tone in valoare totala de ....lei RON a fost
achizitionata de la persoana fizica .... din I... pe baza borderourilor de achizitie.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”
iar referitor la documentele justificative, Legea contabilitdtii nr. 82/1991 asa cum a fost modificata si
completata precizeaza la art. 6:

LART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Normele metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe
economie, care nu au regim special, privind activitatea financiara si contabila, precum si a modelelor
acestora - aprobate prin O.M.F. nr.425/1998, cuprind si formularul "Borderou de achizitie (de la
producatorii individuali)", cod 14-4-13/b, despre care se arata :

"l. Serveste ca : (...)

- document justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii produselor cumparate;(..).

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre delegatul insarcinat sa aprovizioneze unitatea
cu produse de pe piata taraneasca, de la producatorii individuali sau de la alte persoane fizice, in
momentul achizitiei."

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca borderourile de achizitii pe baza
carora a fost inregistrata intrarea in gestiune a deseurilor reprezentand sina de cale de fier nu sunt
intocmite corespunzator respectiv nu contin toate datele de identificare cerute de formular si anume
adresa completa a furnizorului si ocupatia astfel incat, in conformitate cu prevederile legale nu au
calitatea de document justificativ.

De asemenea, intrucit achizitiile respective se refera la deseuri reciclabile, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (4) din O.U.G. nr. 16/26.01.2001 cu modificarile si completarile ulterioare si a

14



art. 12 din Normele privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau anulare a autorizatiei
de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice, aprobate prin Ordinul
Administratiei Publice Centrale nr. 265/503/2001 societatea petenta avea obligatia de a intocmi
adeverinte de primire si plata care sa contina date cu privire la denumirea agentului colector, datele
de identificare ale detinatorului, natura deseului reciclabil predat, cantitatea, pretul, valoare,
semnaturile colectorului si detinatorului precum si provenienta deseului, declarata de detinator pe
propria raspundere.

Se retine ca in ceea ce priveste posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, s-a
pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, prin Decizia nr. V din
15.01.2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 732/30.10.2007.

Astfel, avand in vedere reglemntarile legale in materie, instanta suprema a statuat “ Taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la calcularea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii

pentru care se solicita deducerea TVA.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat ca “ in aplicarea corecta a dispozitiilor art.
21 alin. 4 lit. f si ale art. 145 alin. 8 lit. a si b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art.
6(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care doumentele justificative prezentate nu contin sau nu_furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea acestei taxe. *

Pe cale de consecinta, in conditiile in care borderourile de achizitie nu au fost intocmite in
mod corespunzator si nu indeplinesc calitatea de document justificativ iar petenta nu a putut prezenta
adeverinte de primire si plata Tntocmite in conditiile legii, rezulta ca, in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au considerat ca societatea petenta nu poate dovedi provenienta pentru cantitatea
de .... tone sina cale ferata , ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile la determinarea profitului impozabil la data de 31.12.2004 cheltuielile in suma de ....
lei RON, inregistrate in baza acestor borderouri, contestatia petentei urmand a fi respinsa ca
nelntemeiata pentru acest capat de cerere.

A4). In legiatura cu ajustarea pretului de piata pentru vanzarea cantititii de ....tone
deseu si stabilirea unui venit suplimentar in suma de ..... lei RON, s-au retinut urmaitoarele:

In fapt, in data de 30.08.2005, in baza facturii nr. ..... emisa catre S.C. Y SRL, SC X SRL a

stornat suma de ..... RON, din care taxa pe valoarea addugata ..... RON, reprezentand diferenta de
pret la factura ...... Astfel, in legatura cu tablierele metalice au fost emise de catre SC X
urmatoarele facturi fiscale:

- facturanr....., cantitate ... to, valoare .... RON, taxa pe valoarea adaugata..... RON;

- factura nr....., stornare cantitate de ..... to, in valoare de ....RON, taxa pe valoarea
addugata ..... RON;

- factura nr. ...., stornare reprezentand diferenta de pret in valoare de .....RON, taxa pe

valoarea adaugata .... RON.
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Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala s-a constatat ca pretul final de
vanzare pe tona de deseu este de .... RON, fata de costul de achizitie de la SC I. SRL Brasov de
..... RON deci S.C. X SRL a vandut catre SC Y SRL cantitatea de ...... tone deseu sub costul de
achizitie cu suma totala de .... let RON.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

(...)

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Din prevederile legale prezentate mai sus a rezultat ca, pentru ca o cheltuiala sa poata fi
considerata deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit aceasta cheltuiala trebuie
regdsita in pretul produselor comercializate si recuperata prin venituri, daca legea nu prevede
altfel. De asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de productie respectiv de
achizitie al marfurilor, dat fiind faptul ca, prin definitie, scopul infiintarii unei societati comerciale
este obtinerea de profit din activitatea de exploatare, conform obiectului de activitate al acesteia.

In aceste conditii, rezulta ca la iesirea din gestiune marfurile se scad la valoarea de intrare
respectiv costul de achizitie, iar diferenta de cost nerecuperata prin pretul de vanzare al produselor
respective reprezintd cheltuiala nedeductibila fiscal Intrucat nu este aferenta veniturilor realizate de
societate.

Prin urmare, diferenta in suma de .....lei RON reprezentind pierderea rezultata din
vanzarea tablierelor metalice sub pretul de achizitie reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil asa cum au stabilit organele de control prin actul de control atacat, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

AS). In ceea ce priveste deductibilitatea integrala la momentul achizitiei a cheltuielilor
cu achizitionarea tamplairiei PVC ( 1 bucata usa) in valoare de ......lei RON, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in data de 15.12.2004, in baza facturii nr..... societatea petenta a achizitionat de la
SC P..... SR.L. tamplarie PVC (1 bucata usa) in valoare de .....RON, aceasta achizitie fiind
inregistrata ca obiect de inventar Tn contul 303 “Materiale de natura obiectelor de inventar” iar
achizitia a fost inregistrata integral pe cheltuieli in luna decembrie 2004 la darea in consum a
tamplariei PVC.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare:

. (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
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(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut §i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotardre a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”
coroborate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: (...)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

In raport de prevederile legale precizate mai sus, in conditiile in care in perioada cand
societatea petenta a achizitionat tamplaria PVC ( 1 bucata usa) in valoare de 1.856,4 lei RON
respectiv 15.12.2004 erau in vigoare prevederile H.G. nr. 1.553 /2003 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe care la art. 6 stipuleaza:

(1) Incepéand cu data de 1 ianuarie 2004 valoarea de intrare a mijloacelor fixe, stabilita
in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale §i necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
15.000.000 lei.” si sunt Indeplinite si celelalte doua conditii prevazute de art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a retinut ca societatea petenta avea
obligatia incadrarii si inregistrarii tdmpldriei in categoria mijloacelor fixe amortizabile iar
cheltuiala cu achizitia acesteia trebuia recuperata prin deducerea amortizarii in perioada normala
de functionare si nu integral la data darii in consum respectiv luna decembrie 2004 cum a procedat
societatea.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila la calcul profitului impozabil la data de 31.12.2004 suma de .... lei RON
reprezentand cheltuiala cu tamplaria PVC, motiv pentru care pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

A6). Cu privire la inregistrarea in evidenta contabila in cadrul cheltuielilor de
deplasare a sumei de ..... lei RON reprezentand contravaloarea unui bilet de avion pentru o
persoana care nu are calitatea de angajat al S.C. X S.R.L., s-au retinut urmétoarele:

In fapt, 1in luna februarie 2005, societatea a inregistrat in evidenta contabila in cadrul
cheltuielilor de deplasare (contul 625) suma de ..... RON, reprezentind contravaloarea unui bilet
de avion, in baza chitantei nr. ...... in conditiile 1n care persoana catre care s-a emis documentul nu
are calitatea de angajat al SC X SRL.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(1), alin. (2) lit. e si alin. (3) lit. b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
., Cheltuieli
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.
(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i:

(...)
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e) cheltuielile de transport §i cazare in tara §i in straindatate efectuate de catre salariafi §i
administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti;

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari in
Romania §i in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in
cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti.
Cheltuielile de transport, cazare §i indemnizatia acordata salariatilor, in cazul contribuabilului
care realizeaza pierdere in exercitiul curent si/sau din anii precedenti, sunt limitate la nivelul legal
stabilit pentru institutiile publice;”

In motivarea contestatiei, societatea petenta considera ca: ,, Aceste cheltuieli efectuate de
societate au avut in vedere nu suportarea costurilor de deplasare a unor persoane care nu au
calitatea de angajati ai societatii ci privesc realizarea obiectului de activitate al societatii,
operatiuni comerciale de achizitie si aprovizionare.(...)Faptul ca prin continutul economic al
cheltuielilor inregistrate acestea se asimileazd unor drepturi de deplasare ( cazare, etc.) nu
inseamnad ca nu au participat la realizarea de venituri, ca nu sunt aferente veniturilor si in
consecinta nu ar trebui recunoscute ca si cheltuieli deductibile ci dimpotriva”.

Din interpretarea textului de lege invocat se retine ca, cheltuielile de deplasare si prestarile
de servicii sunt deductibile numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de a fi aferente
realizarii veniturilor si de a fi considerate deductibile de prevederile legale in vigoare, iar in acest

.....

care nu au calitatea de angajati ai societatii sau administratori ai acesteia.

In conditiile in care societatea petenta nu a prezentat la dosarul cauzei documente din care
sa rezulte ca respectiva cheltuiala a fost efectuata pentru o persoana care are calitatea de angajat a
societatii sau de administrator al acesteia, se retine ca in mod corect si legal organele de control au
procedat considerand nedeductibila la calculul profitului impozabil cheltuiala in suma de ..... RON
reprezentand contravaloarea unui bilet de avion, contestatia urménd a fi respinsa pentru acest capat
de cerere ca neintemeiata.

A7). Cu privire la ajustarea pretului de vanzare la nivelul pretului de piata pentru
deseurile rezultate din dezmembrarea a .... bucati motoare electrice, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, societatea comerciala a achizitionat in anul 2002 in baza facturii nr...... marfuri,
respectiv ... de bucati motoare electrice folosite, receptionate cu nota de receptie si constatare de
diferente din 30.12.2002 la valoarea de ..... lei ROL si taxa pe valoarea adaugata in suma de.......
lei ROL.

In luna aprilie 2004, conform procesului verbal de casare si a procesului verbal de scoatere
din functiune, s-au dezmembrat ... bucati motoare aflate in stoc la valoare totala de... let ROL,

rezultand .... kg deseu de sarma de cupru si .... kg deseu fonta iar deseurile rezultate au fost
vandute catre SC Y SRL, conform facturilor nr. .... respectiv nr. ...... la valoarea totala de ...... lei
ROL.

In urma acestor operatiuni, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a vandut
deseurile sub costul de achizitie cu suma de .... lei ROL, respectiv ...... RON.
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In drept, potrivit art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

(...)

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Din prevederile legale prezentate mai sus a rezultat ca, pentru ca o cheltuiala sa poata fi
considerata deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit aceasta cheltuiala trebuie
regdsita in pretul produselor comercializate si recuperata prin venituri, daca legea nu prevede
altfel. De asemenea, pretul de vanzare trebuie sa acopere cel putin costul de productie respectiv de
achizitie al marfurilor, dat fiind faptul ca, prin definitie, scopul infiintarii unei societati comerciale
este obtinerea de profit din activitatea de exploatare, conform obiectului de activitate al acesteia.

Din cele prezentate mai sus a rezultat ca la iesirea din gestiune marfurile se scad la valoarea
de intrare respectiv costul de achizitie, iar diferenta de cost nerecuperata prin pretul de vinzare al
produselor respective reprezintd cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu este aferenta veniturilor
realizate de societate.

Prin urmare, diferenta in suma de .... lei RON reprezentand pierderea rezultata din
vanzarea produselor sub pretul de achizitie reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil asa cum au stabilit organele de control prin procesul verbal, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majordrile de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar n sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentdnd impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ..... lei , contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .... lei, calculate
in sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

B). In ceea ce priveste capatul de cerere privind debitele suplimentare in suma totala
de ..... lei RON reprezentand .....lei RON taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si
..... lei RON majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
s-au retinut urmatoarele :

B1). In legatura cu neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor de deplasare si a prestarilor de servicii conform facturilor fiscale de
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cazare emise de societati aradene care activeaza in domeniul hotelier, s-au retinut
urmatoarele :

In fapt, in cursul anului 2004, societatea petenta a inregistrat in evidenta contabila in cadrul
cheltuielilor de deplasare si cu prestarile de servicii si a dedus taxa pe valoarea addugata aferenta
unor facturi fiscale de cazare ( ..... lei RON in luna iunie 2004, ..... lei RON in luna noiembrie
2004 si .... lei RON in luna decembrie 2004) emise de societati aradene care activeaza in domeniul
hotelier, in conditiile in care societatea are domiciliul fiscal in localitatea Arad, iar societatea nu a
facut dovada ca persoanele pentru care au fost efectuate aceste cheltuieli au calitatea de angajati
sau administratori ai S.C. X S.R.L.

In drept, in legatura cu deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
deplasare si a prestarilor de servicii efectuate pentru persoane care nu au calitatea de angajati sau
administratori ai S.C. X S.R.L., in cauza sunt incidente prevederile art. 129 alin. (3) lit. b). din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata:

,» (3) Se considera prestari de servicii cu plata:
b) prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o persoana impozabila, in scopuri
care nu au legatura cu activitatea sa economicd, pentru uzul personal al angajatilor sai sau al

altor persoane.”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care societatea petenta a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de deplasare si cu prestarile de servicii
efectuate de catre S.C. X S.R.L pentru persoane care nu au calitatea de administratori sau de
angajati ai acesteia, se retine ca, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru aceste cheltuieli si au recalculat taxa pe valoarea adaugata datorata de
societate, motiv pentru care pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

In legatura cu sustinerile petentei din contestatie si anume “ Aceste cheltuieli efectuate de
societate au avut in vedere nu suportarea costurilor de deplasare a unor persoane care nu au
calitatea de angajati ai societatii ci privesc realizarea obiectului de activitate al societatii,
operatiuni comerciale de achizitie si aprovizionare” se retin urmatoarele:

- 1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 lit. e). din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare:

“ART. 21

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: (...)

e) cheltuielile de transport §i cazare in tara si in straindtate efectuate de catre salariati si
administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti;”

coroborate cu prevederile art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare unde se arata:

“(3) Daca bunurile gsi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca:
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”

Fata de prevederile legale citate mai sus si in conditiile in care, societatea petenta nu a
prezentat la dosarul cauzei documente din care sa rezulte ca respectivele cheltuieli au fost efectuate
pentru persoane care au calitatea de angajati ai societatii sau de administratori ai acesteia, iar
societatea are domiciliul fiscal in localitatea Arad, se retine ca in mod eronat petenta a considerat
ca aceste cheltuieli au fost efectuate cu scopul realizdrii de venituri, rezultand ca, in conformitate
cu prevederile art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003, societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli.

B 2). Cu privire la neinregistrarea in luna in care au fost emise a facturilor fiscale
Nr........., S-au retinut urmétoarele:

In fapt, Tn anul 2003 s-a constatat ca S.C. X SRL a emis un numar de trei facturi fiscale,
fara a fi inregistrate Tn evidenta contabila in luna in care au fost emise, ci in lunile urmatoare.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri
sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

- coroborate cu prevederile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri, iar pentru
prestari de servicii, cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata.”

In raport de aceste prevederi legale, se retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale nr. ...... era exigibila la data emiterii facturilor iar societatea petenta avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta in lunile in care s-au emis facturile, organele de
control procedand in mod corect si legal la ajustarea corespunzatoare a taxei pe valoarea adaugata
din evidenta contabila a societatii cu taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi fiscale,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata .

In legatura cu acest capdat de cerere, in contestatia depusa, petenta a afirmat ca: ,,
Inregistrarea cu o luna intirziere a facturilor (...) nu genereaza obligatii fiscale accesorii deoarece
asa dupa cum rezulta si din anexa III.2.1. la raportul de inspectie fiscala, in lunile de referinta a
fost inregistrata taxa pe valoarea adaugata de recuperat fiind necesara doar alocarea sumelor lunii
la care se refera” iar din raportul de inspectie fiscala a rezultat ca organele de inspectie fiscala au
procedat Tntocmai, ajustdnd corespunzator taxa pe valoarea adaugata din evidenta contabila a
societatii cu taxa pe valoarea addugata aferenta facturilor fiscale in discutie, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B3). In legatura cu masura calculirii taxei pe valoarea adaugata ca urmare a

vanzarii sub pretul de piata si implicit a stabilirii de venituri suplimentare in suma de ..... lei
RON respectiv ..... lei RON.
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In fapt, organele de control au procedat la ajustarea veniturile societatii in luna mai 2004 -
cu suma de ..... RON datorita vinzarii sub pretul pietei a deseurilor rezultate din dezmembrarea a
.... motoare vandute S.C. Y SRL si 1n luna august 2005 — cu suma de ..... RON datorita vanzarii
sub pretul pietei a deseurilor reciclabile achizitionate de la S.C. I SRL B si vandute S.C. Y SRL.

In legatura cu acest capdt de cerere, se retine ca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investita sa se pronunte daca societatea contestatoare este obligata la colectarea
taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care, conform punctelor A.4 respectiv A.7 la prezenta
decizie, baza de impozitare nu reprezintd o reducere de pret acordata clientului.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare:

» ART. 140

(1) Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19% i se aplica asupra bazei de
impozitare pentru orice operatiune impozabila care nu este scutitda de taxa pe valoarea adaugata
sau care nu este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata.”

- art. 137 alin. (1) lit. a) si alin (3) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

., Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;

(...)

(3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata urmdtoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile §i alte reduceri de pret acordate de furnizori
direct clientilor;”

Prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, legiuitorul vine cu urmatoarele precizari:

“ 22. (1) Rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret care nu se
cuprind in baza de impozitare trebuie sa fie reflectate in facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, sa fie in beneficiul clientului si sa nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau o
contrapartida pentru o prestatie oarecare.”

Conform textelor de lege mai sus citate, se retine ca pentru a nu fi cuprinse in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata, reducerile de pret acordate clientilor ,, trebuie sa fie
reflectate in facturi fiscale sau alte documente legal aprobate”.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca suma de .... lei RON reprezinta o
parte din costurile de achizitie aferente a .... bucati motoare nerecuperata datorita vanzarii sub
pretul pietei a deseurilor rezultate din dezmembrarea celor .....motoare vandute iar suma de .... lei
RON reprezintad parte din costurile de achizitie aferente deseurilor reciclabile achizitionate de la
S.C. I SRL Brasov si nerecuperata datorita vanzarii sub pretul pietei a acestor deseuri reciclabile
catre S.C. Y SRL, cu alte cuvinte sumele reprezintd o parte nerecuperata a contravalorii marfii
livrate.

Cu privire la acest aspect, la art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza ca: ,,Nu se exclud din baza de
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impozitare orice sume care, in fapt, reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor

prestate”.
In raport de cele prezentate, se retine ca societatea petenta avea obligatia de a include in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata sumele de .... lei RON respectiv ..... lei RON

reprezentand partea nerecuperata a contravalorii marfurilor livrate si pe cale de consecinta de a
colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta, asa dupa cum in mod corect au retinut si organele de
control, fapt pentru care contestatia formulata va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

B 4). In legatura cu stabilirea debitelor suplimentare reprezentand taxa pe valoarea
adaugata ca urmare a constatirii de diferente intre taxa pe valoarea adiaugata conform
balantei de verificare contabila si jurnalele de taxa pe valoarea adiugata lunare.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca in lunile noiembrie
2003, decembrie 2004 si august 2005 societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata de plata mai mica, respectiv sold negativ a taxei pe valoarea adaugata mai mare, astfel:

- 1n luna noiembrie 2003 conform balantei de verificare s-a inregistrat sold negativ a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .....RON fata de cel rezultat din diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea addugata de .... RON, rezultand o diferenta de sold negativa a taxei pe valoarea addugata
inregistrata in plus de .... RON;

- 1n luna decembrie 2004 conform balantei de verificare s-a inregistrat taxa pe valoarea
addugata de plata in suma de .... RON fata de cea rezultata din diferenta Intre jurnalele de taxa pe
valoarea adaugata de ....RON, rezultand o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata
inregistrata in plus de ..... RON;

- 1in luna august 2005 conform balantei de verificare s-a inregistrat sold negativ a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... RON fata de cel rezultat din diferenta intre jurnalele de taxa pe
valoarea addugata de ..... RON, rezultand o diferenta de sold negativ a taxei pe valoarea addugata
inregistrata in plus de .... RON.

De asemenea, conform anexei nr. III.2.1 la raportul de inspectie fiscala a rezultat ca exista
neconcordante intre sumele inregistrate in evidenta contabila a societatii si sumele declarate la
organul fiscal in baza deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, rezultand diferente.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ..... let RON.

In drept, art. 156 alin. (1) lit. a). si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

, (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, au
urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de impozitare
si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestdrile de servicii
efectuate, precum §i cea deductibila aferenta achizitiilor;

(...)

(2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
intocmeasca §i sa depuna la organul fiscal competent, pentru fiecare perioada fiscala, pana la
data de 25 a lunii urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice.(...)”
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La Titlu VII ,, Inspectia fiscala” cap. 1 ,, Sfera inspectiei fiscale” art. 91 alin. (2) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, se prevede:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea §i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza §i evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea §i
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala
va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila a
contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz,

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata;”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se retine ca persoanele impozabile inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata au obligatia de a tine evidenta contabila astfel incat sa poata
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea addugata colectata pentru livrarile de bunuri
sau/si prestdrile de servicii si taxa pe valoarea addugata deductibila pentru achizitiile efectuate, dar
si obligatia de a intocmi si depune la organul fiscal decontul de taxa pe valoarea addugata pentru
fiecare perioada fiscala. Totodatd, se retine ca inspectia fiscala are ca obiectiv si verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, precum si stabilirea obligatiilor de plata, precum si a
accesoriilor aferente acestora iar pentru ca organele de inspectie fiscala sa-si duca la Tndeplinire
atributiile acestea vor proceda la verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului dar si la stabilirea obligatiilor de plata daca este
cazul.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata
colectata si taxa pe valoarea addugata deductibila, exista neconcordante intre sumele inscrise in
jurnalele de taxa pe valoarea adaugata si soldurile din balantele contabile respectiv nu a declarat in
acelasi cuantum sumele la organul fiscal competent, organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata prin decizia de impunere astfel incat in evidenta
fiscala sa fie inregistrata situatia reala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,, Intr-o astfel de situatie si fara nici o baza
legala organul de inspectie fiscala stabileste debite suplimentare fara a proba baza impozabila care
a fost omisa de la inregistrarea si calcularea taxei pe valoarea adaugata sau reciproca (...)” aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiel intrucat societatea nu prezinta
argumente si documente care sa inldture constatarile organelor de inspectie fiscala respectiv sa
justifice o eroare materiala, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65 din Codul de procedura
fiscala ““ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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In consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea addugata datorata suplimentar fata de obligatiile declarate la organul fiscal, motiv pentru
care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

B 5).Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei RON in luna mai 2004 pentru o factura prezentata in copie si ajustarea taxei
pe valoarea adaugata din evidenta contabila pentru perioada mai — august 2004:

In fapt, 1nluna .... 2004, SC X SRL a inregistrat in evidenta sa contabila si a dedus taxa pe
valoarea addaugata in suma de .... lei RON, 1n baza copiei de pe factura nr. ..... , emisa de catre SC
M SRL din Zalau.

In urma solicitarii unei verificari incrucisate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.C.F.
Z au constatat ca aceasta factura fiscala nu este inregistrata in evidenta contabila a societatii
emitente, toate cele 3 exemplare fiind anulate, iar S.C. X SRL a stornat inregistrarea acestei
facturi, in luna august 2004, prin urmare organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta perioadei mai — august 2004 cu suma de .... lei RON.

In drept, potrivit art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sa ii fie prestate de o alta persoana impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.; (...)”

La titlul VI * Taxa pe valoarea adaugata” cap. 10 “ Regimul deducerilor”, pct. 51 alin. (1)
din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004:

, 1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri
exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
Jjustificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, rezulta ca exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza numai in baza documentului original al facturii
si doar in situatii exceptionale deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit
legii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a inregistrat in luna mai
2004 si a dedus taxa pe valoarea adaugata pe baza facturii nr. ...... in copie xerox astfel incat in
mod corect si legal organele de control au procedat neacordand drept de deducere a taxei pe
valoarea addugata in suma de .... leit RON in luna mai 2004 si, in conditiile in care societatea
petenta a stornat Tnregistrarea acestei facturi in luna august 2004 la ajustarea taxei pe valoarea
addugata din evidenta contabila a petentei pe perioada mai 2004 — august 2004, fapt pentru care
contestatia formulata va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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B 6). In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei RON aferent lunii august 2003 ca urmare a neconcordantei
dintre soldul negativ regasit in balanta de verificare contabila si soldul negativ calculat ca
diferenta intre jurnalele de taxa pe valoarea adiugata, s-au retinut urmétoarele:

In fapt, in luna august 2003, conform balantei de verificare, societatea a Inregistrat in
evidenta contabila sold negativ a taxei pe valoarea adaugata in suma de ....RON fata de suma de
..... RON reprezentand soldul negativ al TVA aferent acestei luni, rezultat din diferenta dintre
totalurile jurnalelor de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, conform Anexei nr. II1.2.1 la raportul de inspectie fiscala a rezultat ca
valoarea creantei din evidenta fiscala este de ..... leit RON fata de .... lei RON din evidenta
contabila.

Societatea petenta contesta neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata
in suma de .... lei RON reprezentand diferenta dintre soldul negativ regasit in balanta de verificare
contabila si soldul negativ calculat ca diferenta intre jurnalele de taxa pe valoarea addugata, insa nu
prezintd argumente si documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala
respectiv sa justifice aceasta eroare materiala, in consideararea dispozitiilor exprese ale art. 65 din
Codul de procedura fiscala “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In drept, in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, unde se stipuleaza:

» ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

In raport de cele prezentate, ludnd in considerare si cele prezentate la punctul B 4). din
prezenta decizie si avand in vedere ca exista neconcordanta intre sumele Inscrise in jurnalele de
taxa pe valoarea adaugata si soldul din balanta contabila respectiv societatea nu a declarat in
acelasi cuantum sumele la organul fiscal competent, organele de inspectie fiscala au procedat in
mod corect si legal prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma
de ..... lei RON reprezentand diferenta dintre soldul negativ regasit in balanta de verificare
contabila si soldul negativ calculat ca diferenta intre jurnalele de taxa pe valoarea addaugata, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere.

B 7). Cu privire la stabilirea de taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
«...... lei RON pentru vanzirile sub costul de achizitie, suma colectata de catre societate insa
neinregistrata in evidenta contabila a acesteia:

In fapt, conform notelor contabile, in luna august 2003 societatea a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta vanzarilor sub costul de achizitie, In suma de .... RON, si a omis
inregistrarea in evidenta contabila a acestei taxe pe valoarea adaugata colectata ca urmare,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de

...RON.
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In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere societatea petenta afirma ca ,,
suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata se regaseste atat in nota contabila analitica din toate
jurnalele cat si in registrul de operatiuni diverse” insa nu prezinta in sprijinul afirmatiilor sale nici
un document cu care sa le probeze.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, unde se stipuleaza:

» ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
coroborate cu prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, unde se arata:

“ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii.”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care in raportul de
inspectie fiscala, organele de control au inscris faptul ca desi societatea a colectat taxa pe valoarea
addugata in suma de .... lei RON aferenta vanzarilor sub costul de achizitie prin nota contabila,
aceasta nu a fost inregistrata in evidenta contabila a acesteia, se retine ca in mod corect si legal
organele de control au stabilit suma de .... lei RON ca taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de 1intarziere aferente taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugata stabilita suplimentar in sarcina contestatoarei
reprezintd mdsura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de...... lei, contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..... va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere aferente
taxel pe valoarea addugata in suma de .... lei, calculate in sarcina petentei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1),
art. 21 alin.(1), alin. (2) lit. e si alin. (3) lit. b, alin. (4) lit. f, art. 24 alin. (1) si alin. (2), art. 129
alin. (3) lit. b, art. 134 alin. (3), art. 137 alin. (1) lit. a si alin. (3), art. 138, art. 140 alin. (1), art.
145 alin. 8, art. 156 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, Normele metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate,
comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiara si contabila, precum
si a modelelor acestora - aprobate prin O.M.F. nr. 425/1998, pct. 51 (1) din Hotararea Guvernului
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nr. 44/2004 actualizata pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 91 alin.(2) si (3), art. 205, art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si
Legea nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul in ...... , judetul Arad
impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ...... de catre inspectorii din cadrul

Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul in ........ , judetul Arad
impotriva Deciziei de impunere nr. ....... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru capetele de cerere privind suma
totala de .... lei RON reprezentand .... lei RON impozit pe profit stabilit suplimentar, .... lei RON

majordri de intarziere aferente impozitului pe profit, .... lei RON taxa pe valoarea addugata
suplimentara si ..... lei RON majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata , ca
nelntemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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