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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de péarata ;
: o, Sstr. wnr.  ,judetul T impotriva sentintei nr.
" -5 din data de . pronuntatd de Tribunalul Prahova in contradictoriu cu
intimata reclamanti SC Y 7,comuna.  1,sat +de ., judetul

Prahova si lichidator SC - SRL ". i, str. - . ' ,nr ,Judetul

La apelul nominal facut in gedintd public, au lipsit partile.

Procedura legal 1ndep1m1ta

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi
ca recursul se afld la primul termen de judecatd, este motivat iar recurentul prin
cererea de recurs , solicita judecarea cauzei in lipsa, dupd care,

Curtea, constatdnd cd nu mai sunt cereri de formulat gi luand act de
solicitarea recurentei de judecare a cauzei in lips3, constatd cauza in stare de judecata
§i o retine spre solutionare.

CURTEA

Prin sentinta ar. -~ din ~~ ° . 77 [ pronuntatd de Tribunalul
Prahova - Sectia Comerciali si de Contencms Administrativ, s-a admis actiunea
formulata de reclamanta SC o . in cOntradlctonu cu pératii

B adm1mstratorul JlldlClaI' SC -~ SRL - . §i s-a anulat in

parte decizia nr. 7, decizia de 1mpunere privind obhgatule fiscale
suplimentare nr.. Sl 51 raportul de inspectie fiscald partiald incheiat la
data de ~, toate emise de catre paréta §i toate pentru sumele de - lei
diferentd de TVA de plats, precum §i lei dobénzi si lei penalitdti aferente; a
fost obligatd reclamanta si plateascd expertului contabil - °" ° :suma de
RON, reprezentind diferentd de onorariu neachitatd, iar pardta a fost obligatd si
pliteascd suma de -~ RON, reprezentind contravaloarea onorariului de expert,
respectiv cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutle pnma mstan;a a re;mut ca reclamanta
a achizitionat “kgdetabld delaSC * -~ .-~ - care a emis factura ﬁscala or.



2

S ., factura pe care reclamanta a achitat-o (parte 1n numerar §i parte
cu fila cec) si pe care si-a Inregistrat-o in contabilitate.

Paréta a efectuat o inspectie fiscald la punctul de lucru al reclamantei,

punct de lucru situat in comuna . 3 ostr.- e Lainre Cjudetul T oo

inspectie in urma céreia a incheiat raportul de inspectie fiscald partiald din data de

" in cadrul cdruia a stabilit cd reclamanta nu are dreptul de deducere

pentru TVA in sumad de - ROL, aferentd facturii fiscale nr.

. , deoarece aceasta nu a fost legal achizitionatd de catre furnizor,

asa incat s-a stabilit in sarcina societétii obligatia platii TVA suplimentard de .
RON, dobénzi de $ RON si penalititi aferente de 5 RON. A

fn baza acestui raport de inspectie pirdta a emis decizia nr.

care a fost contestati de citre reclamantd, iar prin decizia nr.

¢, parata a admis in parte contestatia pentru suma de . . lel
reprezentand dobénzi si penalitati de intérziere aferente TVA de platd, respingénd-o
ca neintemeiatd pentru suma de _ lei, reprezenténd ! lei diferentda TVA,

leidobanzi §i  lei penalitdti de intérziere aferente.

Din actele depuse la dosar si din raportul de expertizéd efectuat in cauzi,
prima instantd a retinut ci factura fiscald or. ~ ... . "~ inregistratd in
contabilitatea reclamantei este un document legal care indeplineste toate cerintele
legale pentru formulare cu regim special de numerotare si inscriere, continand toate
elementele si datele necesare, aspect retinut si de catre parata.

In ce priveste legalitatea achizitionarii facturii de catre SC * ,
aceasta nu 1i poate fi imputata reclamantei care nu avea cum sa verifice modul de
achizitionare a facturii §i nici daci aceasta a fost ulterior Inregistrata sau nu in
contabilitatea societatii furnizoare.

in concluzie, prima instantd a retinut ci reclamanta si-a indeplinit
obligatiile legale ce-i reveneau conform art. 29 din Legea nr. 345/2002, republicats,
in calitate de plétitor de TVA.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs pérata " S
criticAnd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie .

Astfel, se sustine ci in mod gresit instanta de fond a reinut cad
reclamanta nu datoreazi sumele stabilite in sarcina sa, deoarece imposibilitatea
identificarii partenerilor de afaceri §i a administratorilor acestora nu ii poate fi
imputabila.

Instanta de fond a dat textului de lege corespunzitor situatiei de fapt 0
interpretare gresitd. In urma verificirii efectuate atat de organele de inspectie fiscala,
cit si de organele de cercetare penald, s-a constatat ci 1in perioada supusd
controlului, societatea a evidentiat in contabilitate opratiuni de aprovizionare
realizate in baza unei facturi fiscale ce nu indeplineste conditia de document
justificativ, conform normelor legale in materie fiscala.

Se mai arati ci, la pronuntarea sentintei nu au fost avute in vedere
prevederile exprese ale H.G. nr. 831/1997, potrivit cirora >’ persoanele juridice $i
persoanele fizice previzute la art. 1 din Legea contabilitétii nr. 82/1991, vor utiliza,
pentru determinarea veniturilor din activitatea de exploatare, numai formularele
tipizate cu regim special comune pe economie *’, iar necesarul de formulare tipizate
cu regim special se stabileste anual de ctre fiecare persoand prevazuta la alin..2 .
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Procurarea §i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
nseriere §i numerotare din alte surse dect cele prevazute in H.G. nr. 831/1997 sunt
interzise. Operatiunile consemnate in asemenea formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate
fara documente legale de proveninta.

Cu privire la taxa pe valoare addugati, recurenta arata ca reclamanta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiondrii de materiale, de la data
emiterii facturii fiscale. Ori, conform prevederilor Legii nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea addugatd, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care TVA
addugatd deductibild devine exigibild la furnizori, moment ce nu a sosit inci,
deoarece furnizorul facturii nu a colectat taxa pe valoarea adaugata.

Mai mult decét atit, dispozitiile art. 29 lit. B a) si b) din Legea
345/2002, impun obligatia cumpéritorilor de a solicita de la furnizori aceste
documente legale aprobate.

Conditia necesara pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA este
aceea ca furnizorul, la randul sdu s colecteze TVA, in caz contrar bugetul statului
este prejudiciat, iar in cauza de fata colectarea nu s-a realizat, aga Incit intimata nu
poate beneficia de dreptul de deducere.

Bugetul statului a fost prejudiciat prin nefnregistrarea veniturilor §i a
taxei pe valoarea addugati colectatd de cétre furnizorul emitent Inscris in factura
fiscald, urmatd apoi de inregistrarea TVA deductibilda in evidenta contabild a
beneficiarului SC Come

Se solicita adrmterea recursului, modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii.

Curtea, analizdnd sentinta pronuntatd de instanta de fond prin prisma
criticilor recurentei, avand in vedere actele dosarului §i dispozitiile legale in materie,
constata ca recursul este fondat, urménd a fi admis pentru urmétoarele considerente:

In urma verificirilor efectuate de organele de 1nspect1e fiscald din
cadrul . -~ s-a constatat ci reclamnanta a evidentiat in contabilitate
operatiuni de aprovizionare realizate in baza unei facturi fiscale care nu indeplineste
conditia de document justificativ conform normelor legale n materie fiscala. Astfel,
potrivit H.G nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiari si contabili §i a Normelor Metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, reclamanta trebuia sa utilizeze pentru determinarea veniturilor din
activitatea sa numai formularele tipizate cu regim special comune pe economie, fiind
interzisd procurarea si utuilizarea de formulare tipizate cu regim special de inscrierea
si numerotare din alte surse, orice operatiune consemnati in astfel de formulare fiind

considerate fard documente legale de provenienti.

Ca atare, reclamanta a fost sanctionatd, pentru acest motiv refuzéndu-i-
se dreptul pentru deducere TVA, nemaicontind imprejurarea cd reclamanta avea sau
nu obligatia sd verifice corectitudinea operatiunilor fiscale efectuate de societatea de
la care s-a aprovizionat.

Fatd de toate considerentele de mai inainte, Curtea va adrmte recursul,
va modifica sentinta §i va respinge actiunea.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGH
DECIDE

Admite recursul declarat de parata - , o i, Str.
. 3, nr. . judetul - impotriva sentintei nr. .~ din data de

pronuntatd de Tribunalul Prahova , in contradictoriu cu intimata
reclamantid SC . —, cCOmuna ., sat’ , Jjudetul
si lichidator SC* .SRL_  ti,sr. . °  ‘mr

Modificd in tot sentinta nr. - _.": -.. pronuntati de Tribunalul
Prahova, in sensul cd respinge actiunea.

Irevocabild. :
Pronuntatd in sedintd public3 azi, 25 octombrie 2007.
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