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DECIZIA nr. 202/25.10.2011

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde dctre
S.C. ... S.R.L. din .......... prin contestga inregistrat sub nr../09.03.2011,
formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../31.01.201dvipd obligaiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspeia fiscak, emisi Tn baza Raportului
de inspete fiscak nr....... /31.01.2011, comunicate petentei la data@622011,
potrivit confirmarii de primire anexatin copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prenzut la art.207 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscak,
republicai.

Suma contestateste de..... lei, compug din:

- e lei reprezentand impozit pe profit (... lei repentand impozit pe
profit stabilit suplimentar la control — ... lei reggentand impozit minim datorgit
achitat de unitate);

- .... lei reprezentand accesorii de intarziere penéplata la termen a
impozitului pe profit;

- lei reprezentand téxpe valoarea aaigat;

S lei reprezentand accesorii de intarziere pentrplate la
termen a taxei pe valoareaaadat.

Constatand & in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscak, republical, cu modificirile si completrile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg, prin Biroul Soldionare Contesta, este legal
Tnvestif sa soluioneze cauza.



A) In contestda Tinregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr. ..... /
09.03.2011, petenta soligitanularea Deciziei de impunere nr. ..... /31.01.2011
privind obligaiile fiscale suplimentare de piatstabilite de inspe@ fiscah,
invocand urritoarele:

- referitor la transportul de arfuri efectuat de S.C. ... S.R.L.Tg.Myre
si S.C. ..... S.R.L. Sibiu, se precizéaz facturile emise de cele dadirme de
transport nu au fost luate in considerare de otgatecontrol, pe motivulacaceste
firme nusi-au depus declatia 394 pentru perioadele Tn care au fost emiseifiéet
in cauz, nefiind culpa S.C. .....S.R.L. si nefiind sarcina beneficiarului de a
verifica daa@ furnizorii de bunurki servicii isi depun declangle fiscale;

- s-a solicitat firmelor de transport transmitedeaumentelor colaterale
facturilor emise (CMR, cotor foi de parcuiisdestisurator cu presirile efectuate),
“dar echipa de control nu a suspendat ingpecu toate & conform legii, puteam
si beneficiem de acest fapt, pentru completarpaimirea acestor documente”;

- autoturismul Ford Focus a fost utilizat pentruvasi de curierat
(transport mat, transport de mate tipograficesi sabloane de design) de la clien
la tipografia din Oradea, fiind utilizat pentru iatatea economit a sociedtii,
aducand venituri lunare de circa ... lei;

- referitor la imobilul situat Tn localitatea Cluyapoca, aflat sub
incidenta unui contract de comodat, gpan care unitatea dage i amenajeze un
spaiu de produge si comercial avand ca destum lucrari tipografice, desigrsi
materiale publicitare, la data controlului acesta ¥ curs de amenajare, paa
acea dat fiind achiztionate materiale de consttic mobilier si aparatui
electroni@ Tn valoare de .... lei;

- organele de control au considerat aceste chklneeleductibile pe
motiv c imobilul respectiv nudtea obiectul unui contract de inchiriere, iar usia
nu avea deschis punct de lucru;

- natura contractelor de inchiriesede comodat sunt prézute la art.
1414-1445, respectiv 1560-1575 din Codul civil, afelbcontracte fiind utilizate in
scop locativsi avand aceea putere juridi@, ceea ce insearirca contractul de
comodat este legal nu este cu nimic mai prejos decat contractulndéiriere;

- unitatea nu are obliga de asi deschide punct de lucru decat la
nceperea activitii de produdie sau comerciale, data care trebuieascorespundl
din punct de vedere al doilor si al amenajrilor, conform destingei si scopului
pentru care urmeéaza fie folosit;

- in data de 28.02.2011, sp# fiind amenajat, unitatea a declarat
punctul de lucru la Camera de Comblures, acesta urmandagunaioneze dup
primirea autorizaei de fungionare.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, urmare a inspeiei fiscale
efectuate de organele de specialitate ale D.GMuUPes - Activitatea de Inspe®
Fiscah la S.C......... S.R.L.din ....... ,Ce a avut ca obiectiv verificarea aspectelor
sesizate de Garda FinandiaMures prin adresa nr. ........ [22.12.2010, au fost
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intocmite Raportul de inspge fiscah nr. ........ /31.01.2014i Decizia de impunere
nr. ... /31.01.2011 privind obligde fiscale suplimentare de p#astabilite de
inspedcia fiscakh, fiind constatate uratoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

a) In luna decembrie 2008, S.C. ........ S.R.L. a fistegf in evideta
contabik contravaloarea unor préstde servicii (transport amfuri) in valoare de
........... lei si a dedus TVA afereitacestor servicii, in suirde ......lei, in baza
facturilor fiscale seria .... nr. .../19.12.2008, nr. ....[23.12.2008si nr.
....... /30.12.2008, emise de S.C. ......S.R.L. Tg. Mureg, prezentate in anexa nr. 2
la raportul de inspeie fiscah.

In baza constatilor consemnate de comisariia@ii Financiare in
Procesul-verbal nr. .../21.12.2010 incheiat la S.C. ........ S.R.L., organgde
inspecie fiscak ale D.G.F.P. Mure— A.l.F. au r@nut urmitoarele:

- la rubrica “Denumirea produselor sau serviciildiy facturile fiscale
in cauz s-a inscris doar “Transportanfuri”, fara a se specifica nuirul si data
contractului de presti servicii sau a comenzii in bazareia s-a realizat transportul,
si fara a se face memni referitoare la serviciul efectiv prestat, png: data
efectuirii transporturilor, ruta transporturilor, identirea mijlocului de transport
cu care s-au efectuat transporturile, facturilednz nefiind inseite de documente
care 4 ateste realizarea efectia acestora;

- emitentul facturilor in caudz S.C. ........... S.R.L. Tg. Musg nu a
depus deconturi de TVA declaraii la organul fiscal competent pentru perioada n
care au fost emise facturile, ultimul decont dei fo& valoarea adigat depus fiind
aferent lunii martie 2008, conforms@i de la dosarul fiscal, iar ultima declaea
informativa D 394 fiind afererit semestrului | 2007,

-S.C. ... S.R.L. nu funmneaz la sediul social, motiv pentru care
S-a propus declararea soéietca inactia;

- unitatea nu a fost indBul si prezinte comisarilor &zii Financiare
documente din careigezulte prestarea efeciia serviciilor de transport deitece

S.C........ S.R.L. Tn beneficiul S.C. ...... S.R.L.
Organele de inspéde fiscah au mai constatatacS.C. ......S.R.L. a
efectuat plata contravalorii facturilor emise dé&re S.C. ........ S.R.L. In numerar,

fiind emise Tn acest sens chitarde plai.
La controlul efectuat de inspectorii D.G.F.P. Mure A.l.LF. s-a mai
retinut & in luna decembrie 2007 a inregistrat in evideaontabid contravaloarea

unor prestri de servicii (transport anfuri) in valoare de ........... lei si a dedus
TVA aferenti acestor servicii, in suirde ......... lei, Tn baza facturilor fiscale seria
SB nr. ..../06.12.2007, nr. ....... [17.12.20@Ar. ..../27.12.2008, emise de S.C. ...

S.R.L. Sibiu, prezentate in anexa nila3aportul de inspee fiscah, fiara ca S.C.
......... S.R.L. 4 prezinte organelor de control un contract sauddEumente care
si probeze realitatea opéaii in cauz derulaé cu S.C. ......S.R.L.

De asemenea, in urma consudit de ctre organele de control a
informaiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosasdal, a rezultatacS.C. ...
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S.R.L. Sibiu nu a depus deconturi deatgpe valoarea aaigat si declaraii la
organul fiscal teritorial competent pentru perioddacare au fost emise facturile,
ultimul decont privind TVA depus fiind aferent lumiugust 2007, singura declaea
informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile efectuate pe teritoriul mi@nal
fiind aferen& semestrului | 2007.

In consecim, avand in vedere faptulicunitatea nu a prezentat
documente justificativei nu a fost in risuia sa justifice prestaile facturate de S.C.
.... S.R.L. Tg. Murgsi S.C. ....... S.R.L. Sibiu, organele de inspediscak au
retinut ca, in temeiul dispoziilor art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/20@8&vind
Codul fiscal, coroborate cu pct.48 din Normele rdetogice date in aplicarea
Titlului 1l din Codul fiscal, aprobate prin Hatirea Guvernului nr. 44/2004,
cheltuielile Tn sura totak de ...... lei (... lei aferente anului 2007 + ....... lei
aferente anului 2008), reprezentand contravaloseeaciilor de transport facturate
de firmele de mai sus, nu sunt deductibile fiscal.

Ca urmare, la control s-a procedat la reintregareditului impozabil al
perioadei supuse verifidi cu suma total de .... lei (..... lei Tn anul 2007 + ........
lei Tn anul 2008).

b) In perioada 01.01.2007 — 30.09.2010, unitatemeyistrat cu titlu de
cheltuieli deductibile fiscal, in conturile 60Zheltuieli privind materialele de
natura obiectelor de inventar§i 611 "Cheltuieli cu intr@inerea si reparaiile”,
precumsi Tn alte conturi de cheltuieli de exploatare, sutoak de ... lei,
reprezentand contravaloarea unor bunuri agbimte (situga acestora fiind
prezentat in anexa nr. 4 la actul de control), care nu suilizate Tn activitatea
economid desfisurati de aceasta, activitatea uiiit — comer cu aninuntul al
mobilei — fiind desisurat la punctul de lucru declarat, situat in loc. str, ..., nr.
.oy Jud. Murs.

Organele de control au constatat bunurile anterior meionate
reprezind in mare parte electrocasnice (televizoareimnae splat, hot, aragaze),
mobilier (mobilier dormitor, bustarie, baie), materiale de consttliicprecumsi alte
obiecte de uz casnit de amendiyi interioare, acestea fiind utilizate la amenagare
locuintei asociatului unitii, dl. ..., situad in com. ..., jud. Cluj.

La solicitarea organelor de inspiecfiscak, reprezentantul legal al
unitatii a prezentat un contract de comodat, prin caoeiatul unittii, dl. Galamaga
Eugen, pune la dispa@l S.C.... S.R.L un sga cu suprafsa de 77 mp,in vederea
folosirrei acestuia in interesul socégii, pentru gizduirea angajalor firmei aflayi
n delegaie”.

Organele de control au mattireut ca pari la data finaliZrii actiunii de
inspecie fiscak unitatea nu a declarat punctul de lucru la orgdisabl teritorial,
fapt ce rezukt si din Nota explicativ solicitaé reprezentantului legal al societ,
d-na .....

Ca urmare, avand in vedere faptalS:C. .... S.R.L. nu adut dovada
utilizarii spatiului respectiv in scopul realidi de venituri impozabile, in temeiul
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dispoztiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 pni¢t Codul fiscal, la control
s-a reinut & sunt nedeductibile la calculul profitului impozhalsheltuielile cu
amenajarea sgalui respectiv, in suthtotak de .... lei.

c) In perioada mai 2009 — septembrie 2010 unitatearagistrat
cheltuieli cu combustibilii achigonai si utilizati pentru autoturismul Ford Focus,
in sund totak de .... lei, pe care le-a considerat cheltuietiudgibile fiscal, situga
privind achiztiile de combustibili fiind prezentatin anexa nr. 6 la raportul de
inspedcie fiscak.

La control s-a constatatidn spga sunt aplicabile dispogile art.21
alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind @d fiscal, astfel cum a fost
modificati si completai prin Ordonara de urgeta a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetaipe anul 2009i reglementarea unorasuri financiar-
fiscale, si ca urmare cheltuielile Tnregistrate de unitate, suna de ...... lei,
reprezentand contravaloarea combustibililoti @& consum, sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Avand n vedere cele prezentate la pct. 1. aki Ig) de mai sus, cu
ocazia controlului s-a procedat la recalcularealtatlui fiscal (profit impozabil/
pierdere fiscal) aferent perioadei ianuarie 2007 — septembrie 28Ebilindu-se un
impozit pe profit suplimentar in suntotak de ...... lei lasdndu-se totodatin
sarcina unitii masura dimindrii pierderii fiscale Tnregistrate deitce aceasta la
31.12.2009, cu suma de. lei

Intrucat pentru trimestrele 1, ki Il 2010, n condiiile impuse de art.
32 din Ordonata de urgetdi a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificare
bugetaii pe anul 200%i reglementarea unor dsuri financiar-fiscale, unitatea a
declaratsi achitat un impozit minim datorat in sarde ..... lei, organele de inspiec
fiscak au reinut ;i unitatea mai datoreaza bugetul statului o difereghde impozit
pe profit de plat in cuantum de ... lei (....... lei reprezentangbomit pe profit
suplimentar — ..... lei reprezentand impozit miniatoratsi achitat de unitate).

Totodat, pentru neplata la termen a impozitului pe prsfiplimentar
de plat, in suni totak de .... lei, la control au fost stabilite Tn sagciunititii
majorari de intarziere in sufimotak de.....lei (..... lei majo#ri de intarziere + .... lei
penaliiti de intarziere) in temeiul prevederilor art.119t. 420 si 12071 din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
modul de calcul al acestora fiind prezentat in anex 8 la raportul de inspge
fiscah.

2. Referitor la taxa pe valoarea ddgata

a) Constatrile organelor de control redate la cap. B) pctlitl)a) din
prezenta decizie de salonare a contestiai, referitoare la impozitul pe profit, au
efectsi In ceea ce priwte taxa pe valoarea &uat. Astfel, in baza facturilor emise
de S.C. ..... S.R.L. Sibigi S.C. .... S.R.L. Tg. Murg prezentate in anexa nr. 2 la
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raportul de inspeie fiscah, in lunile decembrie 200¢ decembrie 2008, unitatea a
inregistrat in evidga contabi contravaloarea unor servicii de transport anf
valoare de .... lggi a dedus TVA inscrisin aceste facturi, in suntotak de..... lei
(... lei in anul 2007 + ..... lei Tn anul 2008).

Avand in vedere cele tiaute la pct. 1) lit. a) de mai sus, respectiv
faptul @ unitatea nu a fost Tndvumi si justifice prestarea efectiin beneficiul su
a serviciilor facturate de S.C. ....S.R.L. Tg. Mure si S.C. .... S.R.L. Sibiu,
organele de insp@e fiscak au reinut ci pentru opergunile inscrise in facturile
respective unitatea nu indeplstes condiiile de deductibilitate a taxei pe valoarea
adiugat stipulate la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

De asemenea, la control s-@imat ci nici sub aspect formal facturile Tn
cauz nu corespund dispatlor legale previzute de art. 155 alin. (5) lit. ) 1) din
Codul fiscal, prevederi imperative pentru a puteadficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea &dga#, in sensul £ aceste facturi nu cuprind toate infottima
impuse de legiuitor (denumirgacantitatea serviciilor prestate, data la cardost
prestate serviciile).

Ca urmare, cu ocazia controlului a fost stabilit sarcina uniitii taxa
pe valoarea aaigat suplimentat de plai in cuantum de... lei.

b) Constairile organelor de control redate la cap. B) pctlitLp) din
prezenta decizie de solonare a contesti@i, referitoare la impozitul pe profit, au
efectsi In ceea ce privte taxa pe valoarea @that. Astfel, in baza facturilor
prezentate in anexa nr. 4 la raportul de ingpeftscak, unitatea a achigonat
bunuri care nu au létura cu activitatea sa econoriigi care nu sunt destinate
utilizarii in folosul operdunilor sale taxabile, taxa pe valoareaaght afereni
acestor achini, dedus de unitate, fiind in suande... lei.

Avand in vedere cele tiaute la pct. 1) lit. b) de mai sus, respectiv
faptul & unitatea nu a putut face dovada uifiliz acestor bunuri in scopul
operaiunilor taxabile, Tn temeiul dispazior art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de irgige fiscah au procedat la
colectarea taxei pe valoareaaadat Tn suni de .... lei, in conformitate cu
prevederile art. 13¢i 140 din Codul fiscal.

c) Constailrile organelor de control redate la cap. B) pctlitl)c) din
prezenta decizie de salonare a contestiai, referitoare la impozitul pe profit, au
efectsi In ceea ce priwte taxa pe valoarea aubat. Astfel, in perioada mai 2009 —
noiembrie 2010, In baza bonurilor fiscale prezeniatanexa nr. 6 la raportul de
inspedcie fiscak, unitatea a achigonat carburamin valoare de ...... l@i a dedus in
mod nejustificat TVA aferesitacestor achigi, in suni de.... lei.

La control s-a constatatidn spea sunt aplicabile dispogile art.
14571 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdigcal, astfel cum a fost
modificati si completai prin Ordonara de urgeta a Guvernului nr. 34/2009 cu
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privire la rectificarea bugetaipe anul 2009i reglementarea unorasuri financiar-
fiscale,si ca urmare unitatea nu are drept de deducereea paxvaloarea adgat
in suna de .... lei, aferedtcombustibililor achizionai pentru autovehiculul marca
Ford Focus.

Drept urmare, organele de inspediscak au stabilit in sarcina uiii
o taxa pe valoarea adigat suplimentat in suna de.... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoareaugah stabiliti
suplimentar, in suintotak de .... lei (.... lei + .... lei + .... lei), laowtrol au fost
stabilite Tn sarcina uritii majorari de ntarziere in sufntotak de.... lei, in temeiul
prevederilor art.119, art. 126 120"1 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, modul de calcul al acestora fiind
prezentat in anexa nr. 8 la raportul de ingpdtscak.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere motivaile societiti contestatoaresi constaldrile organelor de insp@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Urmare inspettei fiscale efectuate la S.C. ..... S.R.L. d¢re organele
de control ale D.G.F.P. Mwe- A.l.F., au fost intocmite Raportul de inspec
fiscalh nr. ..../31.01.2011si Decizia de impunere nr. ..../31.01.2011 privind
obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem@ fiscak. Controlul a
avut ca obiectiv verificarea aspectelor sesizateGaeda Financiar Mures prin
adresa nr. ..../22.12.2010, prin acgeadred fiind transmida D.G.F.P. Murg o
copie a Procesului-verbal nr. ..../21.12.2010, inmhkd societatea sus memat
de comisarii Grzii Financiare, actul de control m@mnat vizand aspecte care se
refeid la efectuarea deatre societatea in calia unor openguni, fara respectarea
dispoziiilor legale in materie, cu efecte fiscale asupngozitului pe profitsi taxei
pe valoarea &ualigat.

1. Referitor la impozitul pe profit

a) Cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestdii, este de a stabili dag sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de transport pentru care unitatea
nu face dovada predirii efective a acestora.

in fapt, In luna decembrie 2008, S.C. ..... S.R.Lineegistrat in
evidena contabid contravaloarea unor prést de servicii (transport anfuri) n
valoare de ... legi a dedus TVA afereitacestor servicii, in sufrde ... lei, in baza
facturilor fiscale seria MS nr. .../19.12.2008, nr. /23.12.2008 si nr.
...130.12.2008, emise de S.C. ... S.R.L. Tg. Mungrezentate in anexa nr.|2
raportul de inspea fiscak.

Cu privire la cele trei facturi anterior mematesi la societatea care
figureaz casi emitent al acestor documente, organele de ingpkscak au reinut
urmatoarele:




- la rubrica “Denumirea produselor sau serviciildrfi facturile fiscale
in cauz s-a inscris doar “Transportanfuri”, fara a se specifica nuirul si data
contractului de presti servicii sau a comenzii in bazareia s-a realizat transportul,
si fara a se face metuni referitoare la serviciul efectiv prestat, png: data
efectuirii transporturilor, ruta transporturilor, identirea mijlocului de transport
cu care s-au efectuat transporturile, facturilednz nefiind insoite de documente
care 4 ateste realizarea efectia acestora (CMR, foi de parcurs etc.);

- societatea aleacei date de identificare figureaza rubrica furnizor
din facturile respective, S.C. ........ S.R.L. Tg. Myneu a depus deconturi de TVA
si declaraii la organul fiscal competent pentru perioada @recau fost emise
facturile, ultimul decont de taxpe valoarea adigat depus fiind aferent lunii
martie 2008, iar ultima declara informativa privind livrarile/prestrile si
achiztiile efectuate pe teritoriul m@nal (formularul 394) fiind fost depésle firma
in cauz pentru semestrul 1 2007,

- S.C. .... S.R.L. nu funmneaz la sediul social, motiv pentru care s-a
propus declararea socigt ca inacti;

- unitatea nu a fost in #Bu@ sa prezinte organelor de control
documente din careisezulte prestarea efeciia serviciilor de transport deitee

SC........ S.R.L. 1n beneficiul S.C. .... S.R.L.
La control s-a mai constatati S.C. ..... S.R.L. a efectuat plata
contravalorii facturilor emise deice S.C. ......S.R.L. In numerar, fiind emise n

acest sens chitgade plat.

Organele de inspée fiscak au reinut totodai ca in luna decembrie
2007 contestatoarea a inregistrat in evi@eontabt contravaloarea unor prést
de servicii (transport anfuri) in valoare de ..... lei si a dedus TVA afereatacestor
servicii, In sum de ...... lei, Tn baza facturilor fiscale seria SB nr.
....... /06.12.2007, nr. ....[17.12.2007si nr. ..../[27.12.2008, emise de S.C. ...
S.R.L. Sibiu, prezentate in anexa nila3aportul de inspeie fiscak, fira ca S.C.
.... S.R.L. 4 prezinte organelor de control un contract sau ddteumente careas
probeze realitatea opeitanii in cauz deruladi cu S.C. .... S.R.L.

De asemenea, in urma consuit de citre organele de control a
informatiilor existente pe portalul www.fiscnet.ro-Dosarsdal, a rezultat &
societatea aleacei date de identificare figure@za rubrica furnizor din facturile
respective, S.C. ....... S.R.L. Sibiu, nu a depus decome tax pe valoarea
adiugat si declaraii la organul fiscal teritorial competent pentruripada in care
au fost emise facturile, ultimul decont privind T\@&pus fiind aferent lunii august
2007, iar singura declara informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile
efectuate pe teritoriul manal fiind aferent semestrului | 2007.

In drept, la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 57D2@rivind Codul fiscal,
se prevede:

.(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferem: intre veniturile
realizate din orice suissi cheltuielile efectuate in scopul reailia de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpozabilesi la care se adaug
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profituluimpozabil se iau in calcuii alte
elemente similare veniturilgt cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codutdilsse precize#z

.(1) Pentru determinarea profitului impozabikunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatim scopul realizrii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli_nu sunt deductibite]...]

m) cheltuielile cuserviciile de management, consukigrasisten: sau
alte prestiri de servicii, pentru care contribuabilii_nu_potustifica necesitatea
prestirii_acestora in_scopul activéirilor _desfisurate si pentru care nu_sunt
incheiate contractg .

In explicitarea dispogilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
anterior citate, la pct.48 din Normele metodologiege in aplicarea Titlului Il din
Codul fiscal, aprobate prin Hoirea Guvernului nr. 44/2004, se prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultami, asistem: sau alte presgiri de servicii trebuie & se Tndeplineasc
cumulativ urmatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv_prestates: fie executate in baza unui
contract incheiat intre gr7i sau in baza origrei forme contractuale preizute de
lege; justificarea presgtii efective a servicillor se efectueazrin: situgii de
lucrari, procese-verbale de recg@, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaza sau orice alte materiale corespufaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efeciui
cheltuielilor prin specificul activitsilor destisurate.”

In contestge unitatea sue ¢ facturile emise de cele dadirme de
transport nu au fost luate in considerare de otgadeecontrol pe motivulacaceste
firme nusi-au depus Declatia 394 pentru perioadele in care au fost emisefiéet
in cauz, afirmand totoddt ca nu este sarcina beneficiarului de a verificaadac
furnizorii de bunurki servicii isi depun declangle fiscale.

Din cele anterior ngnute rezuli ca motivele de fapt pentru care
organele de control au considerat nedeductibildtwkéle inregistrate de peteit
respectiv pentru care nu au acordat dreptul de aidua TVA inscris in aceste
facturi au fost urritoarele: unitatea nu a prezentat documente justiie ale
transporturilor in cauizsi nu a fost in risul s justifice prestaile efectuate de cele
dou socieiti in beneficiul activistii economice dedfurate de aceasta.

Ca urmare, afirmea contestatoarei potrivitaceia facturile emise de
cele dod firme de transport nu au fost luate in considedm®rganele de control,
pe motivul @ aceste firme ngi-au depus declatia 394, nu poate fi uti la
soluionarea favorabil a contestgei, fiind neintemeiait

In ceea ce priwge critica adus de peterit organelor de inspée
fiscak cu privire la faptul & dei s-a solicitat firmelor de transport transmiterea
documentelor colaterale facturilor emise (CMR, cdito de parcursi deshsurator
cu presirile efectuate), “echipa de control nu a suspemusppec¢ia, cu toate &,




conform legii, puteamasbeneficiem de acest fapt, pentru completargarimirea

acestor documente”, setiree & nici para la data soltionarii contestaiei unitatea
nu face dovada presii efective a acelor servicii de transport, nedgnd la

dosarul cauzei documentele despre cargirusa au fost solicitate firmelor de
transport.

Ca urmare, suserea anterior meionat a unittii nu poate fi r@gnuta
la soluionarea favorahbila contestigei, aceasta nefiind justificatu documente.

In consecir, n temeiul dispotziilor legale anterior citatgi avand in
vedere faptul & unitatea nu a prezentat documente specifice cademmonstreze
realitatea opetaunilor de transport consemnate in facturile inzdagi nu a fost in
masuml s justifice prestaile facturate de S.C. ........ S.R.L. Tg. Marg S.C. .....
S.R.L. Sibiu Tn beneficiul activitilor sale economice, in mod coregt legal
organele de inspeée fiscak au reinut c nu sunt deductibile fiscal cheltuielile Tn

suni totah de ...... lei (..... lei aferente anului 2007 + ....... lei afeteranului
2008) si au procedat la reintregirea profitului impozabil perioadei supuse
verificarii cu suma total de ..... lei (....... lei Tn anul 2007 + ... .lei in anul 2008).

Ca urmare, contegta unititii va fi resping ca neintemeiat pentru
acest caft de cerere.

b) Cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestdii, este de a stabili dag sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu achizitii de bunuri care nu sunt destinate
utiliz arii Tn scopul realizirii de venituri impozabile.

n fapt, In perioada 01.01.2007 — 30.09.2010, twéta Tnregistrat cu
titlu de cheltuieli deductibile fiscal, in contw@ib03"Cheltuieli privind materialele
de natura obiectelor de inventasgl' 611 "Cheltuieli cu intrginereasi reparaiile”,
precumsi in alte conturi de cheltuieli de exploatare, sutotak de ... lei,
reprezentadnd contravaloarea unor bunuri agbimte (situga acestora fiind
prezentat in anexa nr. 4 la actul de control) care nu suilizate Tn activitatea
economid desfisurati de aceasta, activitatea uiiit — comer cu aninuntul al
mobilei — fiind desfsurati la punctul de lucru declarat, situat in loc.str, ..... , nr.
..., jud. Murs.

Organele de control au constatat bunurile anterior meionate
reprezind in mare parte electrocasnice (televizoareimnae splat, hot, aragaze),
mobilier (mobilier dormitor, bustarie, baie), materiale de consttliicprecumsi alte
obiecte de uz casnit de amendiyi interioare, acestea fiind utilizate la amenagare
locuintei asociatului unitii, dl. ...., situai Tn com. ..., jud. Cluj.

La solicitarea organelor de inspiecfiscak, reprezentantul legal al
unitatii a prezentat un contract de comodat, prin caoeiatul unititii, dl. ...., pune
la dispoziia S.C. ........ S.R.L. un sgpa cu suprafsa de 77 mp,in vederea
folosirrei acestuia in interesul socégii, pentru gizduirea angajalor firmei aflayi
n delegaie”.
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Organele de control au mattireut ca pari la data finaliZrii actiunii de
inspecie fiscak unitatea_nu a declarat punctul de lucru la orgdisahl teritorial
fapt ce rezukt si din Nota explicativ solicitaé reprezentantului legal al societ,
d-na Kiss Anamatria.

In drept, in spé sunt aplicabile dispogile art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, potrivit drora la determinarea profitului impozabil sunt adesate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatén scopul realiZirii de venituri
impozabile.

In temeiul prevederilor legale anterior citate sgne ¢, pentru ca o
cheltuiak sa fie deductibié fiscal, aceasta trebuié Be efectuat in scopul realiarii
de venituri impozabile.

In contestéie petenta afirdh faptul ¢ la data controlului imobilul Tn
cauz era in curs de amenajare, pda acea datfiind achiztionate materiale de
construdii, mobilier si aparatui electroni@ in valoare de ... lei, iar in data de
28.02.2011, spaul fiind amenajat, unitatea a declarat punctulweu la Camera de
Comet Mures, acesta urmandasfungioneze dup primirea autorizg@el de
functionare.

De asemenea, petenta mai afirai organele de control au considerat
aceste cheltuieli nedeductibile pe motivimobilul respectiv nudcea obiectul unui
contract de inchiriere, iar unitatea nu avea dssohinct de lucru, stusand totodat
faptul G unitatea nu are obliga de asi deschide punct de lucru decéat la inceperea
activitatii de produdie sau comerciale, data care trebuieascorespuna din punct
de vedere al datilor si al amenajrilor, conform destingei si scopului pentru care
urmeaz s fie folosit.

Referitor la sugnerile anterior megionate ale contestatoarei, seime
urmatoarele:

- Din contractul de comodat rezulica spaiul care face obiectul
contractului de comodat a fost pus la dispaziS.C. ....... S.R.L. de atre
administratorul unitii, dl. ....... , “In vederea folosiei acestuia Tn interesul
societitii, pentru dizduirea angajdor firmei aflati in delegae”, insi In perioada
supud inspetiei fiscale (01.01.2007 — 30.09.2010) acesta nasa ditilizat pentru
realizarea de activiti producitoare de venituri, in perioada respegtspaiul n
cauz nefiind declaratsi inregistrat casi punct de lucru la organele fiscale
competente. De altfel, nici péta data soltionarii contestaiei unitatea nu suse
afirmaiile sale cu documente, respectiv nu face dovada perioada 01.01.2007 —
30.09.2010spaiul in cauz era declarat la organele fiscaje utilizat pentru
activitatile economice ale S.C. ... S.R.L.

- In perioada in care au fost efectuate cheltaieliespective
(01.01.2007 — 30.09.2010) unitatea nu avea dedmmtganele fiscale competente
punctul de lucru din localitatea ..., jud. Clujeata fiind declaragi inregistrat de
catre contestatoare la Oficiul Nanal al Registrului Comeului in data de
21.02.2011 deciulterior actiunii de inspeaie fiscak, care s-a finalizat in data de
31.01.2011 prin emiterea Deciziei de impunere nr. .../31.0120si in afara
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perioadei supuse verifidi (01.01.2007 — 30.09.2010), la D.G.F.P. Mupetenta
declarand punctul de lucru in data de 16.03.20dd.ns. ........

- In Referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i, inregistrat la
D.G.F.P. Mure sub nr. ..../15.03.2011, organul emitent al actatacat precizeaz
ca explicaiile administratorului unitii din Nota explicatid da& organelor de
inspetie fiscak, potrivit cirora cheltuielile cu bunurile achimnate anterior
mertionate au avut ca scapleschiderea unui birou de consult@ntipograficz,
precumsi produgie tipografiaz si locuintga de serviciu. Punctul de lucru nu a fost
declarat in@ la ONRC deoarece erau pg@ieneamenaja si am considerat ca
prima datt sa facem investile ...”, nu au fost luate in considerare ddre
organele de inspée fiscak intrucat societatea nu a justificat folosireatsai n
cauz in scopul obnerii de venituri impozabile. Totodgtin referatul cu propuneri
de solwionare a contesti@i se mai precizedzca ,bunurile la care s-aatut referire
reprezini in mare parte electrocasnice, mobilier, matedale€onstrugi, precumsi
alte obiecte de uz casng de amendyi interioare, acestea fiind utilizate la
amenajarea locuiai asociatului unitii, dl. ..., situai in com. ...., jud. Clu,.”,
menionandu-sesi faptul & ,organele de control au considerat gacheltuiak
deductibik contravaloarea unor bunuri (altele decéat celetioeate in RIF) care
asigut realizarea activitii societtii si se afk la sediul social al sociti”.

- Prin afirmaia contestatoarei potrivit aceia, fiind finaliza#
amenajarea sgalui situat Tn localitatea ...., jud. Cluj, puncté lucru a inceputis
functioneze dup data de 28.02.2011, cand a fost declarat la OQN. Retenta s
recunoate @ anterior acestei date (28.02.2011) nu a fostagieistti nicio activitate
economid la locaia respectid, drept pentru care aceastfirmaie nu este de natur
a conduce la sofionarea favorabil a contestgei.

- Organele de control au stabilit nedeductibiligafiscah a cheltuielilor
in suni de ........ lei datorit faptului &, asa cum s-a ngnut mai sus, la loga la
care petenta stise c au fost utilizate materialele respective nu au éesfisurate
activitati economice aduittoare de venituri.

Ca urmare, suserea unitii potrivit careiea la control nu s-a acordat
dreptul de deducere a cheltuielilor respective pivmca imobilul respectiv nu
facea obiectul unui contract de inchiriere este eeiptad si nu poate fi r@nuti la
soluionarea favorahil a contestaei.

In contestde petenta sue ¢ ambele contracte (de comodatde
inchiriere) sunt utilizate in scop locativau aceeq putere juridi@, contractul de
comodat fiind legaki nefiind cu nimic mai prejos decéat contractul aeHiriere.
Avand n vedere faptulacin raportul de inspeie fiscah organul de control
stabilgte nedeductibilitatea cheltuielilor in sarde .... lei ca urmare a faptului c
acestea nu sunt aferente veniturilor impozabidey & constata vreun neajuns cu
privire la faptul @ spaiul in cauz a ficut obiectul unui contract de comodat sau
fara a analiza contractul de comodat prin prisma raportui la contractul de
inchiriere, din contesti@ nu rezuli modul in care petentatélege & foloseass la
soluionarea favorabil a cauzei compararea d&re aceasta a celor dotipuri de
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contracte (contractul de inchiriegecontractul de comodat), intrucéat in gpeu se
analizeaz difererntele sau similariitile celor doa tipuri de contracte. Ca urmare,
suginerea anterior meionati a S.C. .... S.R.L. nu poate fitheuta la soluionarea
favorabik a contestgei.

Avand in vedere cele tiaute anterior, intrucat S.C. .... S.R.L. nu face
dovada utiliarii spatiului situat in loc. ...., jud. Cluj, aflat in proptatea asociatului
unitatii, Tn scopul realirii de venituri impozabile, Tn temeiul dispg#or art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul cin mod corect la control s-a
retinut &3 sunt nedeductibile la calculul profitului impozalsheltuielile cu
amenajarea sgalui respectiv, in suttotak de ......... lei, contegia urmand a fi
respind ca neintemeiatsi pentru acest capde cerere.

c) Cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestdii, este de a stabili dag sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile privind combustib ilul achizitionat si utilizat Tn
perioada 01.05.2009 — 30.09.2010 pentru autoturisinmarca Ford Focus.

In fapt, in perioada mai 2009 — septembrie 201@aten a inregistrat
cheltuieli cu combustibilii achigonai si utilizati pentru autoturismul Ford Focus,
in suni totak de ...... lei, pe care le-a considerat ca fiindltcieli deductibile fiscal
la determinarea profitului impozabil, sitteprivind achiziile de combustibili fiind
prezentat in anexa nr. 6 la raportul de inspediscak.

In contestde unitatea sugie ¢ autoturismul Ford Focus a fost utilizat
pentru servicii de curierat (transport naartransport de mate tipograficesi
sabloane de design) de la clieta tipografia din Oradea, fiind utilizat pentru
activitatea economica sociedtii.

In drept, la art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea %71/2003 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificatsi completai prin Ordonara de urgetda a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificareaigetad pe anul 2009si
reglementarea unorasuri financiar-fiscale, se precizéaz

»(4) Urmadatoarele cheltuielinu sunt deductibild...]

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 20&Beltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizateare sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greuwatnaximi autorizati care & nu
depiseas@ 3.500 kgsi care s nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand i scaunul soferului, aflate Tn proprietatea sau in folosta
contribuabilului, cu excepa situaiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii

1. vehiculele utilizateexclusiv pentru: intervene, reparaii, paz si
protegie, curierat, transport de personal lg de la locul de desgfurare a
activitarii, precumsi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizakeept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agemle vanzri si de agemn de recrutare a faei
de mung;
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2. vehiculele utilizate pentru transportul de pexse cu plat, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchiriereatee alte persoane, inclusiv
pentru desfsurarea activitifii de instruire in cadrukcolilor de soferi.”

Avand n vedere dispaale legale anterior citate, setige faptul @, in
perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, regul@rgénprivind cheltuielile cu
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizatare sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutaXxind autorizai care & nu
depiseasd 3.500 kgsi care 4 nu aild mai mult de 9 scaune de pasageri, edte c
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calcuhafppului impozabil.

Prin excege de la regula genetalcheltuielile cu combustibilul utilizat
pentru acelea tipuri de autovehicule_sunt deductibile calculul profitului
impozabil in situga in care vehiculele respective se incadiear una din
urmatoarele categorii: sunt utilizatexclusiv pentru servicii de protge, paa,
curieratetc., sunt utilizate pentru transportul de persoaun plai sau sunt utilizate
pentru inchiriereaatre alte persoane.

Potrivit Descrierii activiitilor din economia n@onak, prewvazuti n
Hotararea Guvernului nr. 656/1997, cu modifite si completirile ulterioare,
activitatile de curier sunt descrise astfel: “Primirea, pcehrea, transportugi
distribuirea scrisorilor, pacheteler coletelor de dimensiuni reduse. Expedierea se
poate face pe unul sau mai multe mijloace de tr@mgublice sau private.”

Avand 1in vedere obiectul de activitatg specificul activittii
desfisurate de contestatoare seinme ¢ transporturile efectuate detee aceasta
sunt conexe activitii desfisuratesi nu se incadre&zin categoria serviciilor de
curierat.

In susinerea contestii unitatea nu depune documente caie s
demonstreze utilizarea exclusia autovehicului respectiv pentru activitatea de
curierat. De altfel, din contesta nici nu rezuli exclusivitatea utilizrii vehiculului
respectiv in acest scop, petenta afirmand doaulfaptacesta a fost utilizat pentru
activitatea economic a socieitii, ori potrivit codului de clasificare CAEN al
unitatii, obiectul principal de activitate al S.C. ....... RS.. este “Comar cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare pmg@mt de produse
nealimentare” — cod CAEN ...... In conseginafirmaia unititii potrivit careia
autoturismul Ford Focus a fost utilizat pentru ggrde curierat nu este de naitw
conduce la solionarea favorahil a contestgei in condiile Tn care nu se
demonstreaz utilizarea exclusi¥ a acestuia pentru astfel de actiigi ca urmare
contestatoarea nu se incadeeBazexcefia prevazuti la art. 21 alin. (4) lit. t) pct. 1
din Codul fiscal.

Avand in vedere faptulacvehiculul Tn cauz nu se incadreazin
niciuna din excefile prevazute la pct. 1 — 3 ale art. 21 alin. (4) lit. thdCodul
fiscal, rezuld ca unitatii i este aplicabd regula genera) adia sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile privind combustibilul utilizapentru autoturismul marca Ford
Focus.
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In temeiul dispoziilor mai sus citate, pentru considerentele anterio
prezentate, cheltuielile Tnregistrate de unitatesina de ...... lei, reprezentand
contravaloarea combustibililor utiligala autovehiculul marca Ford Focus, sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, destaia formulat urmand a fi
respind ca neintemeiatsi pentru acest capde cerere.

Faa de cele prezentate la pct. 1. a)sb¢) de mai sus, in mod corect
organele de control au procedat la recalculareategalui fiscal (profit impozabil/
pierdere fiscal) aferent perioadei ianuarie 2007 — septembrie 28idbilind un
impozit pe profit suplimentar in sdintotak de..... lei

Avand in vedere faptul acpentru trimestrele |, llsi 1l 2010, in
condtiile impuse de art. 32 din Ordonande urgeta a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetaipe anul 2009i reglementarea unorasuri financiar-

fiscale, unitatea a declargitachitat un impozit minim in suinde ..... lei, Tn mod
corect organele de inspexfiscak au rginut ci unitatea mai datoreaza bugetul
statului o difereti de impozit pe profit de platin cuantum de ... lei (........ lei

reprezentand impozit pe profit suplimentar — .lei.reprezentand impozit minim
datoratsi achitat de unitate).

in consecim, contestda depus de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa
neintemeiat pentru impozitul pe profit in suirde ....... lei.

In ceea ce privge accesoriile de intarziere in sutotak de....... lei
(..... lei majodiri de intarziere + ...... lei penalit de intarziere), calculate la control
pentru neplata la termen a impozitului pe profilsuentar de pldt in suni totak
de ... lei (.... lei reprezentand impozit pe prafitplimentar — ... lei reprezentand
impozit minim datoratsi achitat de unitate), intrucat stabilirea majoor si
penalititilor de intarziere n sarcina socigtreprezint o masumi accesorie in raport
cu debitul,si avand in vedereacin sarcina S.C. .... S.R.L. esteimat ca datorat
impozitul pe profit in suma de mai sus, conforrmgipiului de drept potrivit &ruia
secundarul urmeazorincipalul, sunt datorate détee unitatesi obligatiile de plag
accesorii in sutnde ... lei (modul de calcul al acestora este pratadetaliat in
anexa nr. 7 la raportul de inspiecfiscak), stabilite in temeiul prevederilor art.119,
art. 120si 12071 din Ordonata Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, republicai.

2. Referitor la taxa pe valoarea &dgatai

a) Cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestgii, este de a stabili dag unitatea avea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea anligati aferenta unor servicii inscrise ntr-o serie
de facturi fiscale, in condtiile in care societatea nu face dovada presii
efective a acestor servicii, iar facturile in bazairora a fost dedusi TVA nu
contin elementele obligatorii previzute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

In fapt, @a cum s-a nénut la cap. C) pct. 1. lit. a) din prezenta degizi
de solwionare a contesti@i, in baza facturilor emise de S.C. .... S.R.Li&biS.C.
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......... S.R.L. Tg. Mure, prezentate in anexa nr. 2 la raportul de inspdscak,
in lunile decembrie 200%i decembrie 2008 unitatea a inregistrat in eu@en
contabik contravaloarea unor servicii de transport ganf valoare de .... legi a
dedus TVA inscrisn aceste facturi, Tn sunotak de... lei (.... lei Tn anul 2007 +
... lei in anul 2008).

Din cele consemnate la cap. C) pct. 1. lit. a) giezenta decizie de
soluionare a contestiai reiese & unitatea nu a fost indsui si justifice prestarea
efectiva in beneficiul 8u a serviciilor facturate de S.C. ... S.R.L. Tg. MugieS.C.
....... S.R.L. Sibiu. In consedi# organele de inspge fiscak au rginut ci pentru
operaiunile inscrise unitatea nu indeplgte condiiile de deductibilitate a taxei pe
valoarea asligat stipulate la art. 146 alin. (1) lit. a) din Leg®a 571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea, la control s-@imat ca nici sub aspect formal facturile n
cauz nu corespund dispatlor legale previzute de art. 155 alin. (5) lit. lg) I) din
Codul fiscal, prevederi imperative pentru a puteadficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adgas, in sensul £ aceste facturi nu cuprind toate infotiria
impuse de legiuitor (denumirgacantitatea serviciilor prestate, data la cardost
prestate serviciile).

In drept, la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea &71/2003 privind
Codul fiscal se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a daxpersoana
impozabif trebuie € indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz i 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz si ii fie
prestate in beneficiul asl, si degina o factua care @ cuprind: informgiile
prewizute la art. 155 alin. (5);”.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citafgentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoareagat este necesar ca suma datosau
achitat sa fie aferenta unor bunuri care au fost livrate saervicii care au fost ori
urmeazi a fi prestate in beneficiul agentului economic car solicita acest drept
cu alte cuvinte orice persaainregistrai ca phtitor de tax pe valoarea auigat
are dreptul & dedua taxa afererit bunurilor care i-au fost livrate, respectiv
serviciilor care i-au fost prestate datre persoane impozabilepy conditia de a
justifica faptul ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utitate in folosul
operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxepe valoarea adugata.
Astfel, legiuitorul condioneaz dreptul de deducere a TVA de prestarea efgciv
serviciilor In_beneficiul persoanei impozabilejustificarea serviciilor ca fiind
prestate in beneficiul a8 revenind persoanei impozabile care a agbizat
serviciile in cauz

Simpla déinere de &tre unitate a unor documente fiscale privind
achiztionarea unor bunugi servicii emise de are furnizori persoane impozabile
nu reprezint o condiie suficieni pentru ca unitatea respedctig beneficieze de
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dreptul de deducere pentru astfel de ofp@ma economice, in conglle Tn care
beneficiarul lor nu doved&e & acestea sunt utilizate efectiv in beneficiu.s

Potrivit art. 155 alin. (5) lit. kki 1) din Codul fiscal,,(5) Factura
cuprinde in mod obligatoriu urioarele informaii:[...]

k) denumireasi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviairl
prestate, precumi particularitarile prewizute la art. 12571 alin. (3) in definirea
bunurilor, Tn cazul liviirii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestatergiciile sau data
Tncagirii unui avans, cu exceja cazului in care factura este e@igainte de data
livr arii/prestarii sau incagrii avansului;”.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, preaedmperative pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe vadoadugat, facturile fiscale
trebuie & contina informatii privind denumireasi cantitatea bunurilor livratgi a
serviciilor prestate, precugndata la care au fost livrate bunurile sau au fosstate
serviciile.

Din analiza facturilor in cadzse rgine & acestea nu con toate
informatiile obligatorii impuse de legiuitor, astfel: lalmica ,,Denumirea produselor
sau serviciilor’ s-a inscris denumirea generj€ransport marfuri”, fara a avea la
baz un contract de prest servicii sau vreo coma#idsi fara a se face meinni
privind serviciul efectiv prestat (data transpatarr ruta pe care au fost realizate
transporturile, meiunile privind identificarea mijlocului de transgaru care s-au
efectuat transporturile).

In contextul celor anterior prezentate, in temeligpoziiilor legale
mai sus citatgi avand in vedere celetireute in cuprinsul cap. C) pct. 1. lit. a) din
prezenta decizie de sgilonare a contesti@i, respectiv faptulZunitatea nu a fost in
masumi sa faca dovada faptului £ serviciile inscrise in facturile emise de S.C. .......
S.R.L.si S.C. .... S.R.L. sunt utilizate in beneficidlus rezult faptul @ S.C. .......
S.R.L. nu avea dreptul la deducerea taxei pe vadoadugat afereni acestor
achiztii.

In consecirs, se regine & susinerile petentei nu sunt justificate pe
cale de consecii, in mod legal organele de control au procedat Halamea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaugat in suni de .... lei, rezultand
astfel o tax pe valoarea adigat suplimentat de plai in cuantum de... lei, drept
pentru care contegta unititii urmeaz a fi respinsi ca neintemeiad pentru acest
capat de cerere.

b) Cauza supud soluionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestgii, este de a stabili da& unitatea avea dreptul la
deducerea taxeil pe valoarea aunigata aferenti unor achizitii de bunuri, in
conditiile Tn care societatea nu face dovadai@cestea sunt destinate utilgrii in
folosul operaiunilor taxabile ale societitii.

In fapt, @a cum s-a nénut la cap. C) pct. 1. lit. b) din prezenta degizi

de solgionare a contesti@i, in baza facturilor prezentate in anexa nia 4aportul
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de inspege fiscak, unitatea a achigonat bunuri care nu au I&wira cu activitatea
sa economitsi care nu sunt destinate utidra in folosul operdunilor sale taxabile,
taxa pe valoarea adgat aferend acestor achizi, dedus de unitate, fiind Tn suin
de....... lei.

Avand in vedere cele tiaute la cap. C) pct. 1. lit. b) din prezenta
decizie de solionare a contesti@i, respectiv faptul £ unitatea nu a putut face
dovada utiliarii acestor bunuri in scopuri care audega cu activitatea econoniic
destisurati, in temeiul dispozillor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.57 03
privind Codul fiscal, organele de inspiecfiscak au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adligat in suna de .... lei, in conformitate cu prevederile art. 38740
din Codul fiscal.

In drept, la art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, se precizeaz

“(4) Sunt asimilate liviirilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
operaiuni:

a) preluarea de dtre o persoati impozabii a bunurilor mobile
achizrionate sau produse dette aceasta pentru a fi utilizate in scopuri careau
legatura cu activitatea economic desfisuratz, daci taxa afereni bunurilor
respective saudusilor lor componente a fost dedusotal sau panal;” .

Potrivit art. 137 alin. (1) lit. ¢) din acelaact normativ, (1) Baza de
impozitare a taxei pe valoarea @amjat: este constitudt din: [...]

C) pentru operaunile previzute la art. 128 alin. (431 (5) [...], prezul
de cumgrare al bunurilor respective sau al unor bunuri deme ori, in abser
unor astfel de preiri de cumpgrare, preul de cost, stabilit la data livirii. [...] .

in temeiul dispoziilor legale anterior citate, preluarea dire S.C. ....
S.R.L. a bunurilor achigbnate de dtre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legtura cu activitatea economniicdesfisurati este asimildt livrarilor de
bunuri efectuate cu plgtdac taxa afereritacestor bunuri a fost dedis

In Referatul cu propuneri de sdhnare a contesti@i, inregistrat la
D.G.F.P. Mure sub nr. .../15.03.2011, organul emitent al actabaicat precizeéz
ca ,TVA aferenti achiziiilor de bunuri care au fost utilizate pentru etecta
lucrarilor de amenajare la imobilul situat Tn com. jud. Cluj (imobil ce nu este n
proprietatea soci&i, acesta #cand obiectul unui contract de comodat), atiei
in cauz nu au legtura cu activitatea unitii si nu sunt destinate utilizii in folosul
operaiunilor taxabile, nefiind astfel indeplinite conde de deductibilitate a TVA”.

Avand in vedere cele tiaute la cap. C) pct. 1. lit. b) din prezenta
decizie de soflionare a contesti@i, in raport cu dispotiile legale anterior citate,
intrucat contestatoarea nu a putut face dovadeauiilacestor bunuri in scopul
activitatii sale economice, in mod legal la control s-a pdat la colectarea taxei pe
valoarea agligat in suna de.... lei, prin aplicarea cotei standard de TVA asupra
bazei de impozitare, conteggaformulat urmand a fi esping ca neintemeiai
pentru acest capde cerere.
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c) Cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestgii, este de a stabili dag unitatea avea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adigata aferenta achizitilor de combustibili
efectuate Tn perioada 01.05.2009 — 30.09.2010 pen&utoturismul marca Ford
Focus

In fapt, da cum s-a nénut la cap. C) pct. 1. lit. ¢) din prezenta degizi
de solgionare a contesti@i, in perioada mai 2009 — noiembrie 2010, in baza
bonurilor fiscale prezentate Tn anexa nr. 6 la rajpale inspege fiscah, unitatea a
achiztionat pentru autovehicului marca Ford Focus caruma valoare de .... lai
a dedus in mod nejustificat TVA afergmicestor achigi, in suni de..... lei.

La control s-a constatatidn spea sunt aplicabile dispogile art.
14571 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Cbdigcal, astfel cum a fost
modificati si completai prin Ordonara de urgeta a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetaipe anul 2009i reglementarea unorasuri financiar-
fiscale,si ca urmare unitatea nu are drept de deducereea paxvaloarea adgat
in suna de .... lei, afereatachiztiilor de combustibil pentru autoturismul marca
Ford Focus.

In drept, la art. 145”1 alin. (1) din Legea nr. 0D3 privind Codul
fiscal, astfel cum a fost modificatsi completai prin Ordonara de urgetda a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificareaigetad pe anul 2009si
reglementarea unorasuri financiar-fiscale, se precizéaz

,(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, augreutate maxini autorizaw
care si nu depiseas@ 3.500 kgsi care st nu aibd mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzandi scaunul soferului, nu se deducdaxa pe valoarea amigat:
aferentz achizpiilor acestor vehiculesi nici taxa aferenti achizriilor de
combustibil destinat utilizirii pentru vehiculele care au acelga caracteristici
aflate in proprietatea sau in fologampersoanei impozabile, cu exgepvehiculelor
care se inscriu in oricare dintre ufitoarele categorii

a) vehiculele utilizateexclusiv pentru: intervene, reparaii, paz si
protegie, curierat, transport de personal lg de la locul de desfurare a
activitarii, precumsi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizabept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agemle vanzri si de agem de recrutare a foei
de mung;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de pase cu plai, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servau plaw, inclusiv
pentru nchirierea dtre alte persoane, instruirea deatee scolile de soferi,
transmiterea folosifei in cadrul unui contract de leasing financiar saperaional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respecin vederea
revanzrii " .

Avand n vedere dispaale legale anterior citate, setige faptul @, in
perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, regulargérprivind taxa pe valoarea
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adiugat afereni achiztiilor de combustibil destinat utilizii pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusivtrpemansportul rutier de persoane,
Cu O greutate maxifnautorizai care 8§ nu depseasd 3.500 kgsi care 4 nu aila
mai mult de 9 scaune de pasageri, edt@ceasti TVA nu este deductikil

Prin _excege de la regula genetal TVA afereni achiziiilor de
combustibil destinat utilarii pentru aceleq tipuri de vehicule _este deducti®iln
situgia n care vehiculele respective se incadiréazina din urriitoarele categorii:
sunt utilizateexclusiv pentru servicii de prot@e, paz, curieratetc., sunt utilizate
pentru transportul de persoane cueu sunt utilizate pentru inchirieredre alte
persoane.

Avand in vedere considerentele prezentate in csyricap. C) pct. 1.
lit. ¢) din prezenta decizie de sghnare a contesi@i, unde s-a mnut ci unitatea
nu a ficut dovada utiliirii exclusive a autovehicului respectiv pentru atditea de
curierat, contestatoarea nu se incadr@zxcegia previzuta la art. 145"1 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, cu modifiile si completrile ulterioare.

Ca urmare, intrucat vehiculul in cauau se incadreazn niciuna din
excepiile prevazute la art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul f8ccu modificrile si
completrile ulterioare, rezudt ca unitatii Ti este aplicabid regula genera) adia
taxa pe valoarea adgat afereni achiztiilor de combustibilii desting utilizarii
pentru autovehiculul marca Ford Focus este neddxluact

In temeiul dispoziilor mai sus citate, pentru considerentele anterio
prezentate, TVA in suiinde ... lei, aferefitachiztiilor de combustibilii destinga
utilizarii pentru autovehiculul marca Ford Focus, esteededtibik, contestaa
formula& urmand a fi respirisca neintemeiatsi pentru acest capde cerere.

Avand in vedere cele tiaute la pct. 2 lit. a), b3i c) de mai sus, este
datora#i de atre unitate TVA n suihtotak de ... lei (... lei + ... lei + .... lei),
stabilita suplimentar de organele de inspediscak Tn sarcina unitii.

in ceea ce privge accesoriile de intarziere in sutotak de .... lei,
calculate la control pentru neplata la termen @it@e valoarea adgat stabiliti
suplimentar, in suitotak de .... lei, intrucat stabilirea majator si penalititilor de
intarziere in sarcina soci@t reprezinti 0 Masui@ accesorie in raport cu debitsi,
avand in vedereadn sarcina S.C. ... S.R.L. est¢imata ca datorai taxa pe valoarea
adiugat in suma de mai sus, conform principiului de dr@airivit caruia
secundarul urmeézrincipalul, sunt datorate détee unitatesi obligatiile de plat
accesorii in suthde .... lei (modul de calcul al acestora este et detaliat Tn
anexa nr. 8 la raportul de inspiecfiscak), stabilite n temeiul prevederilor art.119,
art. 120si 120”1 din Ordonaga Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republicai.

In consecini, contestda formulati de S.C. .......... S.R.L. urmeaa fi
respind ca neintemeiatsi pentru captul de cerere privind accesoriile Tn siihe
....... lei, aferente TVA.
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Pentru considerentele agaite mai sus, in raport cu actele normative
enunate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 dlip.lit.a) si art.210 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
se

DECIDE

Respingerea ca neinteméia contestgei formulate deS.C. ........
S.R.L.din...

Prezenta decizie poate fi atackt Tribunalul ..., in termen de 6 luni de
la data comunirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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