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SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA CIVILANR.. |
Sedinta publica de la 10 iunie 2011
Completul constituit din:
PRESEDINTE : !
Grefier . .

S-a lua in examinare cauza in contencios administrativ avand ca obiect
anulare act administrativ, privind pe reclamanta - u
sediul in | , localitatea Judet TULCEA in
contradictoriu cu . paritele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE TULCEA cu sediul in mun. Tulcea,  str. Babadag, 1r..163.Bis, Judet
TULCEA, D.G.F.P. - ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
PENTRU CONTRIBUABILI  MIJLOCII cu sediul in mun, Tulcea, str.
Babadag, nr. 163.Bis, Judet TULCEA. | ‘ vy

Dezbaterile pe fondul.cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 3
funie 2011, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea
datd, ce face parte integrantd din prezenta hotirare, cAnd, pentru a da posibilitate
partilor de a depune concluzii scrise, instanta a amanat pronuntarea la data de 10
junie 2011, cand a hotarat urmatoarele: . . oo o R i g

LLTRIBUNALUL ..
Prin cererea inregistratd initial sub nr. - _. . la Tribunalul
Tulcea reclamanta . ,, 'R.L. in contradictorin cu paratele Directia

Generald a Finantelor Publice Tulcea si D.G:F.P. Tulcea —Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mici si Mijlocii —Activitatea de Inspectie Fiscald, a
formulat contestatie impotriva Deciziei m - privind solutionarea
contestatiei Inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr. - © solicitand
anularea tuturor actelor administrative emise in baza acestei decizii, respectivul
titlul executoriu §i somatia nr. 9 in baza dosarului fiscal
1 | _ titlu executoriu si somatia nr.

in dosarul fiscal nr. : o i sy

Totodatd in temeiul art, 172, art.; 173, Cod. procedunécwﬂé reclamanta a
solicitat suspendarea proviz‘oriq_@ executdrii silite, pdnd la Sblggivonarea definitiva
i irevocabild a contestatiel.. . o At |

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ci urmare inspectiei fiscale
generale desfasuratd in perioada 13.10.2008 — 25.11.2008 la sediul societdtii, de
echipa de inspectie fiscald, au fost intocmite: Raportul de: inspectie fiscala
generald incheiat la data der & nregistrat sub nr. ..t ]a
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D.G.EP. Tulcea = A.F.P. — contribuabili mijlocii, decizia privind nemodific.
bazei de impunere nr. » i decizia de impunere privind obligatii.
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. , prin
care au fost stabilite obligatil suplimentare de platd in suma totald de *
lei.

A mai aritat reclamanta ci impotriva acestor acte administrative, in temeiul
art. 205 si urmatoarele din O.G. 1. 902/20032 privind Codul de procedura fiscala,
societatea a depus in termen contestatia nregistratd sub nr. P

Prin decizia nr. - din sgistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

anul de solutionare a contestatiilor din Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea a respins contestatia formulatd de s
Agighiol §1 urmare respingeril contestatiei, AN.AF —A.F.P. Tulcea~ contribuabili
mijlocii a emis somatia nr. 2% s tithul executoriu pentru suma de
£ {_ Heisi somatia nr. si titlul executoriu pentru suma de
3.054,00 lei. ’

A apreciat reclamanta & modul in care au fost stabilite obligatiile de platd
suplimentare este interpretabil $i confuz §i nu este in concordantd cu evidenta
financiar-contabild si fiscald a societatil.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 172 si 173 din Codul de procedurad
ﬁscaléArepublicat, cu modificarile i completdrile ulterioare.

in dovedirea actiunii s-au depus la dosar inscrisuri. A solicitat efectuarea
unei expertize contabile pentru a stabili dacd au fost calculate corect obligatiile
fiscale ce stau In sarcina reclamantei.

Parata D.G.F.P. Tulcea 2 comunicat instantei actele care au stat la baza
emiterii actelor administrativ fiscale contestate

La termenul de judecata din data de 14 mai 2009, instanta a disjuns capetele
de cerere 2 §i 3 de primul capat de cerere.

La termenul de judecatd din 6 august 2009, reclamanta a solicitat a se lua
act ¢ renuntd la capatul de cerere privind suspendarea provizorie a celor trel acte
administrative, cuantumul cautiunii ce urmeazd a fi achitat respectiv 20% din
valoarea debitului fiind prea mare.

Prin sentinta civila nr. _ onuntatd de Tribunalul Tulcea a
fost admisd actiunea formulata de reclamanta, in sensul ca a anulat in parte
Decizia nr. 1isi de Directia Generald 2 Finantelor Publice
Tulcea, raportul de inspectie fiscala nr. ’ L ods 2is Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea- Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii, Decizia de impunere nr. 1 -~ misd de D.G.F.P. Tulcea =
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a Judetului Tulcea-

Activitatea de Inspectie Fiscald si Decizia privind nemodificarea bazei de

impunere nr. ~cu acelasi emitent, pentru suma de lei,
reprezentand debit propriu zis si majorari de intérziere.

A mentinut actele administrativ fiscale pentru suma de . lei
reprezentand lei debit propriu-zis si suma de lei majorari de
intarziere conform raportului de expertiza contabild judiciard efectuat in cauza de
expert? _ - "+ onform Anexeinr. 1 1a expertizd).



A obligat parata D.G.F.P. Tulcea la plata sumei de "1 cheltuieli de
,adecata catre reclamanta.

A aprobat onorariul de expert si dispus plata sumei de lei onorariu catre
expert _ | i achitat cu chitanta nr. , ~de catre
Biroul Local de Expertizd de pe 1angd Tribunalul Tulcea.

Pentru a se pronunta aceastd hotardre instanta de fond a retinut ca, urmare a
inspectiei generale fiscale privind verificarea modului de stabilire evidentierca 51
virare a obligatilor fiscale citre bugetul de stat consolidat, desfasuratd in perioada

. sediul reclamantei, finalizatd prin raportul de inspectie
fiscald generalanr "~~~ ~~ " organul fiscal a stabilit prin decizia de impunere
nr. 7. -.i:  diferentd de platd in suma totald de . lei reprezentand :
-~ lei impozit pe venitul microintreprinderilor si . lei majordri de Intérziere,
lei C.A.S. datorat de angajator si i majorari de intérziere, : lei C.ILA.S.
retinute de la angajafi § lei majordri de intirziere, lei impozit pe veniturile
din salarii si  lei majordri de intarziere, = - lei impozit pe profit§i =~~~ lei
majorari de intdrziere, <*. "~ 'iT.V.A.si * " 'i majordri de intarziere, . —
lei C.LA.S. datorat de angajator si  lei majordri de intarziere, lei C.A.S.
retinut de la angajati si lei majorari de intérziere, lei CA pentru somaj
datorat de angajati si  lei majordri de intarziere, lei C.LA. pentru somaj §1
lei majoréri de intarziere, *  leil taxd asupra activititilor ddundtoare sanatatii si

lei majordri de intarziere, . lei C.A.S.S. datorat pentru persoanele care se
afliin CM.si lei C.A. pentru accidente de munci si boli profesionale datorat
de angajator si  :€i majorari aferente.

Reclamanta a contestat decizia de impunere nr. .- o, contestatie
respinsa de parata D.G.F.P. Tulcea prin decizia.nr. 1

La solutionarea contestatiei D.G.F.P. Tulcea a avut in vedere faptul ca
reclamanta a diminuat baza de impozitare a impozitului pe profit cu suma de
milioane lei ROL iar organul fiscal a procedat in mod legal la stabilire diferentei
de impozit pe profit aferenta acestei sume. : e

Referitor la T.V.A., D.G.F.P. Tulcea a retinut cd societatea nu detine
tractoare §i prin urmare organul fiscal a procedat in mod legal admitand la
reducere suma T.V.A. de - _OL. De asemenea, s-a procedat in mod
legal si la stabilirea de T.V.A. de platd in suma de DL, reclamanta,
impreund cu dreptul la deducerea TVA aferentd obligatiei de platd a arendei,
avand si obligatia colectdrii T.V.A. pentru plata efectivd a arendei.

In ceea priveste impozitul pe venitul microintreprinderilor si celelalte
contributii, s-a apreciat c3 au fost legal calculate In sarcina reclamantei.

Prima instantd a retinut cd Decizia nr.  ._—vv. -misd de D.G.F.P.
Tulcea si actele care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv raportul de
inspectie fiscald nr. . decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. sunt nelegale si netemeinice, in parte, pentru

urmatoarele considerente: T ‘ AR

Raportul de expertiza contabild efectuatd in cauzd de expert contabil
e s concluzionat in sensul ca 61 T L% e c gl
datoreaza legal la bugetul consolidat al statului suma e 11 din care debit
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propriu zis lei §i majordri de Intarziere iei, conform anexei\n\‘_
prezentul raport. :

Astfel, reclamanta datoreazi suplimentar numai suma de Ieix

reprezentand impozit pe venitul microintreprinderii pentru valoarea de -
leisi leu pentru accesorii aferente acestei sume.

In ce priveste impozitul profit, aferent perioadei -
acesta este in cuantum de 3, si majordri de intarziere 11.543 lei,
constatirile organului fiscal nu corespund realitétii intrucét culturile se infiinteaza
in general toamna, iar inregistrarea contabild se impune pentru trecerea productiel
culturilor dintr-un an financiar in altul, calculul impozitului pe profit realizdndu-se
conform prevederilor art. 19 al. 1 din Legea nr. 571/2003.

Cu privire la taxa pe valoarea addugatd, expertiza contabild a stabilit ca
suma corectd este de i, cu majordri de Intarziere in suma de lei. Cu
referire la anul 2003, se retine ca fatd de suma de =1 (sumd denominata)
reprezentdnd T.V.A., pe care organul de control o considera diferentd in plus fata
de cea evidentiatd de societate, expertiza contabild a constatat ca legal datorata cu
titlu de T.V.A. doar suma de _ lei plus majorari de intdrziere. In anual 2004,
urmare raportirii eronate a reclamantei din luna noiembrie 2004, rezultd pentru
reclamantd un T.V.A. de plata de ~ei, pentru care datoreazd §i majorari de
intarziere. Pentru anul 2005, reclamanta datoreazd T.V.A. in sumd de lel
plus majorari de Intérziere. Pentru anul 2006, expertiza contabild a constatat ca
reclamanta nu datoreazi la buget nici o suma cu titlu de T.V.A., pentru anul 2007,
societatea a platit in plus T.V.A. suma de ei, iar pentru anul 2008, atat
T.V.A colectatd cat si T.V.A. deductibild pe care reclamanta le datoreaza la
bugetul de stat provin din regularizdri aferente anilor anteriori.

Cu privire la celelalte contributii, expertiza contabild a concluzionat in
sensul ca ele au fost stabilite corect de catre organul de inspectie fiscala

in temeiul art. 274 Cod proceduri civild, a obligat parata Directia Generala
a Finantelor Publice Tulcea la plata sumei de i cheltuieli de judecata catre
reclamanta.

Prin decizia civila nr. i Curtii de Apel Constanta
Sectia Comerciald, Maritima si Fluviala, Contencios Administrativ si Fiscal a fost
admis recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea casata
hotdrirea si trimisd cauza spre rejudecare aceleiasi instante pentru completarea
probatoriilor. ‘

Pe rolul acestei instante s-a format dosarul nr. . Lo RE

Analizand actele si lucririle dosarului instanta retine urmatoarele:

Urmare inspectiei fiscale generale desfasurata in perioada '
25 ' la sediul societatii de echipa de inspectie fiscald au fost intocmite:
raportul de inspectie fiscald generala incheiat la data de . inregistrat sub
e la D.G.E.P. Tulcea- A.F.P.- contribuabili mijlocii, Decizia
privind modificarea bazei de impunere nr. . tecizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia nr.
: ~ prin care au fost stabilite obligatii suplimentare de platd in suma
totala de 7.



. Pnn decizia nr. | , , Inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
i A organul de solutlonare a contestatiilor din Dlrectla Fmantelor
Publice Tulcea a resplns contestatia formulatd de
si, urmare respingerii contestatiei, A.N.A.F.- A.F.P. Tulcea- contribuabili mijlocii
dentissomabiant: | o0 0 ol , titlul executoriu pentru suma de i

In lumina indrumarului deciziei de casare s-a procedat la efectuarea unei noi
expertize contabile cu urmitoarele obiective: 1.care este suma legald datoratd cu
titlu de impozit pe venitul microintreprinderilor si dacd este corectd inregistrarea
pe cheltuieli a sumei de . 0

2.Care este suma legald datoratd cu titlu de impozit pe profit aferentd
perioadei 2004-20087?; 3. este corectd inregistrarea in contabilitate a facturii fiscale
nr. ¢ yotd care a fost stornatd in luna decembrie?; 4. este deductibild
fiscal suma de I i reprezentand cheltulell achlzltlonare piese de
schimb?; 5. sunt corecte Inregistririle contabile referitoare la produsele finite?; 6.
care sunt sumele 1nreg1strate in mod eronat de £ - . ca cheltuiala
deductibild?; 7.care este suma legald datorati cu titlu de tax pe valoarea
adaugata?; 8. ex1sta 1nreg1strar1 eronate ale taxei pe Valoarea adaugata si care sunt
acestea?

Potrivit concluziilor raportu1u1 de expertiza contabild intocmit de expert
Teodor Ariana, la obiectivele fixate s-au dat urmatoarele raspunsuri:

1. suma legal datoratd ca impozit pe venitul mlcromtreprlndem este de

lei Este corectd inregistrarea pe cheltuieli a sumei de y

intrucét reprezintd cheltuieli cu descarcarea de gestlune dar nu a fost 1nreglstrat $l
venitul aferent acestei’ operatiuni; 2. Impozitul pe profit' datorat 1n perioada

2004- septembrie 2008 este de lei, din care a achitat 1, stabilit
conform anexei nr. 1 la prezentul raport de’ expertizd. 3. da, conform explicatiilor
de la cap. II- rispunsul nr. 3 din raport; 4. sumade . . SIS ERIC I

este deductibila fiscal; 5. 1nreglstrar11e contabile referitoare la produsele finite nu
sunt corecte, dar prin modul in care au fost efectuate nu afecteazd baza de
impozitare a impozitului pe proﬁt si a T.V.A. de platd; 6. total cheltuieli

nedeductibile . ; 7. conform anexei nr. 2, la sfargitul perioadei
expertizate L. nu datoreaza taxa pe valoare addugata deoarece

are de recuperat taxa pe valoare addugatd; 8. existd Inregistrari eronate care au fost
efectuate la inregistrarea oingatiei fatd de arendasi a sumelor datorate sub forma
de produse agricole( plata in naturd) pentru perioada expertlzata( 2003-09.2008)
dar, aceste inregistriri nu au diminuat obligatia de platd a T.V.A. n lunile in care
au fost efectuate aceste contari.

Din coroborarea concluziilor raportului de expertizd contabild intocmit in
cauzd rezultd cid reclamanta datoreazd cu titlu de 1mp021t pe venitul
microintreprinderilor pentru anul 2003 suma ¢ *cu titlu de impozit
pe profit aferent perioadei 2004-2008 suma de = lei din care a ramas suma
de 1 Cu alte cuvinte, in prezent reclamanta datoreaza pardtei suma de

In raport de toate aceste con51derente uqneaza s3 admitd in parte actiunea §i

sa anuleze in parte decizia nr. -l , raportul de inspectie fiscald nr.
gl i si decizia de impunere ms mentindndu-le doar cu

T



privire la obligarea la plata sumei de . __. lei a reclamantei
SEL o T e sl il o
Totodatd instanta va dispune plata sumei de'> lei'reprezentand diferentd
onorariu expert achitatd de reclamantd conform chitantei Seria 1 AL
din’ in contul B.L. Ex. Tl. cétre ¢ ‘
Vizand si dispozitiile art.274 Cod procedurd civild instanta va obliga parata
s plateascd reclamantei suma de 6370 lei cu titlu cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE "

- INNUMELE LEGIL
HOTARASTE:
Admite in parte actiunea avand ca obiect anulare 'act;aj_dministrativ, privind
pe reclamanta PRAL . cu sediul in com. = ,
localitatea .. Judet TULCEA fin contradictoriu cu paratele DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA cu sediul in mun. Tulcea,

str. Babadag, nr. 163.Bis, Judet TULCEA, D.G.E.P. - ADMINISTRATIA

FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCI cu sediul
tn mun. Tulcea, str. Babadag, nr. 163.Bis, Judet TULCEA. =

Anuleazi in parte decizia nr. » ~ ~portul de inspectie fiscald nr.
i decizia de impunere nr. -, mentinandu-le doar cu
privire la obligarea la plata sumei de - areclamantei.

Dispune plata sumei de 300 lei reprezentand diferentd onorariu expert

achitata de reclamantd conform chitantei Seria 1 e i
in contul B.L. Ex. TL. cétre - - — ,

Obliga paréta si plateasca reclamantei suma de ~ - i cu titlu cheltuieli
de judecata. ‘ gy

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicaré. g
Pronuntati in sedinta publica din data de 10.06.2011. e
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