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Pe rol fiind pronunţarea asupra acţiunii formulată de reclamanta S.C. 
S.R.L. Arad în contradictoriu cu pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad
Autoritatea de Control Fiscal - Serviciul de Soluţionare a Contestaţiilor, având c
biect contestaţie act administrativ fiscal. 

La apelul nominal, lipsă părţile. 
Procedura este legal îndeplinita. Da;ă fără citarea părţilor. 
Mersul dezbaterilor şi concluziile orale ale părţilor au fost consemnate î

ncheierea de şedinţă de la termenul din 22 iunie 2011 care face parte integrantă di
rezenta hotărâre, potrivit căreia instanţa a amânat pronunţarea cauzei la 29 iuni
011 ,respectiv 6 iulie 2011, când, 

C U R T E A  

Deliberând asupra acţiunii de faţă, constată următoarele: 

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Timişoara la data d
103.2010 reclamanta SC X SRL a chemat în judecată pe pârâta Direcţia General

Finanţelor Publice Arad, solicitând anularea deciziei nr. xxx din 08.12.2009
nularea Deciziei de impuneie nr. xxx din 31.08.2009 emisă în baza raportului d

nspecţie fiscala din 08.2009 şi, pe cale de consecinţă, obligarea pârâtei l
ecalcularea sumelor de plată. 

în motivare se arată că organele de control au efectuat un control de fond a
ocietăţii finalizat prin întocmirea raportului din data de 28.08.2009 în urma căruia
ost emisa decizia de impunere contestata. 

Au fost supuse contre.ului, printre alieîe, modul de constituire şi declarare 
mpozitului pe profit pentru perioada 25.03.20C5-30.06.2009, a taxei pe valoare
dăugata pentru perioada 01.04.2006-30.06.2009, a taxei de timbru social asupr

ocurilor de noroc pentru perioada 25.03.2005-30.06.2009. 

Ca urmare a finalizării controlului a fost emisa Decizia de impunere nr 549 di



Organul fiscal în schimb, a ignorat toate argumentele oferite de administratoru
societăţii calculând un surplus de venit care în realitate nu a fost niciodată realizat. 

Reclamanta a arătat ca \a aceste aparate apar tot soiul de erori electronice
astfel au fost aparate care au înregistrat eronat câştiguri realizate de jucători în sum
colosale de până la 18 miliarde de lei vechi, sume care evident ca nu au fost scăzute l
cheltuieli deoarece a fost vorba de o eroare. 

Subliniază că aceeaşi constatare eronată şi de rea credinţa a fost preluată şi l
celelalte capitole ale actu'ui de control impunându-se în sarcina acesteia taxe ş
mpozite pe care nu le datorează. 

Mai mult decât atât, TVA-ul calculat suplimentar este eronat, un calcul estimati
al contabilului societăţii relevând o suma mult mai mică, chiar şi cu respectare
modalităţii şi criteriilor folosite de organul de control. 

Reclamanta a urmat calea recursului graţios însă contestaţia întemeiată p
dispoziţiile art. 205 şi urm. C.pr.fiscală a fost respinsă fără o analiză scrupuloasă 
argumentelor invocate. 

în drept, se invocă prevederile art. 1, 8, 10 şi 11 din Legea nr. 554/2004 c
modificările ulterioare. 

Legal citată, pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad a formula
ntâmpinare prin care a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată, cu consecinţ
menţinerea actelor administrative contestate, 

In considerente se arată că. având in vedere ca reclamanta în contestaţi
ormulata nu s-a întemeiat in drept pe dispoziţiile niciunui act normativ, prin care sa-s
susţină afirmaţiile din contestaţia formulata, coroborat cu faptul ca organul de soluţionar
este limitat sa răspundă doar ia solicitările pârtilor - art. 213 alin. 1 Cod procedur
scala, în mod corect Biroul de Soluţionare a contestaţiilor din cadrul D.G.F.P. Arad 
espins contestaţia formulată ca fiind nemotivată. 

După cum se poate observa, nici acţiunea formulată de reclamanta nu est
motivată din punct de vedere al temeiului de drept şi clin punct de vedere probator. 

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar, referitor la veniturile stabilite
uplimentar in perioada 2006-2009 in suma totala de 732.760 lei reprezentând venitu
eînregistrate ale maşinilor electronice cu câştiguri, in urma analizei documentelo
rimare prezentate in timpul controlului, respectiv a situaţiei încasărilor lunare obţinute
in activitatea de exploatare a maşinilor electronice cu câştiguri, organele de inspecţie
u constatat ca pentru maşinile electronice cu câştiguri prezentate in Anexa nr. 2 la

Raportul de Inspecţie Fiscala nu se înregistrează toate punctele, respectiv veniturile
bţinute din acestea in sensul că soldul final al indexurilor contoarelor de intrări si ieşi
e la sfârşitul perioadei de funcţionare - luna prezintă diferenţe faţă de soldul iniţia! a

ndexurilor contoarelor de intrări si ieşiri de la începutul perioadei următoare luna



ituaţia încasărilor lunare, punctele astfel obţinute înmulţindu-se cu un factor 1
ezultând astfel veniturile obţinute pe fiecare aparat în parte. 

Organele de inspecţie fiscala au solicitat societăţii prin adresa FN/22.07.200
ovada verificărilor tehnice, ale aparatelor realizate cu ocazia licenţierii acestora î
ederea stabilirii Soldurilor iniţiale ale indexurilor contoarelor de intrări şi ieşiri cu car
ceste aparate au început să funcţioneze. 

Societatea a prezentat doar o parte din verificările tehnice solicitate efectuat
u ocazia licenţierii aparatelor, din analiza acestora constatându-se faptul că solduril
niţiale ale indexurilor contoarelor de intrări si de ieşiri sunt mai mici decât cele c
are încep sa funcţioneze si cu care sunt înregistrate in documentele primare d
ătre societate respectiv in situaţia încasărilor lunare conform art. 29 din HG
r.251/1999 (anexa nr.2 la raportui de inspecţie fiscala.) 

Referitor la aceste diferenţe s-a luat nota explicativa D-nei Melnicova Olg
anexa nr.3 la raportul de inspecţie fiscala) din care a rezultat faptul ca diferenţel
rovin din erori matematice apărute datorită citiri* eronate a indexurilor contoarelor s
e asemenea diferenţele au apărut si datorita faptului ca aparatele la momentu
unerii in funcţiune sau când sunt mutate la noi adrese de exploatare trebuie sa s
ealizeze o instruire a personalului care va utiliza aparatele. 

Referitor la susţinerile reprezentantului legal al societăţii reclamante, cu privir
a punctele jucate demonstrativ, nu s-a putut pune la dispoziţia organelor de inspecţi
scala nici un document din care să rezulte punctele jucate "demonstrativ", iar i

egătura cu susţinerile reprezentantului legal al societăţii petente potrivit căror
unctele respectiv veniturile aferente diferenţelor constatate de către organele d

nspecţie fiscala "nu reprezintă venituri reale şi tangibile" învederează ca i
onformitate cu art.24 si art.29 din HG nr.251/1999, după punerea in funcţiune
paratele trebuie utilizate in folcsui obţinerii de venituri, veniturile din exploatare
cestora se determină si înregistrează în evidenţa contabilă pe baza citirii indexurilo
ontoarelor de intrări si ieşiri. 

Cu privire la argumentele societăţii reclamante referitoare la erorile electronic
părute la anumite aparate care au înregistrat eronat câştiguri se face precizarea că
otrivit prevederilor art.23 din HG nr.251/1999 privind condiţiile de autorizare
rganizare si exploatare a jocurilor de noroc: "orice reparaţie la maşinile, utilajel

nstalaţiile prevăzute la art. 22 si care nu presupune intervenţii asupra contoarelo
lectromecanice, precum şi a sigiliilor aplicate va fi stipulata intr-un registru specia
e intervenţii, semnat atât de către depanator, cat si/sau de către organizator, in car
or fi precizate elementele asupra cărora s-a intervenit 

Intervenţiile la contoarele electromecanice se efectuează numai de cătr
pecialişti ai societăţilor comerciale abilitate de către comisie sa efectueze verifică



Cu privire la taxa pe valoarea adăugata stabilite suplimentar de către organele d
nspecţie fiscala, societatea petenta nu a adus până !a acest moment, document
ustificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscal
şi nu a prezentat un alt mod de calcul care sa infirme starea de fapt si de drep
constatată de organele de insoecţie fiscala, motiv centru care afirmaţiile sale nu au nic
un suport probator şi legal. 

Cu privire la taxa de timbru social asupra jocurilor de noroc, organele de inspecţi
scala au constatat ca ?n perioada supusa verificării societatea nu a constituit, evidenţia
i declarat la organul fiscal teritorial taxa de timbru social asupra jocurilor de noroc
ncălcând astfel prevederile ari3 lit. a si art.4 din OUG nr.118/1999 privind înfiinţarea s
utilizarea Fondului Naţional de Solidaritate. Astfel, organele de inspecţie fiscala a
calculat taxa de timbru social asupra jocurilor de noroc datorata de societate aferent
perioadei 01.09.2005-31.05.2009, in conformitate cu prevederile art.7 lit. d din HG
nr.743/2000 si ari 10 din OUG nr. 118/1999 rezultând o obligaţie de plata in suma d
89.722 lei, la care s-au calculat majorări de întârziere in suma de 115.700 lei s

penalităţi de întârziere in suma de 13 lei. 
Reclamanta S.C X S.R.L Arad, a formulat un răspuns la întâmpinare prin car

nvocă faptul că aceasta nu a răspuns în nici un fel adresei prin care s-a solicita
ompletarea dosarului, de contestare a Deciziei de impunere nr...../ 31.08.2009 emisa d

D.G.FP. Arad şi a Deciziei .nr.../08.12.2009.. Faţa de aceasta arăta că adresa prin car
au fost solicitate informaţii suplimentare nu a ajuns niciodată la reclamantă din motiv
e care nu le cunoaşte, scrisoarea întorcându-se la destinatar. în aceste condiţii nu 
vut posibilitatea efectiva de a lua la cunoştinţa de solicitarea adresata şi de a furniz

nformaţiile necesare. 
Cuantumul impozitului pe profit suplimentar a fost stabilit prin modalităţi care a

vut ca rezultat creşterea substanţiala a acestuia. Modalitatea efectiva de stabilire 
mpozitului pe profit a fost incorecta şi a avut în vedere doar veniturile ipotetic realizate ş

ignorat complet pierderile înregistrate în memoria aparatelor. Inspectorii fiscali a
ealizat un calcul estimativ al punctelor realizate de aparate atunci când acesta n
ezulta cu exactitate din memoria aparatelor şi nu au ţinut cont de punctele test ş
unctele minus pe care aparatele le furnizau eronat. Toate acestea au condus în final l

mputarea cu titlu de impozit pe profit a unei sume mult mai mari decât suma aferent
eniturilor realizate efectiv. 

în cauză a fost administrată proba cu expertiză fiscală, raportul întocmit de exper
ind depus la dosarul cauzei (filele 119 -127). 

Pentru termenul din 07,12.2010 (fila 100), reclamanta a precizat acţiunea în
ensul contestării actelor fiscale doar în ce priveşte impozitul pe profit şi taxa de timbru
supra jocurilor de noroc cu majorările aferente în măsura în care prin expertiză se



recum şi majorări şi penalităţi aferente obligaţiilor fiscale menţionate. Prin actel
menţionate inspectorii fiscali au procedat la estimarea bazei de impunere, c
onsecinţa recalculării obligaţiilor fiscale, reţinând în esenţă nereguli în ceea c
riveşte înregistrarea contoarelor aparatelor de jocuri de noroc. 

împotriva acestei decizii a formulat contestaţie în procedura administrativă
ceasta fiind respinsă prin Decizia nr. xxxx/08.12.2009 (fila 4 dosar). 

Prin urmare obiectul prezentei acţiuni îl constituie cele două deciz
menţionate, cu precizarea că în ceea ce priveşte TVA-ul reclamanta şi-a preciza
cţiunea în sensul renunţării fa criticile formulate (filele 97, respectiv 100), mot
entru care instanţa, se va limita în a analiza acţiunea reclamantei doar în ceea c
riveşte impozitul pe profit, laxa de timbru aferentă jocurilor de noroc şi accesoriil
ferente. 

Societatea reclamanta îşi întemeiază apărarea pe considerentul că diferenţe
e puncte înregistrate între contorul de intrare şi contorul de ieşire şi înscrise î
tuaţiile de încasări, între sfârşitul unei perioade şi începutul celeilalte perioade, s-a
atora jocurilor demonstrative efectuate pentru instruirea personalului, precum 
nor erori de funcţionare a aparatelor. 

Curtea nu reţine aceste argumente întrucât reclamanta nu a prezentat u
ocument din care să rezulte desfăşurarea jocurilor demonstrative şi care să poat
ventual semnătura personalului instruit, nici la dosarul cauzei şi nici expertului c
rilejul efectuării raportului de expertiză, aşa cum de altfel menţionează şi acesta di
rmă în raportul întocmit. 

Cât priveşte susţinerea potrivit căreia aparatele ar genera erori atât în c
riveşte câştigurile fictive cât şi cu privire ia venitul realizat de societate, instanţa 
nlătură întrucât reclamanta nu a fost în măsură să prezinte vreo înregistrarea î
cest sens în registrul special de intervenţii, registru obligatoriu potrivit dispoziţiilo
rt. 23 din HG nr.251/1999, înregistrări care ar fi putut conferi credibilitate susţinerilo
eclamantei dacă ar fi fost efectuate. 

De altfel, din verificările efectuate ce către expert la contoarele de intrări 
ezultat o transmitere eronată a datelor, iar nu o defecţiune tehnică, expertu
oncluzionând în sensul arătat tocmai datorită împrejurării că s-a înregistrat scăde
le indexurilor de ieşire. Altfel spus, la începutul unei noi perioade sa pornit de la u

ndex mai scăzut decât înregistrase aparatul la sfârşitul perioadei anterioare. 

Faţă de nedovedirea unei erori tehnice, se poate concluziona, aşa cum d
ltfel a răspuns şi expertul ia obiectivul 1 al expertizei, că este corectă metoda d
tabilire a veniturilor, prin lua! ea în considerare a valorilor iniţiale menţionate în fişel
e verificare şi a valorilor finale înscrise în situaţia încasărilor la sfârşitul ultimei luni 
imestrului de funcţionare



Totodată, având în vedere că acţiunea reclamantei a fost admisă într-o foart
mică măsură, în conformitate cu dispoziţiile art. 274 alin. 1 şi 276 Cod procedură civilă
Curtea va obliga pârâta la plata cheltuielilor de judecată parţiale în cuantum de 1000 le
eprezentând onorariu avocat, onorariu expert taxă judiciară de timbru şi timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII, 

HOTĂRĂŞTE 

Admite în parte acţiunea formulată de reclamanta SC X SRL Arad î
contradictoriu cu pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad. 

Dispune anularea în parte a Deciziei de impunere nr...../31.08.2009 emisă î
baza raportului de inspecţie fiscală întocmit la data de 28.08.2009, şi a Decizie
nr......../08.12.2009 în ceea ce priveşte sumele de ........ lei, reprezentând impozit p
profit, xxx lei, reprezentând majorări de întârziere aferente impozitului pe profit, xxxxx le
eprezentând taxa de timbru social asupra jocurilor de noroc şi xxxxx lei, reprezentân

majorări de întârziere aferente taxei de timbru social. 
Obligă pârâta la plata cheltuielilor de judecată parţiale către reclamantă, în

cuantum de xxxxx lei. 
Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 06.07.2011. 

 


