ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

DECIZIAnr.2760 Dosar nr. 2124/117 /2008

Sedinta publica de la 26 mai 2010
- judecator
- judecdtor
- judecdtor
- Magistrat asistent

Presedinte:

XX X X

S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. . X. . X. SR.L. .X. si
de Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor prin Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X. impotriva sentintei civile nr. 562 din 9 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel .X. - Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta S.C. .X. .X.
S.R.L. X. reprezentatd de avocatul X si recurenta-parata Agentia Nationala
de Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
prin consilierul juridic X, lipsind Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X..

Procedura completa.

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici probe de administrat, Inalta
Curte aaratat cuvantul partilor cu privire la recursurile formulate .

Recurenta - reclamanta S.C. .X. .X. SR.L. .X,, prin apdrdtor, a sustinut
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia si modificarea in parte a
sentintei atacate, in sensul admiterii in parte a actiunii si anuldrii in parte a
deciziei nr. 339/29 noiembrie 2007, cu privire la suma de .X. lei.

Referitor la recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, avocatul X a pus
concluzii de respingere a acestuia ca nefondat.

Recurenta - parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, prin  consilier juridic a
sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia, astfel cum a fost
formulat.

Referitor la recursul declarat de reclamanta S.C. .X. X.S.R.L. .X. a pus
concluzii de respingere a acestuia.

CURTEA
Asupra recursurilor de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmadatoarele:
Prin actiunea inregistrata la 23 mai 2008 la Tribunalul .X., reclamanta
S.C. X X” SRL. X. a solicitat anularea in parte a deciziei nr. 339/29
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noiembrie 2007 emisd de parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor = si anularea
deciziei de impunere nr. X/21 noiembrie 2006 pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit si pentru suma de .X. lei, reprezentdnd majorari si
penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit pentru perioada 2000-
2001.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut c& in mod nelegal parata i-a
respins contestatia pentru debitul in sumd de .X. lei, pentru ca verificarea s-a
facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 89 alin. 1 si alin. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, privind termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, precum si cu interpretarea eronatd a
legii sau omisiunea unor prevederi legale referitoare la calculul impozitului
pe profit si al impozitului pe veniturile realizate de persoane juridice
nerezidente.

Prin sentinta civild nr. 1236/27 iunie 2008 Tribunalul .X. - Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncd si asigurdri
sociale a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de
apel .X. cu motivarea cd reclamanta a contestat o decizie emisd de o
autoritate publicd centrald, astfel cd sunt aplicabile normele de competenta
materiald prevazute de art. 10 din Legea nr. 554/2004.

Curtea de Apel .X. - Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal a pronuntat sentinta civila nr. 562/9 noiembrie 2009, prin care a admis
in parte actiunea, a anulat partial decizia nr. 339/29 noiembrie 2007 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a constatat cd reclamanta a
achitat suma de .X. lei si a obligat parata sa pldteascd reclamantei cheltuieli de
judecatd in sumad de .X. lei.

Instanta de fond a retinut ca, din debitul in suma de .X. lei, reclamanta a
achitat suma de .X. lei, din care .X. lei prin compensare si .X. lei prin
decontdri bancare, iar aceste sume nu au fost evidentiate in raportul de
inspectie fiscala, astfel cum rezulta din concluziile expertizei contabile
efectuate in cauza.

Pentru celelalte sume, instanta de fond a respins apadrdrile formulate de
reclamantd, retinand cd a fost respectat termenul legal de stabilire a
obligatiilor fiscale, cd reclamanta nu a dovedit indeplinirea conditiilor legale
pentru aplicarea facilitdtilor prevazute de Legea nr.189/2001, de Legea nr.
414/2002 si de art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 si nici nu a respectat
dispozitiile Legii nr. 82/1991 si ale Hotdrarii Guvernului nr. 704/1993 pentru
stabilirea diferentelor de curs valutar.

Tmpotriva acestei sentinte, au declarat recurs ambele parti, solicitand
casarea in parte a hotdrarii atacate, ca nelegald si netemeinica.

Recurenta reclamanta S.C. ,.X. .X.” SR.L. .X. a criticat hotdrarea
instantei de fond pentru interpretarea gresita datd dispozitiilor art. 98 alin. 3
si art. 101 alin. 2 lit. a din  Codul de procedura fiscald, conform cdrora
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inspectia fiscald se efectueaza asupra creantelor ndscute in ultimii trei ani
fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale si perioada
de inspectie fiscald nu poate fi extinsd fdrd emiterea unui aviz intemeiat
juridic.

In cauza, s-a sustinut cd nu au fost respectate aceste dispozitii legale si
in consecintd, au fost gresit mentinute decizia de impunere nr. .X./21
noiembrie 2006 si decizia nr. 339/29 noiembrie 2007 a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor pentru diferenta de obligatii fiscale in suma de X.

Recurenta a invederat cd se impunea anularea celor doud acte
administrativ fiscale pentru intregul debit in suma de .X. lei.

Recurenta Agentia Nationald de Administrare Fiscald a criticat
hotdrarea instantei de fond in baza dispozitiilor art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod
procedura civila.

Recurenta-parata a sustinut ca litigiul a fost gresit solutionat fdrad
citarea in cauza a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X,, in
calitate de autoritate emitentd a deciziei de impunere contestata si cd,
instanta de fond s-a pronuntat gresit cu privire la achitarea  partiald a
obligatiilor fiscale suplimentare, ceea ce vizeazad executarea si nu legalitatea
actelor deduse judecatii.

Pe fondul pricinii, s-a ardtat ca hotdrarea atacatd s-a intemeiat gresit
pe concluziile  expertizei contabile si a admis in parte actiunea, desi
conform evidentelor fiscale, in contul sumei de .X. lei, reclamanta a platit
numai suma de .X. lei si nu suma de .X. lei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport si de dispozitiile art.
304 si art. 304/1 Cod procedura civils, Inalta Curte va admite recursurile
declarate de ambele parti pentru urmatoarele considerente:

Cererea de chemare injudecatd formulatd de reclamanta S.C. ,.X. . X.”
S.RL. .X. are ca obiect si anularea deciziei de impunere nr. .X./21
noiembrie 2006 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X. - Activitatea de control fiscal.

Aceasta autoritate  publicd, in calitate de emitenta a actului
administrativ-fiscal contestat nu a fost citatd in cauza si litigiul a fost gresit
solutionat numai in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare
Fiscald , care s-a pronuntat asupra contestatiei formulate de reclamanta
impotriva deciziei de impunere.

Cadrul procesual al pricinii nu a fost corect stabilit de instanta de fond
nici in raport de cuantumul obligatiilor fiscale contestate.

Astfel, se retine cd atat prin notele scrise depuse la instanta de fond, cat
si in recurs, recurenta-reclamantd a precizat cd solicita anularea deciziei de
impunere nr. .X./21 noiembrie 2006 si a deciziei nr. 339/29 noiembrie 2007
pentru suma de .X. lei.

In atare situatie, instanta de fond avea obligatia si verifice daci a fost
corect sesizatd in functie de obiectul cererii de chemare in judecatd, fata de
normele de competentd materiald prevazute de art. 10 alin. 1 din Legea nr.
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554/2004 pentru litigiile in care se contestd legalitatea actelor referitoare
la taxe si impozite, contributii, datorii vamale si accesorii ale acestora.

De asemenea, obiectul pricinii nu a fost analizat de instanta de fond,
care s-a pronuntat in mod gresit asupra achitarii partiale a debitului
contestat, fard a examina legalitatea actelor administrativ fiscale deduse
judecatii. Platile efectuate de societatea reclamanta in contul debitului stabilit
prin  decizia de impunere nr. .X./21 noiembrie 2006 prezintd relevanta
pentru executarea actului respectiv si nu pentru legalitatea acestuia, cum
eronat s-a considerat in hotdrarea atacata.

Fatd de considerentele care au fost expuse, in baza dispozitiilor art.
313 Cod procedurd civild si art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, Inalta
Curte va admite recursurile, va casa hotdrarea atacata si va dispune
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de S.C. ,.X. X.” SR.L. X. si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor prin mandatarul sdu Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X. impotriva sentintei civile nr. X din 9 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel .X. - Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi

instanta.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 26 mai 2010.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



