MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 134
din 20.07.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L., din localitatea ....., comuna ....., judetul Suceava, inregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... din
11.10.2002 si reinregistratd sub nr. ..... din 13.06.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Directia Regionald Vamala lasi, prin adresa nr. ... /07.06.2006,
inregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /13.06.2006, asupra rezolutiei din data de 27.04.2004 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale a
administratorului societatii ..... SRL, solicitand solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatand cd@ motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea
contestatiei depuse de S.C. ..... S.R.L. a incetat, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sa solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestda masurile stabilite prin procesul-verbal nr. .....
incheiat la data de 23.08.2002 de inspectorii vamali din cadrul Serviciului
supraveghere vamald si luptd Tmpotriva fraudelor vamale al Directiei regionale
vamale interjudetene lasi, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lel taxe vamale;

- .....Jel taxa pe valoarea adaugata;

- .....lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr. ..../11.10.2002, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulatd de S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... , pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativda urmand sa fie
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
art. 10 din O.U.G. nr. 13/2001.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul Individual de Avocatura ....., in
baza imputernicirii avocationale din 28.08.2002, depusd in original la dosarul
cauzei, prin care se face dovada cda S.C. .... S.R.L. .... a convenit sd fie
reprezentatd in aceasta speta de avocat ......

Constatind ca@ in speta sunt intrunite conditiille prevazute de art.
179 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,



Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. din localitatea ....., contesta masurile stabilite prin
procesul verbal nr. ... /23.08.2002, 1intocmit de Serviciul supraveghere
vamala si luptd impotriva fraudelor vamale al Directiei regionale vamale
interjudetene Iasi, privind suma de .....lei reprezentand taxe vamale, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii ale acestora.

Prin contestatia formulata, societatea face urmatoarele precizari:

- la data de 30.04.2001, in baza facturii externe seria A nr. ..... din
24.04.2001, emisa de catre firma ,,.....” din Turcia, a depus declaratia vamala nr. I
..... pentru 564 bucati covoare in valoare de ....D.M. si 1.200 buciti paturi din
fibre sintetice in valoare de .....D.M., pentru care au fost achitate drepturi vamale
de import 1n suma de .....lei;

- la data de 15.05.2001, 1n baza facturii externe seria A, nr. ...../11.05.2001,
emisd de aceeasi firma din Turcia, s-a depus declaratia vamald de import nr. I .....
pentru 1.478 lei bucdti covoare sintetice in valoare ....D.M., 1.200 bucati paturi
din fibre sintetice in valoare de .....D.M. bucati seturi de pat in valoare de .....D.M.
pentru care au fost achitate drepturi vamale de import in suma de .....lei;

- prin adresa nr. ... din 14.08.2002 a Directiei Generale a Vamilor
Bucuresti — Directia supraveghere vamala si lupta Tmpotriva fraudelor vamale s-au
transmis fotocopii ale declaratiilor vamale de export si ale facturilor care au stat la
baza acestor exporturi, constatandu-se diferente valorice intre facturile depuse cu
ocazia exportulul si facturile depuse cu ocazia importului, motiv pentru care
organele vamale au considerat ca drepturile vamale au fost diminuate si ca
societatea este obligata la plata unor diferente de drepturi vamale.

Societatea contestatoare sustine cd datoria vamald suplimentara a fost
stabilitd In mod eronat Tn sarcina societatii, invocand n sustinerea cauzei
prevederile art. 76 si 148 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal, art. 40 si
45 din H.G nr. 1114/2001 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal.

Contestatoarea sustine ca declaratiile vamale privind cele doud importuri
au fost facute in baza facturilor emise de firma ,,.....” din Turcia in original, facturi
care erau insotite de declaratiile vamale de export de la autoritatea vamalda din
Turcia si certificatele de origine Euro 1.

Societatea contestatoare aratd cd in conformitate cu art. 109 pct. 2 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal ,,pentru marfurile primite de
persoanele juridice, care nu fac obiectul unor tranzactii comerciale, valoarea in
vama o constituie valoarea inscrisd in documentele primite de la expeditorul
extern si Tn declaratia pentru valoarea in vama de persoana juridica destinatard” si
ca atare societatea nu putea declara o altd valoare decat cea inscrisd in
documentele primite de la expeditorul extern, depuse in original la autoritatea
vamala.

Contestatoarea mentioneaza ca orice inscris provenind de la o persoana
fizica, juridica sau de la o institutie este perfect valabil pana la inscrierea in fals iar
dacd se considera ca documentele provenind ulterior de la autoritatile vamale din



Turcia sunt corecte, rezultd ca inspectorii vamali au concluzionat ca actele
insotitoare ale celor doua importuri sunt false.

Societatea contestatoare sustine cd acest lucru constituie o grava eroare
intrucat nu intelege dupa ce criterii s-a stabilit cd documentele transmise ulterior ar
fi cele valabile si nu cele care au fost prezentate la Vama Suceava si ca acest lucru
nu poate fi stabilit decat in urma unor cercetari pe baza cdrora organele de
urmadrire penald sa constate dacd in cauza au fost sau nu savarsite infractiunile de
ingeldciune si fals.

Petenta mentioneaza ca a fost de buna credinta iar declaratia vamala are
la baza actele in original transmise din Turcia si ca valorile inscrise pe cele doua
facturi provenind de la firma ,,.....” sunt reale, lucru care se poate constata facand
comparatie cu alte facturi privind acelasi gen de marfa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, asa dupd cum rezulta din
dispozitiile de plata a contravalorii marfurilor importate, a achitat intr-un termen
relativ scurt sumele Tnscrise pe facturi si nu sume mai mari. Daca documentele
transmise ulterior prin Directia Generala a Vamilor Bucuresti ar fi fost reale, in
evidentele societatii ar trebui sa apard o platd a diferentelor valorice de pe acele
facturi, fapt care nu s-a intamplat, ceea ce demonstreaza ca nu s-a stiut si nici nu
s-a adus la cunostinta societatii cad valoarea marfurilor ar fi fost alta decat cea
inscrisa Tn documentele care au insotit marfa.

II. Directia Regionald Vamala Interjudeteana Iasi — Serviciul
supraveghere vamala si luptid impotriva fraudelor vamale, prin procesul
verbal nr. ...../23.08.2002, a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. datoreaza bugetului de stat
suma de .....lel reprezentand: .....lei taxe vamale, .....lei taxa pe valoarea adaugata
st .....le1 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In baza regulamentului vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/2001 si a H.G.
nr. 170/1997 precum si a adresei nr. ...../14.08.2002, emisa de Directia Generala a
Vamilor Bucuresti si Tnregistrata la Directia Regionalda Vamala Interjudeteand Iasi
sub nr. ...../16.08.2002, s-a procedat la verificarea documentard a operatiunilor de
import nr. I ...../30.4.2001 si nr. I ...../15.05.2001, derulate prin Biroul Vamal de
Control si Vamuire la Interior Suceava de catre S.C. ..... S.R.L. ....., constatandu-
se urmatoarele:

- la data de 30.04.2001, in baza facturii externe seria A nr. ...../24.04.2001,
emisa de firma ,,.....” din Turcia, S.C. ..... S.R.L. .... a depus declaratie vamala de
import nr. I ..... pentru 1.564 buc. covoare confectionate mecanic din materiale
textile sintetice si 1.200 buc. paturi din fibre sintetice in valoare totald de .....DM
pentru care au fost achitate taxe vamale 1n valoare de ..... lei si TVA 1n valoare de
..... lei;

- la data de 15.05.2001, in baza facturii externe seria A nr. ...../11.05.2001,
emisa de catre firma ,,...."”" din Turcia, S.C. ..... SR.L. ... a depus declaratia
vamald de import nr. I ..... pentru 1.478 buc. covoare confectionate mecanic din
materiale textile sintetice, 1.200 buc. paturi din fibre sintetice si 1.000 buc. seturi
de pat din fibre sintetice in valoare totald de .....DM, pentru care au fost achitate
taxe vamale in suma de .....lei si TVA in suma de .....lei.



Organele vamale consemneaza referitor la declaratiile vamale mentionate
mai sus cd, prin adresa nr. ...../14.08.2002 Directia Generald a Vamilor Bucuresti —
Directia supraveghere vamala si luptd impotriva fraudelor vamale a remis
fotocopii dupa declaratiile vamale de export si facturile care au stat la baza acestor
exporturi.

Prin compararea datelor cuprinse in facturile depuse cu ocazia importului
si cele depuse cu ocazia exportului s-a constatat ca valoarea marfurilor Tnscrise in
facturi si declarate cu ocazia importului este mai mica decat valoarea marfurilor
inscrise in facturi i declarate cu ocazia exportului, astfel:

- declaratia vamala de import nr. I ...../30.04.2001 a fost emisa in baza
facturii externe seria A nr. ...../24.04.2001, 1n valoare de .....D.M., reprezentand o
valoare in vama de .....lei, la un curs valabil la data importului 1 D.M. = 1,2891
lei, iar operatiunea de export din Turcia s-a efectuat in baza facturii seria A nr.
..... /24.04.2001, in valoare de .....lire turcesti reprezentand o valoare Tn vama de
..... lei, la un curs de schimb valabil la data importului de 1000 LT = 0,0023 lei;

- declaratia vamala de import nr. I ..... /15.05.2001 a fost emisa in baza
facturii externe seria A nr. ...../11.05.2001 in valoare de .....D.M., reprezentand o
valoare in vama de .....lei, la un curs valabil la data importului 1 D.M. = 1,2879
lei, iar operatiunea de export din Turcia s-a efectuat in baza facturii seria A nr.
..... /11.05.2001, in valoare de .....lire turcesti reprezentand o valoare Tn vama de
..... lei, la un curs de schimb valabil la data importului de 1000 LT = 0,0025 lei;

Inspectorii vamali mentioneazd ca aceastd situatie a condus la stabilirea
unor valori in vama mai mici si implicit la plata unor drepturi vamale diminuate,
motiv pentru care organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor vamale
stabilind 1n sarcina contestatoarei un debit suplimentar in suma totala de ..... lei
reprezentand .....lei taxe vamale si .....lei taxa pe valoarea adaugata.

Drepturile vamale suplimentare au fost stabilite Tn baza prevederilor art.
76, 78, 141 si 148 din Codul Vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr. 141/1997
si ale art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr.
626/1997.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugata in sumd de
..... lei s-au calculat majorari de Intarziere Tn suma de .....lei, in baza prevederilor
art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestatd de ....lei, reprezentind ....lei
taxe vamale si ... lei taxa pe valoarea adaugati, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte daca
S.C. ..... S.R.L. datoreaza drepturile vamale aferente diferentei de valoare a
bunurilor importate nedeclarata la data importului.

in fapt, la data de 30.04.2001, in baza facturii externe seria A nr.
..... /24.04.2001, emisa de firma ,,.....” din Turcia, S.C. ..... S.R.L. ..... a depus



declaratie vamala de import nr. I ..... pentru 1.564 buc. covoare confectionate
mecanic din materiale textile sintetice si 1.200 buc. paturi din fibre sintetice n
valoare totala de ..... DM, pentru care au fost achitate taxe vamale Tn valoare de
..... lei si TVA in valoare de .....Iei;

De asemenea, la data de 15.05.2001, in baza facturii externe seria A nr.
..... /11.05.2001, emisa de catre firma ,,.....” din Turcia, S.C. ..... S.R.L. ..... a depus
declaratia vamala de import nr. T ..... pentru 1.478 buc. covoare confectionate
mecanic din materiale textile sintetice, 1.200 buc. paturi din fibre sintetice si 1.000
buc. seturi de pat din fibre sintetice in valoare totala de .....DM, pentru care au fost
achitate taxe vamale in suma de .....lei si TVA in suma de .....lei.

Ulterior, organele vamale au obtinut de la autoritdtile vamale turce
fotocopii dupa declaratiile vamale de export si facturile care au stat la baza acestor
exporturi.

Prin compararea datelor cuprinse in facturile depuse cu ocazia importului
si cele depuse cu ocazia exportului s-a constatat ca valoarea marfurilor inscrise in
facturi si declarate cu ocazia importului este mai mica decat valoarea marfurilor
inscrise in facturi i declarate cu ocazia exportului, ceea ce a condus la stabilirea
unor valori Tn vama mai mici si implicit la plata unor drepturi vamale diminuate,
motiv pentru care organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor vamale
stabilind 1n sarcina contestatoarei un debit suplimentar in suma totald de ..... lei
reprezentand .....lei taxe vamale si .....lei taxa pe valoarea adaugata.

Drepturile vamale suplimentare au fost stabilite Tn baza prevederilor art.
76, 78, 141 s1 148 din Codul Vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr. 141/1997
st ale art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr.
626/1997.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei s-au calculat majorari de intarziere in suma de .....lei, Tn baza prevederilor
art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare.

in drept, in speta sunt aplicabile:

» prevederile art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 626/1997 unde se precizeaza:

ART. 40

sDeclaratia vamala in detaliu, semnati de importator, de exportator
sau de reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie
raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

» art. 76 si 78 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde
se stipuleaza :

ART. 76
,»Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de
calcul a taxelor vamale previazute in Tariful vamal de import al Romaniei.”



ART. 78

»(1) Valoarea in vama se determina si se declara de catre importator,
care este obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in
vamai, Insotitd de facturi sau de alte documente de platdi a marfii si a
cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia.

(2) Declaratia de valoare in vama poate fi depusa si prin reprezentant,
in acest caz raspunderea fiind solidara.”

Conform art. 141 si 148 din legea nr. 141/1997 ,,datoria vamala ia
nastere In momentul inregistriarii declaratiei vamale” iar ,,cuantumul
drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca, datoria vamald ia nastere in
momentul inregistrarii declaratiei vamale §i se stabileste in baza declaratiei pentru
valoarea in vama pe care importatorul este obligat sa o depuna la biroul vamal si
care trebuie sa fie insotitd de facturi sau alte documente de platd a marfii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd petenta a efectuat
doua operatiuni de import, dupa cum urmeaza:

- la data de 30.04.2001, in baza facturii externe seria A nr. ...../24.04.2001,
a depus declaratie vamalad de import nr. I ..... in valoare de .....lei (.....DM);

- la data de 15.05.2001, in baza facturii externe seria A nr. ...../11.05.2001,
a depus declaratia vamala de import nr. I ..... in valoare totala de .....1ei (.....DM).

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
copiile facturilor transmise de autoritatile turce, rezultd ca operatiunile de export
din Turcia au fost efectuate Tn baza facturii externe seria A nr. ...../24.04.2001 in
valoare de .....le1 (.....lire turcesti) si a facturii externe seria A nr. ...../11.05.2001 in
valoare de .....Iei (..... lire turcesti).

Din analiza documentelor care au stat la baza importului si a celor care au

stat la baza exportului rezultd cd existd neconcordante cu privire la seria facturilor
si valoarea in vama, respectiv, valoarea in vama a marfurilor declaratd cu ocazia
importului este mai mica decat cea declaratd cu ocazia exportului.
De asemenea, din Rezolutia nr. .....emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava, rezultd ca exista neconcordante intre documentele depuse cu ocazia
importului si cele depuse cu ocazia exportului in ceea ce priveste seria facturilor si
valoarea in vama a bunurilor.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd petenta a depus la data importului
declaratia vamald si documentele Tnsotitoare contindnd date eronate ceea ce
constituie contraventie conform art. 386 din H.G. nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care prevede:

ART. 386

»Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 700.000
lei 1a 1.000.000 lei urmatoarele fapte:

k) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare
continind date eronate privind valoarea in vama, felul, cantitatea sau
originea bunurilor;”



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca la data
importului, petenta a declarat si a depus documente cu o valoare a marfurilor mai
mica decat cea Tnscrisd In documentele depuse cu ocazia exportului, ceea ce a dus
la stabilirea unor drepturi vamale mai mici, motiv pentru care se considera ca,
organele vamale in mod legal au procedat la recuperarea drepturilor vamale
aferente diferentei dintre valoarea bunurilor declaratd cu ocazia importului si
valoarea declarata cu ocazia exportului.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare si faptul cd petenta a depus
documentele de import continand date eronate, se retine ca organele vamale in
mod legal au stabilit Tn sarcina societdtii ..... SRL o datorie vamala in suma de
..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilita suplimentar de catre
inspectorii din cadrul Directiei Regionale Vamale Iasi.

in fapt, organele vamale au calculat pentru neplata in termen a taxei pe
valoarea addugata, stabilitd prin procesul verbal de control nr. ...../23.08.2002,
majorari de Intarziere in suma totala de .....lei, Tn baza prevederilor art. 13 din O.G.
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile :

» art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare
modificatd prin O.G. nr. 26/2001, in vigoare pana la data de 31.12.2002,
care stipuleaza:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreazd majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intirziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicindu-se in
mod corespunzator.”

Fata de prevederile legale citate, se constata cd majordrile de Intarziere 1n
suma totald de .....lei au fost stabilite In mod legal de catre autoritatile vamale,
aceasta reprezentand o masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului
de drept ,,accesorium sequitur principale”, motiv pentru care urmeaza sa se
respinga contestatia pentru acest capat de cerere.



Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 76, 78, 141 si 148 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, art. 40 si 386 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 626/1997, art. 13 din O.G. nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare modificata prin O.G. nr. 26/2001, coroborate cu art.
186 din Codul de procedura fiscala, republicata , se

DECIDE:
- respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. din localitatea
..... , comuna ..., Tmpotriva procesului verbal de control nr. ...../23.08.2002,
intocmit de Directia Regionald Vamala lasi, privind suma de ... lei,
reprezentand: .....lei taxe vamale, ..... lei taxa pe valoarea adaugata, .....lei majorari

aferente taxei pe valoarea adaugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



