AF

Directla General @ a Finan ;elor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 85din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XP.F.A,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice,
prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulata de X P.F.A. — RO ..., cu
sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva deciziilor de impunere nr. ... si
...[12012, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala —
Persoane Fizice, din care contesta suma totala de xx.xxx lei , reprezentand:

- X.XxX lei impozit pe venit;

- X.xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X.XxX lei taxa pe valoarea adaugata,

- Xxxx lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. X P.F.A., prin contestatia depusa inregistrata sub nr. .../2012,
solicita anularea partiala ale actelor contestate, invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la suma de xxx lei, reprezentand contravaloarea
bunurilor de Navigatie GPS Smailo S1000, FM modulator si Web Cam Creative
Live, contestatarul considera neintemeiatd trecerea lor la cheltuieli
nedeductibile, pentru faptul ca aceste bunuri sunt utilizate Tn cursul activitatii
economice, direct in interesul activitatii, iar criteriile conform carora cheltuielile
privind aceste bunuri au fost considerate cheltuieli nedeductibile nu i-au fost
explicat de catre Organele fiscale, desi acest lucru a fost solicitat. Din aceste
motive contesta includerea sumei de xxx lei ca cheltuiala nedeductibila,
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majorarile calculate acestei sume si valoarea TVA aferenta sumei care a fost
considerata a fi nedeductibila.

2. Referitor la cheltuielile cu primele de asigurare neacceptate la
deducere in suma de Xx.xxX, contestatarul precizeaza ca organul de inspectie
fiscala nu a luat in considerare faptul ca in Contractul de asigurare, conform
caruia au fost achitate cheltuielile, sunt incluse si cheltuieli cu prime de
asigurare de sanatate, cheltuieli care sunt deductibile n limita echivalentului in
lei a 250 € anual pe persoana, conf. L.571/2003, art. 48, alin. (5), lit. h.

3. Referitor la cheltuielile cu combustibil Tn valoare totala de xx.xxx
lei, cu care au fost diminuate cheltuielile deductibile, contribuabilul mentioneaza
ca a utilizat mijlocul de transport Tn interese economice in proportie de 50%,
nsa n perioada pentru care au fost calculate diminuarile, au fost folosite doua
mijloace de transport, unul a folosit el, iar al doilea mijloc de transport a fost
utilizat de catre al doilea asociat pentru activitatile economice pe care le-a
desfasurat. Cheltuielile cu combustibili au fost inregistrate pentru doua mijloace
de transport, astfel diminuarea cu 50% nu reflecta distribuirea adecvata a
cheltuielilor de aceasta natura. Totodata sustine ca bonurile fiscale pentru
combustibili aferente cheltuielilor proprii, nu au fost incluse in contabilitate.
Contesta incadrarea sumei de xx.xxx lei ca si cheltuiala nedeductibila precum si
majorarile aferente calculate acestei sume si valoarea taxei pe valoare
adaugata aferenta sumei pentru care nu s-a acordat deducerea.

Pe baza motivelor expuse solicita diminuarea bazei impozabile
stabilita suplimentar pentru impozitul pe venit cu xx.xxx lei, recalcularea
majorarilor de intarziere aferente impozitelor stabilite suplimentar si diminuarea
bazei impozabile stabilita suplimentar pentru TVA cu xX.xxx lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr. ... si .../2012, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane
Fizice, au constatat urmatoarele:

In leg atur & cu impozitul pe venit
Perioada verificata: 01.01.2008 - 31.12.2010

Contribuabilul a Tnregistrat in evidenta contabila la cheltuieli, C/V
unor bunuri care nu sunt considerate a fi necesare pentru desfasurarea
activitatii cum ar fi ,Navigatie GPS SMAILO S1000, FM Modulator, Web Cam
Creative Live” acestea fiind utilizate de contribuabil pentru uz personal sau al
familiei sale, ca urmare nu sunt cheltuieli deductibile conform art.48. alin. (7)
lit.a) din Legea nr.571/2003, astfel in anul 2008 suma de xxx lei, iar in anul 2009
suma de xx lei.

S-a mai constatat ca contribuabilul a Tnregistrat in evidenta contabila
la cheltuieli, contravaloarea cheltuielilor cu prime de asigurare de viata, acestea
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fiind cheltuieli personale si astfel sunt cheltuieli nedeductibile conform art. 48,
alin (7) lit. d) din Legea nr. 571/2003, astfel in anul 2008 suma de x.xxx lei, in
anul 2009 suma de x.xxx lei, iar in anul 2010 suma de X.xxx lei.

Tot la acest capitol organul fiscal a mai constatat ca contribuabilul a
inregistrat la cheltuieli combustibilul achizitionat conform bonurilor fiscale.
Conform declaratiei data la organele fiscale, rezultd ca magina este utilizata in
interesul activitatii Tn proportie de 50%, rezultdénd ca jumatate din aceste
cheltuieli sunt considerate nedeductibile conform art. 48 alin. (5) lit. i) din Legea
nr. 571/2003, astfel in anul 2008 suma de x.xxx lei, in anul 2009 suma de X.Xxx
lei, iar Tn anul 2010 suma de X.xxx lei.

In urma celor constatate s-a procedat la recalcularea bazei de
Impozitare, respectiv a impozitului pe venit datorat.

in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe venit
suplimentar in suma de x.xxx lei gi s-au calculat majorari, dobanzi si penalitafi
de intarziere in suma totala de x.xxx lei, pentru care s-a emis decizie de
impunere nr. .../2012.

In leg atur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2008 - 31.12.2011

Fata de cele contestate, s-a constatat, ca contribuabilul a dedus TVA
in suma de xxx lei aferent unor bunuri achizitionate care au fost folosite pentru
uzul personal, enumerate in anexa nr. 4 Situatia cheltuielilor neacceptate, astfel
fiind Tncalcate prevederile art. 145 alin (2) din Codul Fiscal, organele de
inspectie fiscala neacordand dreptul de deducere, stabilind ca diferenta TVA de
platd suma de xxx lei, la care au fost calculate majorari si penalitati de
intarziere, prevazute in decizia de impunere nr. .../2012.

S-a mai constatat ca contribuabilul a inregistrat la TVA deductibil in
suma de x.xxx lei TVA-ul aferent combustibilului achizitionat conform bonurilor
fiscale enumerate Tn anexa 2 privind combustibil neacceptat, cu toate ca 50%
sunt cheltuieli nedeductibile conform art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala neacordand
dreptul de deducere, stabilind ca diferentd TVA de plata suma de x.xxx lei, la
care au fost calculate majorari gi penalitati de intarziere, prevazute in decizia de
impunere nr. .../2012.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative 1n vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:



Direc fia general a a finan felor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiilor, este investit a sa se pronun fe daca organul fiscal in mod
legal nu a admis la deducere la calculul venitului net cheltuielile cu
achizi fionarea diferitelor bunuri  gi servicii, neacceptand ca deductibil & nici
taxa pe valoarea ad gugata aferenta acestor sume, in condi fiile in care
contestatarul nu a demonstrat ¢ a acestea sunt aferente activit atii gi/sau
sunt efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile, respectiv
opera fiuni taxabile .

in fapt, in perioada 2008 - 2011 P.F.A. X a inregistrat in registrul
jurnal Tncasari si plati o serie de cheltuieli, cum ar fi achizitionarea GPS, FM
modulator si Web Cam, cu prime de asigurare de viata si combustibil auto,
deducand la determinarea venitului impozabil si taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora.

Din analizarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii, bunurile achizitionate
fiind utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale, iar
documentele care au stat la baza inregistrarilor nu Tndeplineau calitatea de
document justificativ.

Contribuabilul, prin contestatia depusa impotriva deciziilor atacate
sustine ca bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate in cursul activitatii
economice, direct in interesul activitatii, dar fara sa faca dovada prin documente
justificative, ca acestea sunt necesare pentru realizarii venitului.

In legatura cu cheltuieli cu primele de asigurare, contestatarul invoca
Legea nr. 571/2003, art. 48, alin. (5), lit. h) conform caruia aceste cheltuieli sunt
deductibile Tn limita echivalentului in lei a 250 € anual pe persoana.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

.(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen fa intre venitul brut i cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl a, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate n scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;][...]"

Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta, ca organele de

inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile care nu au avut la baza
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documente justificative sau nu sunt aferente activitatii si care au fost enumerate
detaliat in anexa 3, care este parte integranta din raport, iar contribuabilul prin
contestatie nu aduce argumente, probate cu documente justificative.

Din prevederile susmentionate se rezulta ca cheltuielile trebuie sa fie
efective Tn interesul direct al activitatii i justificate cu documente legal intocmite.

In ce priveste cheltuielile cu consumul de carburanti pentru
autovehicule se justifica pe baza unor documente prin care s-a demonstrat ca s-
a efectuat un transport sau deplasari in interesul activitatii, luand in considerare
kilometrii parcursi, felul autovehiculului, consumul/km si pretul unitar al
carburantului (foaia de parcurs, fisa zilnica a autovehiculului, bon de consum).

Din cele sus aratate se retine, ca contribuabilul are obligatia de a
justifica achizitionarea carburantilor cu documente legal Tntocmite, respectiv cu
factura fiscala sau cu bonul fiscal, iar trecerea pe cheltuieli se justifica tot cu
documente legal intocmite cum ar fi foaia de parcurs, fisa zilnica a
autovehiculului, bon de consum, iar contribuabilul nu a prezentat documente de

acest gen.

In ce priveste argumentul contestatarului cu privire la acceptarea la
deducere numai in proportie de 50% a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata privind consumul de carburanti, acesta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere limitarile speciale ale
dreptului de deducere aplicabile incepand cu 1 mai 2009 de prevederile art. 48,
alin. (7), lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora in
perioada 01.05.2009 - 31.12.2011 aceste cheltuieli au_fost integral
nedeductibile la calcul profitului impozabil:

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

l) in perioada 1 mai 2009 — 31 decembrie 2011, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizatd care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptfia situafiei in care vehiculele se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza s
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfgsurare a
activitafii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenfi de vanzari gi de agentfi de recrutare a
forfei de muncg;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitafi de instruire in cadrul scolilor de soferi.




iar Tn ce priveste deductibilitatea a taxei pe valoarea adaugata privind consumul
de carburanti aplicabil dupa 1 mai 2009, art. 145”1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevede:

ART. 1451 Limitéari speciale ale dreptului de deducere

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care o greutate maxima
autorizatd care sad nu depageasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adgugatd aferentd achizifilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizifiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi
caracteristici, aflate Tn proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se inscriu Tn oricare dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparafii, paza gi
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfgsurare a
activitafii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenfi de vanzari gi de agentfi de recrutare a
forfei de muncé;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platg,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru Tnchirierea céatre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi,
transmiterea folosinfei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational,

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

Din cele prezentate mai sus, se retine, ca organele de control au
acceptat o parte a cheltuielilor privind combustibilul si a taxei pe valoarea
adaugata aferente si dupa data de 01.05.2009, si in conditile in care
contribuabilul nu a dovedit cu documente justificative ca vreun din autovechicule
se incadreaza la categoria de vehiculele exceptate la care se refera limitarile
speciale.

Referitor la neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu primele de
asigurare, Legea 571/2003, art. 48, alin. (5), lit. h. prevede:

»(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

h) prima de asigurare voluntard de sanatate, conform legii, in limita

Nall

echivalentului in lei a 250 euro anual pentru o persoang;".

Din documentele aflate in dosarul cauzei - document de confirmare
plata, foaie de varsamant catre ... Asigurari S.A. reprezentand plati la Polita de
asigurare de viata nr. ... incheiat pe numele contribuabilului X - rezulta ca platile
se refera la asigurare de viata, in timp ce articolul de mai sus se refera la
asigurari de sanatate conform legii, neincadranduse astfel in categoria asigurarii
voluntare de sanatate prevazuta de lege.
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Avand in vedere cele retinute se constata ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au stabilit diferenta de impozit pe venit gi taxa pe valoare
adaugata, potrivit actelor normative precizate, urmeaza a Se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de ... lei stabilit suplimentar, iar
conform principiul de drept “accesorium sequitur principale” , se va respinge
contestatia si pentru accesoriile aferente in valoare de ... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de X P.F.A.
impotriva deciziilor de impunere nr. ... si .../2012, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



