ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.2239 Dosar nr.X
Sedinta de la 15 mai 2014

Presedinte: - judecator

- judecator
- judecator

el

- magistrat-asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de .X. in numele S.C. .X. S.R.L.
impotriva sentintei civile nr..X. din 21 mai 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd intimata-parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscala- Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor prin consilier juridic .X., fiind lipsa recurentul-reclamant .X.
in numele S.C. .X. S.R.L.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul — asistent ardtand ca recursul
este declarat in termenul previazut de lege, dupa care Inalta Curte constatind
ca nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat, acorda cuvantul partii prezente
in raport cu recursul declarat.

Avand cuvantul, reprezentantul intimatei-parate solicitd respingerea
recursului si mentinerea sentintei ca fiind temeinica si legala.

Inalta Curte, in baza art.150 din Codul de proceduri civild, retine cauza
spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta nr. .X. din 21 mai 2012, Curtea de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei dovezii de
reprezentant a domnului .X. §i a anulat cererea de chemare in judecata
introdusd de S.C. .X. S.R.L., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald- Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, ca
fiind introdusa de o persoana fara dovada calitatii de reprezentant.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a retinut in esenta, ca prin Decizia
civila nr.X din 12 martie 2010, Curtea de Apel .X. a admis recursul formulat
impotriva sentintei nr.X din 29 aprilie 2009 a Tribunalului .X. si a modificat in
parte sentinta atacatd in sensul cd a respins ca neintemeiatd contestatia



debitoarei S.C. .X. S.R.L. la cererea de deschidere a procedurii si a admis
cererea de deschidere a procedurii reorganizdrii judiciare si a falimentului
formulata de creditoare.

Prin urmare, s-a constatat ca la data formularii cererii de chemare in
judecatd, respectiv data de 03.10.2011, domnul .X. nu avea calitate nu avea
calitatea de administrator judiciar sau lichidator judiciar a S.C. .X. S.R.L,
astfel incat acesta nu avea abilitatea legald de a formula cereri de chemare in
judecatd in numele si pentru reclamanta S.C. .X. S.R.L.

Impotriva acestei hotiréri, a declarat recurs .X. in numele S.C. .X.
S.R.L.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a sustinut in esenti, ci
intelege sa invoce nulitatea absolutd a tuturor actelor intocmite de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala- Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, respective Decizia nr.95/29.03.2011 avand in vedere ca
instanta de fond nu a sesizat ca S.C. .X. S.R.L. este reprezentata, incepand cu
data de 12 martie 2010, de SC.X. SPRL Piatra .X..

De asemenea, recurentul a ardtat ca o analizd mai amanuntita a spetelt,
de cétre instanta de judecatd, ar fi lamurit faptul ca la data intocmirii actelor
fiscale , societatea era reprezentatd legal de lichidator si nu de administrator,
aceste acte fiscale fiind lovite de nulitate.

In concluzie, recurentul a sustinut ci actele fiscale care au stat la baza
emiterii Deciziei nr.95/2011 sunt false.

Examinand cauza prin prisma inscrisurilor depuse in recurs si a
prevederilor legale incidente, Inalta Curte constatd cd recursul formulat in
cauza este nul, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 302' din Codul de procedura civild, cererea de recurs va
cuprinde, sub sanctiunea nulitatii, motivele de nelegalitate pe care se
intemeiaza recursul si dezvoltarea lor, sau mentiunea ca motivele vor fi

depuse printr-un memoriu separat.

Art. 304 din acelasi act normativ enumera situatiile in care se poate
cere modificarea sau casarea unor hotarari, numai pentru motive de
nelegalitate: cand instanta nu a fost alcatuitd potrivit dispozitiilor legale; cand
hotararea s-a dat de alti judecatori decat cei care au luat parte la dezbaterea in
fond a pricinii; cand hotararea s-a dat cu incalcarea competentei de ordine
publica a altei instante, invocatd in conditiile legii; cand instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti; cand, prin hotararea data, instanta a ncalcat
formele de procedurd prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2;
daca instanta a acordat mai mult decat s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut; cand
hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand cuprinde motive
contradictorii ori strdine de natura pricinii; cand instanta, interpretand gresit
actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia; cand hotararea pronuntata este lipsitd de temei legal
ori a fost datd cu Incdlcarea sau aplicarea gresita a legii.”



De asemenea, este neindoielnic ci, in cauza, Inalta Curte se afld in
situatia prevazuta de art. 304! din Codul de procedura civila, in care recursul
declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel,
nu este limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.

In cauza , prin sentinta recuratd, a fost admisa exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant, iar cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca
fiind introdusa de o persoana fara dovada calitatii de reprezentant.

Cu toate acestea, analizand cererea recurentului si sustinerile acestuia,
Inalta Curte constatd ca in cuprinsul cererii de recurs nu sunt dezvoltate
argumente care ar putea fi calificate ca motive de recurs, potrivit legii,
intrucat toate criticile privesc fondul cauzei, iar nu exceptia lipsei calitatii de
reprezentant.

In aceste conditii, recursul declarat este nul.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) din
Codul de procedurd civild raportat la art. 302!, Inalta Curte urmeaza si
constate nulitatea recursului declarat de .X. in numele S.C. .X. S.R.L.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constata nulitatea recursului declarat de .X. in numele S.C. .X. S.R.L.
impotriva sentintei civile nr..X. din 21 mai 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 15 mai 2014.

XXXX



