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DECIZIANR. 22 | 2017
privind solutionarea contestatiei depusa de

X. S.R.L inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 2334/22.12.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./19.12.2016 inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 2334/22.12.2016, asupra contestatiei
formulata de .X. SRL, cu sediul in .X., B-dul. .X. sector X, inregistrata la ONRC
sub nr..X./2009, CUI .X..

X. SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.F-MC .X./20.10.2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016 de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-MC .X./20.10.2016 a fost comunicata societatii prin remitere, sub semnatura, in
data de 24.10.2016, conform mentiunii olografe “am primit un exemplar” si
semnaturii reprezentantilor societatii de pe decizia contestata, contestatia fiind
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la
data de 08.12.2016, conform stampilei Registraturii Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili aplicata pe originalul contestatiei.

Constatdand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. SRL.

De asemenea, in temeiul art.276 alin.5) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatara
solicita sustinerea orala a contestatiei, procedura care a avut loc in data de




18.01.2017 fiind intocmita in acest sens Minuta sedintei privind sustinerea
procedurii orale a societétii .X., impotriva Deciziei nr.F-MC .X./20.10.2016.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
X./20.10.2016 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de
inspeciie fiscala nr. F- MC .X./20.10.2016, societatea sustine urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. Actele administrativ fiscale emise de organele de inspectie fiscala
sunt nemotivate :

X. S.R.L. sustine ca potrivit art.43 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, toate
documentele care au valoare de act administrativ fiscal trebuie sa contina in mod
obligatoriu motivele de fapt si de drept. in cazul actelor administrativ fiscale
contestate, societatea sustine ca acestea lipsesc, intrucat sunt intemeiate pe
argumente care privesc existenta fiscala a altor societati si nu propriile obligatii
fiscale.

Societatea considera ca aceasta abordare reprezinta o incalcare a art.41
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene si art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

in sustinere, societatea invocd Hotararea CEDO datd in cauza Anghel
impotriva Romaniei prin care s-a instituit principiul de “garantare a dreptului de
apdrare si asigurarea unui proces echitabil”, principiu care, potrivit contestatarei,
trebuie respectat de orice structura administrativa care interpreteaza si aplica
legea, sarcina probei revenind organelor fiscale, neputand fi transferata
contribuabilului ntr-o situatie incerta si cauza Huseyin Turan c. Turcia.

2.Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./20.10.2016 intocmit de
echipa de inspectie fiscala este total lipsit de profesionalism, tendentios,
fara o argumentare legala :

Societatea sustine ca prin interpretarea abuziva a prevederilor legale au fost
incalcate:

- principiile fiscalitatii prevazute de art.3 din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-principiul sistemului comun de taxa pe valoare adaugata care presupune
existenta unui impozit general pe consumatie aplicat asupra bunurilor si serviciilor,
direct proportional cu pretul acestora, indiferent de numarul tranzactiilor care au
loc in procesul de productie si distributie inaintea perceperii impozitului,

- dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA pe care o datoreaza
TVA datorata sau achitata pentru bunurile achizifionate si pentru serviciile primite
anterior si care constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA
instituit prin legislatia Uniunii Europene,




- conditile si termenii de exercitare a dreptului de deducere al TVA
prevazute la titlul VI din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare,

- articolul 62,167,168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoare adaugata.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au incercat sa legitimeze
raspunderea pentru fapta altei persoane in sarcina sa, raspundere neprevazuta
de legislatia in vigoare.

X. SRL mentioneaza ca nu exista legatura de afiliere in sens fiscal conform
art.7 pct.21din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si raporturile dintre aceasta si furnizori sunt de natura
contractuala care nu permit antrenarea raspunderii pentru fapta partenerilor de
afaceri.

- articolul 148 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, sustine ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
are caracter obligatoriu pentru statele membre ale Uniunii Europene si prevaleaza
asupra dispozitilor Codului fiscal, iar in acest sens societatea face referire la
urmatoarele: cauzele reunite Garage Molenheide BVBA(C-286/94), Peter
Schepens(C -340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development
NV(BRD) (C-401/95), Sanders BVBA(C-47/96), cauza C-255/02 Halifax si aliii,
cauza C-188/09 Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku si Hotararile Curtii
Europene de Justitie nr. C-354/03 si C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd., Fulcrum Electronics Ltd, and Bond House Systems Ltd cu privire la frauda
TVA.

-Jurisprudenta CJUE cu privire la deductibilitatea TVA, in speta fiind
mentionate urmatoarele: cauza C-392/09, cauza C-371/07, Hotararea din 17 iulie
2008 data in cauza C-426/07, cauza C-95/07 Ecotrade Spa, Hotararea Curtii
Europene de Justitie nr.C-80/11 si C142/2011, C-132/06, C-188/09, C-324/11 si
C-277/14,

- obiectivele strategice pe termen mediu al administratiei fiscale si anume:
cresterea calitatii actului de inspectie fiscala, aplicarea unitara a prevederilor
legislatiei fiscale si garantarea increderii contribuabilului in integritatea si
impartialitatea administratiei fiscale,

- prevederile Codului etic al inspectorului de control fiscal: credibilitatea si
profesionalismul,

-principiile fundamentale ale Codului etic al inspectorului de control fiscal:
integritatea, obiectivitatea si competenta,

- conduita impusa de Codul etic al inspectorului de control fiscal referitoare
la respectarea Constitutiei si a legilor tarii precum si respectarea oricaror dispozitii
interne cu caracter oficial.



B. ASPECTE DE FOND

Cu privire la achizitiile efectuate de la furnizori de pe piata interna,
societatea sustine urmatoarele:

a. In perioada 01.02.2014 — 31.01.2016 a realizat achizitii de medicamente
de pe piata interna in vederea efectuarii de livrari intracomunitare catre parteneri
din Comunitatea Europeana.

T.V.A deductibila inregistrata de societate provine din: achizitile de
medicamente si ambalaje, servicii de transport si reambalare/reetichetare
medicamente, reparatii si amenajare sediu si depozit, chirie sediu si depozit,
achizitie materiale consumabile, utilitati si taxare inversa achizitii intracomunitare.

Organele de inspectie fiscala au analizat informatiile existente in baza de
date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si au constatat existenta unor
lanturi de achizitie in care au fost implicate societati comerciale cu comportament
fiscal neadecvat si societatea a efectuat achizitii de la furnizori care au devenit la
scurt timp inactivi.

O parte din achizitii nu au fost recunoscute de organele de inspecitie fiscala,
desi acestea au constatat conformitatea cantitatilor de medicamente achizitionate
de societate.

b. Cu privire la dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate in
perioada februarie 2014-ianuarie 2016, societatea sustine ca acesta a fost
exercitat in conditiile si termenii prevazuti la titlul VI din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea art.145, art.
146 si art.155 din actul normativ mentionat si toate documentele justificative
prezentate indeplinesc conditiile prevazute de legislatia fiscala in vigoare la data
inspectiei fiscale.

Prin neacordarea dreptului de deducere a TVA, respectiv prin invocarea
art.6 din Legea 82/1991, Legea Contabilitatii, precum si a prevederilor Ordinului
3512/2008 privind registrele si formularele financiar contabile, normele
metodologice de fintocmire si utilizare a documentelor financiar contabile,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au manifestat rea vointa.
Totodata, societatea invoca in sustinere prevederile art.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatara afirma ca prin neacordarea dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor de achizitie a medicamentelor, intrucat nu a
fost stabilita provenienta reala a medicamentelor, in baza prevederilor art.146 alin.
(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au dovedit
lipsa de profesionalism si obiectivitate, fiind incalcate prevederile legislatiei fiscale
nationale si Hotararile Curtii Europene de Justitie, iar constatarile sunt
tendentioase si lipsite de justificare.

c. Cu privire la achizitiile efectuate de pe “presupuse” lanturi de achizitie cu
potential risc fiscal ridicat, contestara precizeaza ca toate achizitile de



medicamente s-au efectuat cu respectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea afirmatiilor societatea invoca Decizia CEJ, C-439/2004 Axel
Kittel versus Statul belgian.

X. SRL precizeaza ca:

- pentru toate achizitile efectuate a actionat ca un cumparator de buna
credinta;

- toate documentele justificative care au stat la baza achizitiilor au fost
intocmite cu respectarea prevederilor in vigoare;

- toate facturile furnizorilor au fost achitate prin banca, iar organul de
inspectie fiscala nu a constatat nici un alt fel de flux financiar intre societate si
furnizori, asadar nu exista interes financiar al contestatarei la comiterea fraudei;

- la data efectuarii tranzactiilor, furnizorii au fost verificati si erau activi din
punct de vedere fiscal si platitori de TVA, iar organul fiscal competent in
administrarea furnizorilor nu a demarat actiuni de inspectie fiscala, avand in
vedere ca asupra acestora plana suspiciunea de evaziune fiscala;

- existenta necorelatiilor in declaratiile 394 depuse de furnizorii furnizorilor
sau nedepunerea deconturilor de TVA de acestia nu reprezinta informatii publice
si nu puteau fi consultate de .X. SRL, iar societatea nu poate fi considerata
raspunzatoare de corectitudinea sau modul de declarare de parteneri a sumelor
reprezentand livrarile/prestatiile si achizitiile efectuate pe teritoriul national;

- frauda de tip carusel, aflata in stadiu de cercetare penala pe lanful de
achizitie, nu poate atrage responsabilitatea .X. SRL. Frauda TVA a fost efectuata
de catre furnizorii furnizorilor prin nedeclararea unor achizitii, iar furnizorii directj ai
societatii recunosc livrarile efectuate si implicit colectarea TVA,;

- organul de inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale intemeiate pe
comportamentul fiscal al unora dintre furnizori, fara sa existe legaturi de afiliere in
sens fiscal intre acestia si societate;

- incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene are caracter obligatoriu pentru statele
membre, iar practica Curtii este constanta in sensul respingerii masurilor luate de
statele membre care incalca principiile dreptului european, prin impunerea unor
obligatii referitoare la probe care fac dificila sarcina probei, iar cu privire la dreptul
de deducere a TVA achitata in amonte pentru achizitii de bunuri sau servicii
folosite in scopul desfasurarii de operatiuni care dau drept de deducere, statelor
membre nu le este permis sa incalce principiul neutralitatii fiscale si nu pot aplica
un tratament diferit in cazul operatiunilor similare. Dreptul de deducere este
prevazut in legislatia nationala si europeana la art.145 si 146 din Codul fiscal,
art.17 din Directiva 77/388/CE si art.168 si 178 din Directiva 2006/112/CE;

- in sustinerea cauzei sunt invocate hotararile CEJ, respectiv: cauzele
reunite Garage Molenheide BVBA(C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau
Rik Decan — Business Research & Development NV(BRD) (C-401/95), Sanders
BVBA (C-47/96), Hotararea CEJ nr. C-255/02 Halifax si altii, C-188/09 Dyrektor
Skarbowej w Bialymstoku, C-392/09, C-371/07, C-426/07, C-95/07, C-132/06, C-
188/09, C-324/11, C-277-14, C-354/03, C-355/03, C-484/03, C-80/11 si C-
142/2011, conform carora organele de inspectie fiscala nu trebuie sa judece o
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operatiune efectuata de o persoana impozabila luand in considerare intentia unei
alte persoane decat cea in discutie, fiecare operatiune trebuie privita separat si nu
prin prisma intregului lant din care face parte si dreptul de deducere al unei
persoane impozabile nu poate fi afectat de frauda savarsita de alta persoana care
face parte din lantul de distributie, atata timp cat aceasta nu avea cunostinta si
nici mijloacele de a cunoaste respectiva frauda.

Referitor la achizitiile efectuate de la .X. SRL, in calitate de furnizor indirect
al societatii, prin .X. SRL si .X. SRL, societatea sustine ca dreptul de deducere
al TVA a fost exercitat in conditiile prevazute de art.146 si art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, intrucat
societatea nu a prezentat argumente referitoare la achizitile de medicamente, in
baza art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, coroborate cu
prevederile art.155, alin.(19), lit.d) si art.134, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru achizitiile
efectuate de .X. SRL de la .X. SRL si provenind de la .X. SRL in suma de .X.
lei si TVA aferenta in suma de .X. lei si achizitiile de la .X. SRL, identificate ca
provenind de la .X. SRL, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X.
lei.

Societatea sustine ca achizitia si vanzarea produselor s-a realizat in mod
legal si invoca urmatoarele:

- prin raportul de inspectie fiscala nr. F-AG .X./29.05.2015 intocmit la .X.
SRL prin care s-a constatat nedeductibilitatea TVA aferenta relatiilor comerciale
cu .X. SRL, .X. SRL, .X.SRL si .X. SRL, societatea a fost sanctionata prin
neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitilor considerate
suspecte de organele de inspectie fiscala, dar i-au fost recunoscute livrarile de
medicamente ca si operatiuni impozabile, prin urmare nu exista dubiu cu privire la
existenta produselor si realitatea tranzacitiilor.

- . X. SRL a atacat in instanta actele administrativ fiscale emise in urma
inspectiei fiscale si  prin Hotararea nr.189/2016 din 12.10.2016, Curtea de
Apel .X. a admis cererea si a anulat in parte Deciziile de impunere, Raportul de
inspectie fiscala si Dispozitia de masuri.

X. SRL, considera ca in mod intentionat organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile in materie de TVA, principiul Neutralitatii, art.145 pct.2 lit.a)
titlul VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararea Curtii Europene nr.C-80/11, C-142/2011, C-132/06, C-
277/14, C-354/03 si C-484/03.

- referitor la achizitile efectuate de la .X. provenite de la .X. in suma
de .X. leisi TVA aferenta in suma de .X. lei, societatea sustine ca in raportul de
control incheiat la firma .X., cantitatea de medicamente aferenta acestei sume
este asociata cu livrarea catre .X. SRL, asadar nu avea cum sa mai fie vanduta si
catre .X. SRL.

- referitor la achizitiile efectuate de .X. SRL pe lanturile de distributie:

- X. SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL in suma de .X. lei si TVA aferenta in
suma de .X. lei,



- X. SRL- .X. SRL- .X. SRL in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de
X. lei,

-X. SRL — . X. SRL- .X. SRL in valoare de X lei si TVA in suma de X lei,

- X. SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL in valoare de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei,

societatea precizeaza ca toata cantitatea achizi{fionata a fost destinata revanzarii,
in conformitate cu prevederile legale.

X. SRL afirma ca, desi organele de inspeciie fiscala recunosc livrarile
intracomunitare efectuate si prin urmare realizarea de operatiuni taxabile, totusi
nu recunosc dreptul de deducere al TVA aferenta achizitilor de medicamente,
fiind Tncalcate principiul neutralitatii, prevederile art.145 pct.2 lit. a) titlul VI din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Hotarari ale Curtii Europene de Justitie, respectiv: nr.C-80/2011, C-142/2011 si
Juristprudenta Curtii Europene de Justitie, conform careia statele membre trebuie
sa verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si documentele
aferente.

Totodata, prin neacordarea dreptului de deducere a TVA, organele de
inspectie fiscala au incalcat Hotararile Curtii Europene de Justitie nr.C-354/03, C-
355/03 si C-484/03.

Referitor la achizitiile efectuate de la .X. SRL, societatea precizeaza ca in
perioada februarie-martie 2014 a achizitionat servicii constand in “contactare a
potentialilor clienti si de promovare a serviciilor gi produselor societatii in scopul
vanzarii conform cu planificarea lunara”.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA in
suma de .X. lei, aferenta facturilor de achizitii, intrucat societatea nu a prezentat
documente justificative, respectiv rapoarte de activitate.

Contestara preizeaza ca documentele solicitate au fost ridicate de organele
de politie in vederea cercetarii, iar in urma demersurilor efectuate, au fost
restituite la domiciliul fiscal pentru o perioada de timp aprobata. intrucat in urma
analizei acestor documente nu au fost gasite rapoartele de activitate, TVA
aferenta acestor facturi nu a fost acceptata la deducere.

De asemenea, societatea sustine ca serviciile achizitionate au fost destinate
realizarii de operatiuni impozabile, iar furnizorul .X. SRL, in perioada desfasurarii
contractului, era activ din punct de vedere fiscal.

Fata de cele mentionate mai sus, societatea mai sustine urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala au refuzat nejustificat sa demonstreze in
cuprinsul actului fiscal emis, intentia societatii de a participa la aceste lanturi de
frauda, iar constatarea acestora cu privire la faptul ca documentele justificative ale
operatiunilor de achizitie a medicamentelor contin operatiuni nereale, adica au
fost falsificate, este contrazisa de furnizorii care au declarat toate vanzarile
catre .X. SRL si au achitat TVA aferenta tranzactiilor, iar organele de inspectie
fiscala au ignorat principiul personalitatii raspunderii fiscale atunci cand au pretins
in sarcina societatii raspunderea furnizorilor furnizorilor pentru neregulile
savarsite,



- faptul ca furnizorii furnizorilor nu pot dovedi in totalitate provenienta
marfurilor nu conduce la concluzia ca marfuriie nu au fost livrate si ca
documentele de insotire au fost falsificate.

In concluzie, societatea solicitd acceptarea la deducere a sumei de .X. lei,
reprezentdand TVA deductibila aferenta achizitilor de medicamente si servicii,
anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr.F-MC .X./20.10.2016, si emiterea unei Decizii finale de
rambursare pentru suma de .X. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./20.10.2016 in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-MC .X./20.10.2016, constatandu-se urmatoarele:

Referitor la achizitile de medicamente destinate revanzarii, organele de
inspectie fiscala au incadrat societatea in categoria contribuabililor cu risc fiscal
mare, intrucat activitatea acesteia facea obiectul unei cercetari penale la
momentul solicitarii rambursarii TVA, constatandu-se existenta unor lanturi de
achizitie in care au fost implicate societati cu un comportament fiscal neadecvat.

S-a constatat ca societatea a efectuat achizitii de la furnizori care dupa
finalizarea colaborarii au devenit inactivi.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca urmatoarele lanturi de achizitie
prezinta risc fiscal ridicat:

SRL- .X. SRL- .X.SRL- .X. SRL- .X. SRL.
SRL- .X. SRL- .X.SRL- .X.SRL- .X. SRL.
SRL — .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.

SRL — .X. SRL — .X. SRL.

SRL - .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.

SRL - .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.

SRL- .X. SRL- .X.SRL.

SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.
SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL - .X. SRL.
SRL- .X. SRL- .X. SRL — .X. SRL.

SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.

SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL.

HXRRRXX XXX XX

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat controale incrucisate pentru societatile care figureaza ca furnizori directi
ori indirecti ai societatii, respectiv: .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X.SRL, .X. SRL, .X. SA, .X. SRL si .X. SRL, iar pentru societatile .X.
SRL si .X. SRL au fost solicitate informatii si documente.



Din analiza documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. Referitor la Procesul verbal nr. .X./23.06.2016, incheiat la .X. SRL de
echipa de control a D.R.G.F.P. .X.:

- bunurile achizitionate de catre .X. SRL si livrate catre .X. SRL provin de la
furnizori diversi printre care .X. SRL, .X. SRL, .X.SRL, .X. SA, .X.SRL;

- bunurile achizitionate de catre .X. SRL de la .X. SRL au fost livrate
catre .X. SRL;

-bunurile achizitionate de catre .X. SRL de la .X. SRL au fost livrate
catre .X. SRL.

1.a) in ceea ce priveste verificarea tranzactiilor pe lantul de achizitie cu
furnizorul .X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din
produsele farmaceutice achizitionate de la acesta au fost livrate si catre .X. SRL.
Totodata, aceasta a asigurat transportul medicamentelor vandute catre .X. SRL.

Societatea .X. SRL este considerata o societate cu comportament fiscal
inadecvat, intrucat inspectorii antifrauda din cadrul D.R.G.F.P. .X. nu au
identificat dovezi care sa ateste realitatea si legalitatea tranzactiilor comerciale
declarate, iar comportamentul sau este caracteristic firmelor fantoma, intrucat prin
intermediul depozitului a rulat un fond de marfuri nesemnificativ in comparatie cu
capacitarea de depozitare, nefiind identificate livrari catre .X. SRL.

Astfel s-a constatat ca .X. SRL detine doar calitatea de simplu intermediar
al societatii .X. SRL, intreaga activitate logistica presupusa de un depozit de
produse farmaceutice fiind gestionata de .X. SRL.

Cu privire la lanful de achizitii .X. SRL .X. SRL si .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 2014 .X. SRL a declarat mai multe livrari
catre .X. SRL, iar achizitile de bunuri au fost de la furnizorul .X. SRL, care la
randul sau a declarat achizitii in proportii de peste 90% de la furnizorul .X. SRL,
furnizor care la data de 12.12.2014 este declarat inactiv ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative. Acesta a declarat achizitii de la .X. SRL si .X. SRL. Din
analiza bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a constatat
ca societatea .X. SRL este declarata inactiva din punct de vedere fiscal si niciunul
dintre furnizorii mentionati ca fiind sursa achizitiilor de societatea .X. SRL nu au
declarat livrari catre aceasta.

Urmare a constatarilor prezentate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA pentru suma de .X. lei, in baza art.146 alin.(1),
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6, alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
intrucat facturile de achizitie emise de furnizorul .X. SRL si provenind de la .X.
SRL, nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

1.b) in ceea ce priveste verificarea tranzactiilor pe lantul de achizitii cu
furnizorul . X. SRL, organele de inspectie fiscala au constatat ca produsele
farmaceutice ahizitfionate de .X. SRL de la aceasta societate au fost livrate
catre .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL.

Colaborarea cu .X. SRL s-a realizat conform contractului incheiat, iar de
livrarea produselor s-a ocupat .X. SRL.



Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul .X. SRL nu
a desfasurat activitati producatoare de venituri in anul 2013-2014 iar .X. SRL nu
figureaza ca furnizor sau client.

De asemenea, societatea nu a prezentat documente justificative prin care
sa faca dovada efectuarii operatiunilor sau intrarii in gestiune a bunurilor gi
intreaga activitate logistica a fost gestionata de .X. SRL.

In ceea ce priveste lantul de achizitii .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2014, .X. SRL a declarat livrari catre
X. SRL, in baza achizitiilor de la .X. SRL, contribuabil declarat inactiv datorita
neindeplinirii obligatiilor declarative. .X. SRL a declarat achizitii in proportie de
100% de la .X. SRL, societate pentru care niciunul din furnizorii mentionati nu au
declarat livrari catre aceasta.

Urmare controlului incrucisat solicitat la .X. SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a demonstrat realitatea operatiunilor de
achizitie a produselor farmaceutice provenind de la .X. SRL, societate care nu a
desfasurat activitate economica.

2. Referitor la Procesul-verbal nr.X/15.07.2016, incheiat la .X. SRL de
organele de control din cadrul D.R.G.F.P. .X., organele de inspectiie fiscala au
constatat ca .X. SRL, nu a efectuat niciun transport de medicamente catre .X.
SRL, marfa fiind ridicata direct de la furnizori de contestatara, fara sa ajunga fizic
in gestiunea .X.. Mai mult, aceasta nu a inregistrat adaos comercial aferent
operatiunilor realizate si implicit nu a colectat TVA si nu a datorat impozit pe profit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au analizat si procesul verbal
nr. .X./16.12.2014 incheiat de inspectorii antifrauda la .X. SRL si au constatat un
comportament fiscal neadecvat al acesteia precum si al unora dintre furnizorii sai:
X.SRL, .X.SRL si .X. SRL.

X. SRL a declarat livrari catre .X. SRL si .X. SRL, in conditiile in care
furnizor era .X. SRL, societate pentru care potentialii furnizori nu au recunoscut
livrarile catre aceasta, sediul social era la un cabinet de avocat si nu avea
declarate puncte de lucru.

Cu privire la furnizorul .X. SRL, s-a constatat ca aceasta nu a desfasurat
activitate comerciala la sediul social si la punctele de lucru si nu a dovedit
transportul marfurilor si realitatea tranzacitiilor.

in ceea ce priveste furnizorul .X. SRL, inspectorii antifrauda au constatat ca
societatea a inregistrat achizitii nedeclarate de furnizori si livrari catre .X. SRL
si .X. SRL.

Fata de cele prezentate mai sus, inspectorii antifrauda au concluzionat ca
cele trei unitati furnizoare ale societatii .X. SRL nu au dispus de suportul necesar
pentru a efectua achizitii si livrari de produse farmaceutice si au fost interpuse
artificial in lanful de achizitii, in scopul disimularii originii reale a bunurilor ce au
fost tranzactionate pe filiera .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL- .X. SRL, urmarind
inregistrarea unor cheltuieli cu achiziti de marfuri nereale, avand scop final
micsorarea bazei de calcul a impozitului pe profit si a TVA si prejudicierea
bugetului de stat prin neplata acestora.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au analizat si raportul de inspectie
fiscala F-AG .X./29.05.2015, intocmit la .X. SRL prin care a fost constatata
nedeductibilitatea TVA aferenta relatiilor comerciale cu .X. SRL- .X. SRL si .X.
SRL, in baza prevederilor art.6, alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, coroborat cu prevederile art.155, alin.(19), lit.d), art.134, alin.1) si
art.145, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile echipei de inspeciie fiscala rezultate prin
analiza bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, confirmate de
rezultatul controlului incrucisat la .X. SRL si prin constatarile inspectorilor
antifrauda cu privire la lanturile de achizitie:

- X. SRL — .X. SRL- .X. SRL-.X. SRL,

- X. SRL- .X. SRL- .X. SRL - .X. SRL,

- X.SRL- .X. SRL- .X. SRL,

- X. SRL- .X. SRL- .X. SRL - .X. SRL - .X. SRL,
sumele reprezentdand TVA aferenta facturilor de achizitie a produselor
farmaceutice inregistrate de catre .X. SRL in perioada februarie 2014- octombrie
2014, provenind de la .X. SRL, sunt reincadrate ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal de catre organele de inspecitie fiscala.

Prin urmare, acestea nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de .X. lei, provenita din facturile de achizitii emise de furnizorul .X. SRL, in baza
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

3. Referitor la achizitiile de produse farmaceutice de la furnizorul .X. SRL,
echipa de inspectie fiscala a constatat, din analiza completa a tuturor
documentelor avute la dispozitie (procese — verbale de control incrucisat, procese
- verbale ale structurilor antifrauda si rapoarte de inspecitie fiscala anterioare), ca
societatea a inregistrat si dedus TVA aferenta unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, intrucat nu sunt cunoscuti furnizorii si nu a fost
confirmata realitatea operatiunilor inregistrate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a TVA pentru suma de .X. lei, aferenta facturilor de achizitie emise de
furnizorul . X. SRL, pentru bunurile provenite de la .X. SRL, .X. SRL si .X.
SRL, in baza art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatji
nr.82/1991, republicata.

4. Referitor la achizitiile de bunuri de la firma .X. SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acest furnizor a avut rol de intermediere in lantul de
tranzactionare .X. SRL — .X. SRL- .X. SRL, intrucat medicamentele achizitionate
de la .X. SRL au fost revandute catre .X. SRL la acelasi pret, prin acordarea de
discounturi atat la cumparare cat si la vanzare.

Organele de inspectie fiscala au constatat din analiza procesului — verbal
nr.X/26.01.2015 emis de inspectorii antifrauda, coroborat cu procesul — verbal

11



nr. .X./23.06.2016, ca .X. SRL a intermediat tranzactii cu medicamente a caror
provenienta reala nu a fost stabilita, fiind comercializate doar scriptic, fara sa fie
receptionate in depozitul societatii, beneficiarul real fiind in mod direct .X. SRL. De
asemenea, urmare controalelor incrucisate realizate si analizei bazei de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, nu a fost confirmata realitatea
operatiunilor iar facturile emise de furnizorii analizati nu pot fi considerate
documente justificative.

Urmare a constatarilor de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei, aferenta facturilor de
achizitie a medicamentelor emise de furnizorul .X. SRL si care proveneau de
la .X. SRL cu furnizor .X. SRL, in baza art.146 alin.(1) lit.a), art.11 alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art.6 alin.(1) si (2) din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata.

5. Referitor la achizitile de bunuri si servicii necesare desfasurarii
activitati .X. SRL, organele de inspeciie fiscala au constatat ca in perioada
februarie — august 2014, societatea a inregistrat in evidenta contabila prestari
servicii provenite de la furnizorul .X. SRL, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei, intrucat societatea nu a prezentat rapoarte de activitate/situatii
de lucrari prin care sa dovedeasca prestarea serviciilor mentionate in contract si
achitate furnizorului.

Mai mult, din analiza situatiei privind neconcordantele rezultate din
incrucisarea datelor continute de declaratiile cod 394 la nivel national, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL a fost radiata la data de 19.08.2014,
data ultimei facturi inregistrata in jurnalele de cumparari ale .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
in baza prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1), lit.a),
coroborate cu art.1347 alin.(1), art.134*2 alin.(1) si art.11 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr. .X. AIF/16.11.2016, insotita de
Procesul verbal nr. .X./06.10.2016, avand aceleasi constatari in ceea ce priveste
suma de .X. lei reprezentand TVA cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./20.10.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-MC
X.[20.10.2016, contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unei infractiuni prevazute de legislatia in vigoare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspeciie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. ASPECTE DE PROCEDURA
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1. In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare referitor la
nelegalitatea emiterii deciziei de impunere intrucat aceasta nu cuprinde
motivele de fapt si temeiurile de drept pe baza carora au fost calculate
obligatiile suplimentare, fiind incalcate astfel prevederile art.43 din Codul de
procedura fiscala, se retin urmatoarele:

Avand in vedere ca, asa cum reiese din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016 inspectia fiscala a inceput la data de 16.03.2016,
in speta sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece decizia de impunere contestata a fost emisa cu respectarea dispozitjilor
art.95 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de impozite si
contributii datorate bugetului de stat, baza de impunere, cuantumul acestora
precum si elementele prevazute de art.46 din acelasi act normativ.

De asemenea, decizia de impunere contestata este emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016, act administrativ in care
sunt mentionate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate
de organele de inspectie fiscala, acesta constituindu-se in anexa la decizia de
impunere, respectivele motive fiind reluate si in cuprinsul acesteia.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, in speta Decizia de
impunere nr.F-MC  .X./20.10.2016, rezultd ca aceasta respecta prevederile
O.P.A.N.A.F nr.3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
"Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice", in
speta cuprinde motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii in sarcina
contribuabilului a obligatiilor fiscale suplimentare.

Totodata, se retine faptul ca textul de lege se refera doar la existenta
motivelor de fapt si de drept in cuprinsul deciziei de impunere nu si la motivarea
corespunzatoare a acesteia, acesta fiind un aspect legat de fondul cauzei. Faptul
ca societatea contestatara nu este de acord cu opinia organelor de inspectie
fiscala nu echivaleaza cu nemotivarea actului atacat.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la incalcarea prevederilor art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la aparare, nici
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat societatea
nu a fost pusa in imposibilitatea de a-si exercita dreptul de aparare, societatii
contestatare acordandu-i-se posibilitatea de a-si exprima obiectiunile fata de
constatarile organelor de inspecitie fiscala si de a depune documente in sustinerea
cauzei, fapt confirmat de depunerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

2. In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cdreia concluziile si
retinerile organelor de inspectie fiscala referitoare la furnizorii furnizorilor exced
atributiilor date de legiuitor inspectorilor fiscali, aceasta nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze
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relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens
mijloacele de proba prevazute de normele legale. Pentru stabilirea cat mai
corecta a starii de fapt organele de inspectiie fiscala pot proceda la verificarea
relatiilor comerciale desfasurate cu partenerii contractuali, folosind toate
informatiile de care dispun.

3. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare Contestatiilor se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
constatarile din Procesul verbal nr. .X./06.10.2016, aceleasi cu cele din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016 care au stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-MC .X./20.10.2016, contestata, fac obiectul Sesizarii
penale nr. .X. AlIF/16.11.2016, care a fost inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de legislatia in vigoare.

In fapt, organele de inspeciie fiscala au incadrat .X. SRL, in categoria
contribuabililor cu risc fiscal mare intrucat la data solicitarii rambursarii de TVA a
facut obiectul unei cercetari penale. Din analiza informatiilor continute de baza de
date a Agentiei Nationale de Administrate Fiscala acestea au constatat existenta
unor lanturi de achizifie in care au fost implicate societati comerciale cu un
comportament fiscal neadecvat. Totodata, societatea a efectuat achizitii de la
furnizori, care dupa incetarea colaborarii au devenit, la scurt timp, inactivi.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL a
inregistrat si a dedus TVA aferenta unor facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate fiind considerate fara
documente legale de provenienta. Mai mult, urmare a controalelor incrucigate
realizate si analizei bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nu a fost confirmata realitatea operatiunilor iar facturile emise de furnizorii
analizati nu pot fi considerate documente justificative.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA provenita din:

- achizitiile de la furnizorul .X. SRL si provenind de la .X. SRL, in valoare
de .X.leisi TVAin sumade .X. lei.

- facturile emise de .X. SRL, cu provenienta bunurilor de la .X. SRL, .X.
SRL si .X. SRL, cu TVA in suma de .X. lei.

- achizitiile de la .X. SRL si provenienta bunurilor de la .X. SRL, .X. SRL
si .X. SRL, cu TVA in suma de .X. lei.

- facturile de achizitie a medicamentelor emise de furnizorul .X. SRL, cu
TVA in suma de .X. lei si provenienta bunurilor de la .X. SRL cu furnizor .X.
SRL.
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in baza acestor deficiente constatate in legaturd cu operatiunile de marfuri
destinate revanzarii, inregistrate de .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA nedeductibila fiscal in suma de .X. lei.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul Direcfiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr. . X.AlF/16.11.2016, insotita de Procesul
verbal nr. .X./12.10.2016, avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de
Inspectie Fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
X.[20.10.2016 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
infractiunilor prevazute de legislatia in vigoare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legéatura cu mijloacele
de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC .X./20.10.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. F-MC .X./20.10.2016 contestata, si existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de legea penala sau legi speciale, exista o strdnsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in speta se ridica problema realitatii
operatiunilor inregistrate de societate, pentru care a dedus TVA in suma de .X.
lei, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de .X. lei.

Astfel, din constatarile organelor de inspectiie fiscala se retine ca societatea
a inregistrat si dedus TVA aferenta unor facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor achizitionate si
operatiunile consemnate sunt considerate fara documente legale de provenienta,
iar Tn urma tranzactiilor s-a obtinut o crestere a valorii TVA deductibila, avand ca
scop obtinerea unei sume rambursate cat mai mari din bugetul de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de naturd sa infirme constatarile organelor
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fiscale privitoare la realitatea tranzactjilor, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CJUE —Cauza 255/02 Halifax &

altii ).

Prin Sesizarea penala nr. .X.AlF/16.11.2016, aflata in copie la dosarul
cauzei, Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul .X., cu privire la cele consemnate in Procesul
verbal nr. .X./06.10.2016, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr.F--MC .X./20.10.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./20.10.2016 contestate, in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de legislatia in
vigoare.

Prin sesizarea penala mai sus mentionata se precizeaza ca societatea a
inregistrat achizitii de bunuri de la societatile comerciale amintite, in scopul
obfinerii unor avantaje, concretizate in prejudicierea bugetului de stat prin
solicitarea la rambursare a TVA.

De asemenea, prin sesizarea penala anterior mentionata se precizeaza ca
prejudiciul adus bugetului de stat prin savarsirea faptelor este estimat a fi in
suma de .X. reprezentand TVA, suma ce se regaseste in totalitate in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
.X./20.10.2016, contestata.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece cauza materiala unica a celor X actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, astfel incat se
retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei optime
administrari a justitiei, fiind menitd sa preintdmpine pronuntarea unor hotarari
gresite sau contradictorii.

Pentru a detalia concluzia mai sus enuntata, practica judiciara a calificat
operatiunile fictive ca fiind operatiuni care :

“ constau in disimularea realitéatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in
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considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza
C-225/02 Halifax si altii, CEJ precizadnd urmatoarele:” atunci cand o persoana
impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o
serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in
considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavédnd continut economic, va fi ignorat gi situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artficiu va fi restabilita.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au
fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in masura
sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se vedea
Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-440/04;
Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, preluat de
art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a savarsit-o.

Se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionaté de inrdurirea hotaratoare pe care o
are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale séa fie suspendata fie
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de inspectie
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fiscala din cadrul Directiei Generala de Administrare a Marilor Contribuabili au
transmis Sesizarea penala nr..X.AIF/16.11.2016 catre Parchetul de pe langa
Tribunalul .X., insotita de Procesul verbal nr. .X./06.10.2016, avand aceleasi
constatari ca cele din Raportul de Inspectie Fiscala nr.F-MC .X./20.10.2016 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-MC.X./20.10.2016 contestata, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale vreunei infractiuni, prevazute de
legislatia in vigoare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia
nr. .X./04.12.2012 pronuntata de [.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de
suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca
"exista suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate, la existenta unei
fraude in care este implicatd societatea reclamanta, instanta apreciind ca
autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere
administrativ daca reclamanta intimata a urmarit prin tranzactiile incheiate cu
societatile mentionate prejuducierea bugetului de stat prin rambursarea TVA.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza ca
“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-
un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penald in conditiile in care
reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra céarora exista indicii
privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate
fictive de organele fiscale, reclamanta solicitda TVA, respectiv recunoasterea
dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decét in
baza unei premise clar gi certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1) din
Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: “(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
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a determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea,
la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate

[..T.

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale, se
va suspenda solutionarea cauzei, pentru suma de .X. lei reprezentand TVA,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, citat anterior.

B. ASPECTE DE FOND

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta prestarii de servicii facturate de .X. SRL, in conditiile in care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere in baza unui contract fara a
prezenta documente prin care sa faca dovada prestarii serviciilor.

in fapt, in perioada februarie - august 2014, in baza facturilor emise de .X.
SRL, societatea contestatara a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, din care contesta valoarea de .X. lei, provenita din prestari de servicii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
de .X. lei in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1),
lit.a), coroborate cu art.134*1 alin.(1), art.134”2 alin.(1) si art.11 alin.(1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca serviciile au fost
efectiv prestate in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale .X. SRL.

in drept, art. 145 alin.(1) si alin (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referinta,
precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei”

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care TVA
devine exigibila si este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ stipuleaza :

”(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detind o factura emiséa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Mai mult, prin Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, legiuitorul
reglementeaza la pct.46 justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit alin.(1) al acestui punct, in vigoare in perioada in care au fost
efectuate operatiunile:

"Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi
transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78 [...].”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bu-
nurilor/serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca aceste achizitji
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii
care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aplicabile in speta sunt si prevederile art.134*1 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Totodata, conform prevederilor art. 134”2 alin.1 din acelasi act normativ:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Din prevederile legale mentionate mai sus, se refine ca dreptul de deducere
al taxei pe valoare adaugata ia nastere in momentul in care intervine faptul gene-
rator, la data livrarii bunurilor/serviciilor, iar aceasta este data la care intervine
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

In materia TVA, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor/serviciilor ca
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fiind destinate operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii regulilor comunitare in domeniul TVA, se
retfine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri/servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in
folosul operatiunii taxabile.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei reiese ca intre .X. S.R.L. si
X. S.R.L. a fost incheiat Contractul X/01.06.2013 si Actul Aditional nr.X/01.7.2013,
in baza caruia au fost emise urmatoarele facturi:

- XXXX.

Obiectul Contractului prevede urmatoarele: “prestarea de servicii de con-
tactare a potentialilor clienti si de promovare catre acestia a serviciilor gi produse-
lor societatii in scopul vanzarii conform cu planificarea lunara’.

Se retine ca societatea contestatara nu prezinta la dosarul cauzei
documente prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in vederea
realizarii de operatiuni taxabile, ci doar sustine ca documentele aferente perioadei
februarie - august 2014 au fost ridicate de organele de politie in vederea
cercetarii.

Totodata, precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale “s-a obtinut aprobarea
pentru a se aduce actele la domiciliul fiscal”, dar la dosarul cauzei nu sunt
prezentate documente probatorii.

Referitor la documentele justificative care sunt necesare pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA se retine ca pe langa documentele care trebuie sa
demonstreze ca achizitile de servicii sunt aferente operatiunilor taxabile ale
societatii, respectiv pe langa factura si contract, societatea trebuie sa prezinte si
alte documente individualizate pentru obiectul contractului nr.X/01.06.2013, or in
situatia data nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege.

Referitor la sustinerea contestatarei ca serviciile achizitionate au fost
destinate realizarii de operatiuni impozabile, aceasta nu poate fi retinuta in
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solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat intentia societatii nu s-a concretizat
si nu a fost generatoare de operatiuni taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de servicii orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al Titlului
VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA se acorda
numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langa factura si contract. ins&, avand in vedere marea diversitate a
serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la dosarul
cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde
exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, cdci leqgiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa
fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se refine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
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datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i
fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al
TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

in acelasi sens este si Decizia civila nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013:

s[-..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi
situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de
fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de cétre contribuabil gi alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie
sa se aiba in vedere posibilitdtile interne ale societatii fatd de care nu se poate
realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu
sunt aduse in sustinere documente prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala referitoare la taxa pe valoare adaugata in suma de .X. lei, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
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prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru TVA in suma
de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
legale invocate se:
DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. SRL, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.F-
MC.X./20.10.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./20.10.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala de .X. lei, reprezentand
taxa pe valoare adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-
MC.X./20.10.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./20.10.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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