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S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. ,, X S.R.L. si
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice X impotriva
Sentintei civile nr.X din X noiembrie 2013 a Curtii de Apel X. -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C. ,X”
S.R.L., prin avocatul X, recurenta-paratd Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice X si intimata-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscala — X, reprezentate de consilierul
juridicX

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de catre magistratul-asistent care
arata cd la termenul de judecata anterior s-a invocat din oficiu
exceptia tardivitatii declardrii recursului de cdtre parata Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X si s-a acordat termen de
judecata la solicitarea intimatei-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — X, pentru a-i da posibilitate sa efectueze
verificdri cu privire la data comunicdrii sentintei recurate catre

recurenta-parata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
X.



Inalta Curte acorda cuvantul reprezentantilor partilor pentru a
pune concluzii asupra exceptiei tardivitatii declardrii recursului de
catre parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice X
invocatd din oficiu la termenul de judecata anterior.

Reprezentantul recurentei-parate Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice X si intimatei-parate Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — X pune concluzii de respingere a exceptiei
invocate, ardtand cd din verificdrile pe care le-a efectuat la Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice X rezulta faptul cd sentinta
recuratd a fost comunicata paratei la data de 0Xdecembrie 2013.

In acest sens, depune la dosar copie de pe dovada comunicarii,
care poartda stampila paratei Directia Generald Regionalda a
Finantelor Publice X cu data de 0Xdecembrie 2013, in raport de care
sustine ca recursul a fost promovat cu respectarea termenului
prevazut de lege in acest sens.

In combaterea exceptiei, arati ci singura dati indicatid pe
dovada de comunicare este X noiembrie 2013, care reprezintd si data
redactarii sentintei recurate.

Avand cuvantul, recurenta-reclamanta S.C. ,X” S.R.L., prin
avocat pune concluzii de admitere a exceptiei invocate, apreciind ca
in raport de data indicatd pe dovada de comunicare a sentintei
recurate, respectiv X noiembrie 2013, recursul paratei Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice X a fost promovat cu
nerespectarea termenului prevazut de lege in acest sens.

Inalta Curte, in raport de dispozitiile art.137 alin.(2) Cod
procedura civild, uneste exceptia tardivitatii declararii recursului de
catre parata Directia Generala Regionald a Finantelor Publice X cu
fondul cauzei dupa care, constatand ca nu sunt cereri prealabile de
formulat, acorda cuvantul reprezentatilor partilor sa pund concluzii
asupra recursurilor formulate.

Avand cuvantul, recurenta-reclamanta S.C. ,X” S.R.L., prin
avocat pune concluzii de admitere a recursului formulat de
societatea pe care o reprezintd, cu consecinta modificarii sentintei
recurate, In sensul admiterii In totalitate a cererii de chemare in
judecatd, invocand dispozitiile art. 304 pct.9 si art. 312 Cod



procedurd civild, coroborate cu prevederile art. 20 din Legea
nr.554/2004.

Critica pe care o aduce sentintei recurate consta in faptul ca
instanta de fond nu a aratat care sunt motivele pentru care nu a
tinut cont de argumentele aduse de societatea reclamanta si de
probele administrate in cauza si nici nu a expus motivele in temeiul
cdrora nu a acceptat argumentele si concluziile raportului de
expertizd, cu atdt mai mult cu cat acesta nu a fost contestat de
niciuna dintre parti.

In sustinerea argumentului potrivit ciruia redeventele
inregistrate reprezinta cheltuieli generatoare de venituri impozabile,
care se califica drept cheltuieli deductibile, invoca dispozitiile art. 7
si punctul 25 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
in perioada 2005-2009 si prevederile pct.15 din acelasi act normativ.

Astfel, apreciaza ca avand in vedere obiectul contractului,
aceste cheltuieli au fost facute In scop comercial, in vederea obtinerii
de profit, utilizarea de cdtre societatea pe care o reprezinta a marcii
Tesa si a Know-how-ului acesteia contribuind la o crestere a
profitabilitatii tocmai datorita notorietatii produselor Tesa.

Fata de argumentele expuse, sustine ca redeventele suportate
sunt direct atribuibile veniturilor impozabile generate de societate,
astfel incat acestea sunt deductibile in conformitate cu art.21 alin.(1)
din Codul fiscal.

In combaterea argumentului invocat de organul fiscal si
retinut de prima instanta potrivit cdruia nu este normal sa i se
solicite reclamantei sa pldteasca un comision pentru a-si desfasura
activitatea, aratd ca nu existd nici un text de lege prin care sa se
interzicd perceperea de revedente pentru folosirea marcii si a know-
how-ului, aceasta fiind, asa cum subliniaza expertul numit in
cauzd, o practicd normala reglementata de legislatia nationala si
europeana.

Invoca si dispozitiile art. 135 din Constitutia Romaniei care
garanteaza libertatea economicd a agentilor economici, insemnand
recunoasterea posibilitdtii de a se asocia si de se afilia, precum si
accesul liber la desfasurarea activitatii potrivit dispozitiilor legale.



In sustinerea motivelor de recurs, se referi si la faptul ca
pentru sumele incasate ca redevente s-a platit impozit de cdtre x,
fiind astfel respectate prevederile ar.115 din Codul fiscal, care
instituie obligatia impozitarii veniturilor reprezentand redevente
obtinute in Romania de nerezidenti.

La interpelarea instantei, aratd ca impozitul s-a platit de catre
societatea pe care o reprezinta pentru X.

Considera ca atata timp cat pentru sumele incasate ca
redevente s-a pldtit impozit, reimpozitarea lor prin decizia de
impunere ar veni in contradictie cu principiul evitdrii dublei
impuneri, consacrat de Codul fiscal si de conventiile semnate de
Romania.

In combaterea argumentului invocat de parate si retinut de
instanta potrivit cdruia cheltuielile respective au fost fdcute in
favoarea asociatilor sau actionarilor, incadrandu-se la art.21 alin.(4)
lite) din Codul fiscal, invoca dispozitiile pct.43 din Normele
metodologice pentru aplicarea art.21 alin.(4) lit. e) Cod fiscal.

Critica si argumentul retinut de instanta de fond potrivit
caruia nu s-a aratat de cdtre expert ca plata a fost facuta catre
asociatul unic pentru distribuirea efectiva doar a produselor
prevdzute In contract, aratand cd organul fiscal nu a sustinut
niciodata cd recurenta-reclamanta ar fi distribuit alte produse decat
acelea care au facut obiectul contractului.

In concluzie, depune la dosar concluzii scrise si solicita
admiterea recursului promovat de societatea pe care o reprezinta,
astfel cum a fost formulat, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Avand cuvantul fata de recursul formulat de reclamanta S.C.
,X” S.R.L. reprezentantul recurentei-parate Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice X si intimatei-parate Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — X pune concluzii de respingere
a acestuia, ca nefondat.

In combaterea motivelor de recurs, apreciaza cd, in raport de
contractul de licenta care se refera exclusiv la marcd, in prezenta
cauza sunt incidente dispozitiile art.21 alin.(4) lit. e) din Codul fiscal



coroborate cu prevederile art. 21 alin.(1) lit. e) din acelasi act
normativ.

In acest sens, arati cd din inscrisurile aflate la dosarul de fond
rezulta ca respectivul contract de licenta a fost incheiat in favoarea
asociatilor.

Pentru argumentele expuse, solicita respingerea recursului
declarat de reclamanta S.C. ,, X” S.R.L.

Avand cuvantul fatda de recursul formulat de parata Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice X pune concluzii de
admitere a acestuia, cu consecinta modificarii sentintei recurate, in
sensul respingerii cererii de chemare in judecata.

In esent3, arati ca in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile
pct. 48 pct. 41 si pct. 20 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, precum si faptul cd in prezenta cauza nu sunt
indeplinite conditiile prevdzute la pct. 48, In sensul in care la
dosarul cauzei nu exista inscrisuri din care sa rezulta cd serviciile
au fost efectiv prestate de catre recurenta-reclamanta.

Avand cuvantul fatd de recursul formulat de parata Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice X, avocatul recurentei-
reclamante S.C. ,X” S.R.L. pune concluzii de respingere a acestuia,
ca neintemeiat.

In combaterea motivelor de recurs, sustine ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Inalta Curte cu aplicabilitatea art. 150 si art. 256 din Codul de
procedurd civild, declara dezbaterile publice inchise si retine cauza
in pronuntare pe exceptia tardivitatii cererii de recurs formulata de
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X si asupra
recursurilor promovate in prezenta cauza.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Cererea de chemare in judecata.



Prin actiunea in contencios administrativ si fiscal formulata la
data de 28 noiembrie 2012, reclamanta S.C. ,X” S.R.L., 1n
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor X si
Agentia Nationala X, a solicitat anularea partiala a deciziei nr.
451/2012 a A.N.A.F., anularea partiala a deciziei de impunere nr. F-
XJ-X/07.X.2011 si a raportului de inspectie fiscala nr.X X/07.X.2011
cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite In sumad totala
de X lei reprezentand impozit pe profit si majordri de Intarziere
calculate retroactiv pe cheltuieli de management si redevente
considerate nedeductibile, in baza art. 8 10, 11, 12 si art. 13 din
Legea nr. 554/2004 si art. 128 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, cu
cheltuieli de judecata.

Parata Directia Generala a Finantelor X a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii.

Hotararea instantei de fond.

Prin sentinta nr. Xdin X noiembrie 2013, Curtea de Apel .X.
Sectia a II a contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea reclamanta S.C. ,X” S.R.L., in contradictoriu cu paratele
Directia Generald a FinantelorX si Agentia Nationala X.

A dispus anularea in parte a Deciziei 451/2012, in parte a
deciziei X/7.XI1.2011 si in parte a RIF nr. X/7.XI1.2011 in ceea ce
priveste impozitul pe profit pentru cheltuielile de management, cu
accesoriile aferente.

A mentinut restul dispozitiilor actelor fiscale contestate.

Pentru a hotarl astfel, prima instanta a retinut urmatoarele
considerente:

Obligatiile de platd determinate In urma verificarii activitatii
au fost consemnate in decizia de impunere nr. X/07.X2.2011 prin
care au fost stabilite obligatia de plata a sumei de X lei cu titlu de
impozit pe profit, cu accesoriile aferente.

Impotriva acestui act fiscal, reclamanta a formulat contestatie
administrativa solutionata prin decizia nr. 451/2012 in sensul
respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ,X”
S.R.L., impotriva deciziei de impunere nr. F-X din 07.X.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala



emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-X din 07.X.2011,
pentru suma de X lei reprezentand: impozit pe profit - X lei;
dobanzi de intarziere — X lei; penalitati — Xlei;

Prin aceeasi decizie a fost desfiintatd partial decizia de
impunere nr. X X din 07.X.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald emisa in baza
raportului de inspectie fiscald nr. F-X X din 07.X.2011, cu privire la
suma de X lei reprezentand: impozit pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente — X lei; dobanzi de intarziere — X lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si a acelorasi obligatii bugetare tinand cont de
prevederile legale aplicabile in spetd precum si de cele retinute in
prezenta decizie. (f.22-33,vol.]).

Referitor la contractul de management s-a constatat ca prin
acest contract, managerul X s-a obligat la executarea urmatoarelor
servicii catre reclamanta, dupa cum urmeaza: -, Marketind si Vinzdri
- Definirea si implementarea strategiilor de marketing si de vinzdri a
produselor tesa, pentru diviziile de , Industrie” si ,Consumatori” in piata
de desfacere a societdtii: concepte de productie; concepte de clienti grup;
concepte publicitare; lansdri si relansdri de produse si analize vanzdiri gi
studii de piatd.

-Administrarea activitdtii tesa a societitii — Supravegherea si
administrarea afacerilor tesa ale societitii cu privire la: rezultatele obtinute
si bugetele utilizate (cifre vinzdri si costuri); instruirea si formarea
departamentelor de marketing, vinzdiri, de administrare organizationald a
societatii.

Managerul se obligd se presteze serviciile descrise mai sus in mod
continuu, pe toatd durata de valabilitate a prezentului contract” (£.123-
124 vol. XV).

Asa dupa cum rezulta din actele fiscale contestate in prezenta
cauzd, organul fiscal a apreciat, din analiza anumitor elemente, ca
reclamanta nu a dovedit realitatea serviciilor prestate de catre S.C. X
Ungaria, In baza contractului de management desfdsurat pe
perioada controlatd, respectiv 2005 — 2009.



Pentru determinarea realitdtii aspectelor esentiale ale cauzei s-
a Incuviintat proba cu expertiza, efectuatd de d-na consultant fiscal
X (£.268-311, vol.XV) ce a adus ldmuriri asupra aspectelor principale
ale cauzei.

Astfel, un prim aspect ce se impunea a fi retinut 1l constituie
faptul ca reclamanta, In propria sa structura organizatoricd interna,
nu avea constituite anumite compartimente necesare desfdsurdrii
propriei activitdati, dupa cum urmeaza: asigurarea calitatii, IT,
marketing si vanzadri, etc.

Curtea a retinut, in acord cu constatdrile expertului cat si cu
probatiunea administratd, ca prin intermediul centrului regional,
organizat de S.C.X Ungaria, toate aceste servicii au fost prestate
reclamantei de catre terta persoana juridica mentionata anterior.

S-a stabilit ca nu prezinta relevanta faptul ca intre parti a fost
estimata, la inceputul fiecarui an, valoarea totala a serviciilor ce vor
fi prestate, atata timp cat rezultd, fara dubii, realizarea efectiva a
serviciilor.

Cu privire la modul de dovedire al serviciilor prestate,
instanta de fond a retinut incidenta art. 21 alin. 4 lit. m) din Codul
fiscal, cu mentiunea cd aceste dispozitii au caracter exemplificativ
iar nu limitativ.

Din aceasta perspectivd, Curtea a retinut cd la dosar au fost
depuse inscrisuri, dupa cum urmeaza: facturi, ordine de deplasare a
personalului  reclamantei la  persoana  juridicd  strding,
corespondenta electronicd, contractele de vanzare-cumparare
incheiate de biroul regional, activitati de marketing si promovare
realizate de prestator.

Aceste Inscrisuri au fost analizate si de cdtre expert, care a
apreciat ca indeplinesc cerintele legale pentru considerarea lor ca
fiind elemente justificative, in sensul legii.

Parata a apreciat, prin inspectorii sdi fiscali, cd sunt incidente,
in ceea ce privesc consecintele activitatilor desfasurate in baza
contractului de management in discutie dispozitiile pct. 20 din
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 pentru perioada 2005 —



2006, devenite ulterior pct. 41 din acelasi act normativ pentru
perioada 2007 — 2008:

Esenta constatarilor organului fiscal rezidd iIn sustinerea
potrivit cdreia reclamanta si partenerul sau contractual sunt
persoane afiliate, astfel incat costurile de administrare management,
control, consultanta sau functii similare, sunt deduse la nivel central
sau regional prin intermediul societdtii — mamd, in numele
grupului, ca un tot unitar, situatie in care cheltuielile de aceasta
naturd pot fi deduse de filiala — numai daca se furnizeazad in plus
servicii persoanelor afiliate.

Cu privire la acest aspect, Curtea a apreciat ca expertul
desemnat a aratat, pertinent si cu referire la legislatia nationald,
respectiv Codul fiscal si O.M.F. nr. 222/2008 (privind continutul
dosarului preturilor de transfer), ca tranzactia in discutie se
regaseste descrisa in Cap. VII din Liniile directoare ale OECD care
recunosc faptul ca grupurile multinationale pot sd centralizeze
anumite functii la nivelul unor entitati din grupul respectiv, aspect
ce rezulta din prev. pragr.7.2.:” Aproape toate companiile multinationale
trebuie sd asigure accesul la o gamd vastd de servicii directoare privind
preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economici” (Ghidul OECD).

Tranzactia realizata intre reclamanta si subsidiara din Ungaria
a grupului X, se regaseste descrisa in Capitolul VII din Liniile
Directoare ale OECD care recunosc faptul cd grupurile
multinationale pot sa centralizeze anumite functii la nivelul unor
entitati din grupul respectiv, aspect ce rezulta din prevederile
paragrafului 7.2..

Curtea a stabilit cd, din aceeasi perspectiva pot fi retinute si
dispozitiile parag.7.14 din liniile directoare ale OECD, ce recunosc
faptul ca multinationalele pot sa creeze centre de servicii, sa
centralizeze functii care servesc mai mult societdtii din grup,
specializate pe diverse domenii.

Aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor mentionate anterior din
liniile directoare este permisda de dispozitiile pct. 20 alin. 2 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal: , pentru
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aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale vor
lua in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica."

Curtea a apreciat ca fiind pertinente si explicatiile expertului
referitoare la necesitatea respectdrii de catre organele fiscale a celor
mentionate in Normele metodologice in privinta liniilor directoare,
chiar si In situatia In care Romania nu este membra OCDE, respectiv
chiar trimiterea pe care legislatia nationala citatd anterior, o face la
aceste norme.

In concluzie, Curtea a retinut aspectele semnificative din
raportul de expertiza intocmit in cauza, concluzionand asupra
caracterului deductibil al cheltuielilor aferente.

Referitor la contractul de licenta din data de 26.12.2004, s-a
stabilit ca prin acest contract, X s-a obligat sa acorde lui X S.R.L. o
Jlicentd exclusivdi de a marca Produsele si ambalajul aferent Mdrcii
inregistrate in Teritoriu de a comercializa Produsele, utilizand
cunogtintele de management, precum si de a face publicitate la respectivele
Produse folosind Mircile comerciale aferente”.

In privinta acestui aspect, parata a aratat, in actul fiscal
contestat ca ,,nu este normal” ca reclamanta sa achite, in contextul
dat, suma mentionata.

Acest aspect a fost criticat in raportul de expertiza, insd,
Curtea a retinut cd nu doar aspectul unei eventuale lipse de
,hormalitate” in acea relatie contractuala a fost avuta in vedere de
catre organul fiscal.

Astfel, in RIF se aratd cd au fost incdlcate dispozitiile art. 21
alin. 4 lit. e din Codul fiscal, potrivit carora ,(...) (4) Urmitoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: (...) e) cheltuielile ficute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decit cele generate de plati pentru
bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd
pentru bunuri sau servicii; (...)"

Curtea a retinut ca X are calitate de asociat unic al reclamantei.
Detinatorul licentei este deci asociatul unic.

Redeventa i se cuvine titularului, in acord cu dispozitiile art. 7
pct. Cod fiscal.
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Contractual, suma este acordata asociatului in calitatea lui de
detinator al licentei.

Asttel, Curtea a constatat ca este indeplinita cerinta legala de
efectuare a unei cheltuieli In folosul exclusiv al asociatului unigc,
expertul mentionand faptul cd in cadrul unor contracte de licents,
suma ce se acorda titularului licentei este intre 2 % si 5 %.

Nu s-a ardtat, insa, de catre expert faptul cd plata in acele
contracte ar fi facutd in conditiile specifice existente in prezenta
cauzd, respectiv asociat unic titular al licentei si distribuire efectiva
doar a acelor produse.

Recursurile exercitate in cauza

impotriva acestei sentinte au declarat recurs S.C. ,X” S.R.L. si
Directia Generald Regionald a X.

Reclamanta — recurenta S.C. ,XXe” S.R.L. prin cererea de
recurs formulata invocd motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9
Cod procedura civild, criticind hotdrarea primei instante pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In sustinerea acestui motiv de recurs reclamanta critica
hotdrarea primei instante pentru incadrarea cheltuielilor cu
redeventa in categoria cheltuielilor in favoarea asociatului pe motiv
ca aceste cheltuieli sunt generatoare de beneficii economice si
venituri impozabile astfel cd pot fi incadrate In categoria cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil.

Se invoca prevederile art.7 pct.28 lit.b din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal in vigoare in perioada 2005-2009 care definesc
redeventa ca fiind ,orice sumd ce trebuie platita in bani sau in
naturd pentru folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre
urmatoarele:

b) orice brevet, inventie, inovatie, licenta, marca de comert sau
de fabrica, franciza, proiect, desen, model, plan, schitd, formula
secreta sau procedeu de fabricatie ori software. [...]”

si pct. 15 din aceeasi prevedere legald, conform caruia know-
how-ul reprezinta:

" orice informatie cu privire la o experientd industriald,
comerciala sau stiintificd care este necesara pentru fabricarea unui
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produs sau pentru aplicarea unui proces existent si a cdrei
dezvdluire catre alte persoane nu este permisa fara autorizatia
persoanei care a furnizat aceasta informatie..."

Raportat la aceasta definitie si avand in vedere obiectul
contractului incheiat Intre parti cheltuielile rezultate din acest
contract au fost facute In scop comercial in vederea obtinerii de
profit, prin utilizarea mdrcii X si Know-how-ului s-a inregistrat o
crestere a veniturilor societatii.

In continuare sunt contestate argumentele aduse de organele
fiscale si insusite de instanta de fond cum ca reclamanta a fost
infiintata tocmai pentru comercializarea produselor asociatului unic
X si cd In aceasta situatie nu se impune perceperea unui comision.

Sustine cd nu exista niciun text de lege prin care sa se interzica
perceperea de redevente pentru folosirea marcii si Know-how-ului,
aceasta fiind asa cum subliniaza expertul numit in cauza o practica
normala reglementata de legislatia nationala si europeana.

Se sustine cd acest model de afaceri este implementat de X in
toate filialele din Europa si nu numai, fiind in acord cu toate
prevederile legale aplicabile. Este real ca in cazul altor
multinationale acest serviciu de preluare a Know-how-ului este
externalizat, fiind furnizat de catre alte companii infiintate In acest
scop iar nu compania mamd, dar nu exista o prevedere legala care
sd interzica furnizarea serviciului de cdtre societatea mama.

Se mai sustine cd redeventele se pldtesc asociatului unic
exclusiv pentru produsele Tesa vandute mai departe catre clientii
de cdtre X si nu pentru cele cumpadrate de la asociati.

Un alt argument adus prin cererea de recurs in sustinerea
regimului juridic a cheltuielilor cu redeventa ca cheltuieli
deductibile este acela ca societatea X a platit impozit pentru sumele
incasate, iar la data achitdrii impozitului organul de control nu s-a
opus acestei calificdri.

In continuare sunt aduse si argumente bazate pe experienta
OCDE recunoscute ca valabile de pct.41 din Normele metodologice
de aplicare a art.11 Cod fiscal.
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Astfel capitolul VI ,Comentarii specifice cu privire la
drepturile intelectuale” 1in continuare detaliazd subiectul
redeventelor platite In baza unor contracte de licenta si este evident
ca Liniile directoare ale OECD considera de asemenea pldti perfect
justificate economic chiar si atunci cand ele au loc intre parti afiliate.

Mai mult, metoda de calcul a redeventei acceptate de liniile
directoare, este conforma cu metoda folosita de contractul de licenta
TESA: , 0 proprietate intelectuala se poate transfera fie cu totul, fie
in mod mai uzual, in schimbul unei redevente platite in baza unui
contract de licentd cu privire la anumite drepturi aferente
proprietatii intelectuale respective. O redeventd este, in mod normal
o plata recurentd determinate in functie de productia vanzdrile, sau
In situatii mai rare de profitul utilizatorului. Cand redeventa este
stabilita in functie de productia sau vanzarile licentiatului, rata de
redeventd poate varia In functie de cifra de afaceri a acestuia....”

Parata-intimata Directia Generald Regionala a X a formulat
intampinare la recursul declarat de reclamanta si a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Aceeasi parata Directia Generala Regionald a X prin cererea de
recurs formulata solicitd modificarea hotararii in sensul respingerii
in totalitate a actiunii reclamantei.

La sedinta publica din 25 martie 2015 s-a pus in discutie
exceptia tardivitatii cererii de recurs in raport de data comunicarii
hotararii si data declararii recursului.

Astfel din actele dosarului rezulta cda hotararea i-a fost
comunicata paratei la data de Xnoiembrie 2013 conform procesului
verbal de comunicare fila 25 dosar vol.16, iar recursul a fost declarat
la data de 19 decembrie 2013.

Potrivit dispozitiilor art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004,
termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data comunicarii
hotdrarii.

In raport de data comunicirii hotdrarii, data promovérii
recursului si avand in vedere termenul de recurs reglementat de
art.20a lin.1 din Legea nr.554/2004, coroborat cu art.301 Cod
procedurd civili, Inalta Curte constatd tardivitatea recursului,
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urmand a fi respins in conditiile prevazute de art.312 alin.1 Cod
procedurd civila, raportat la art.316 din acelasi cod.

Examinand sentinta recurata, in raport de motivele invocate si
limite previzute de art.304' Cod procedurd civila, Inalta Curte
constata cd recursul este nefondat, pentru urmatoarele considerente.

Problema litigioasa supusa analizei o reprezinta incadrarea in
categoria cheltuieli nedeductibile a sumelor platite de cdtre
societate cu titlu de redeventa in baza contractului din 27 decembrie
2005 incheiat cu societatea Tesa Ag Germania reprezentand 3% din
totalul vanzarilor de produse pe teritoriul Romaniei.

Rezulta din procesul verbal de control intocmit de organele
fiscale dar si din actele si lucrarile dosarului ca S.C. ,, X” S.R.L. are ca
asociat unic peXcare detine un procent de 100% din partile sociale al
S.C. ,X” SR.L. Romania. Societatea a fost infiintatd pentru a
comercializa pe teritoriul Romaniei in exclusivitate produsele X
care poartd marca X, fiind singura activitate desfasurata de
reclamantd pe perioada verificata.

Pentru faptul ca S.C. ,X” S.R.L. vinde produsele X
inscriptionate cu marca X asociatul unic beneficiazd in baza
contractului incheiat intre parti de o redeventa de 3% asupra
vanzdrilor de produse pe teritoriul Romaniei desi toate produsele
vandute sunt achizitionate de la grupul X.

Prin actele administrative contestate s-a stabilit cd cheltuielile
cu plata redevente nu pot fi incadrate in categoria cheltuieli
deductibile, avand in vedere relatia de afiliere dintre cele doua
entitati precum si faptul cd societatea reclamantd incd de la data
infiintarii vinde numai produse cu marca X.

Au apreciat contractul incheiat la data de 27 decembrie 2005 ca
fiind fara scop economic cheltuielile fiind incadrate in categoria
cheltuieli efectuate in favoarea asociatiilor — cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Aceasta incadrare a fost corect mentinuta de instanta de fond.

Potrivit dispozitiilor art21 alin.1 Cod fiscal , pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdri de
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venituri impozabile inclusiv cele reglementate din acte normative in
vigoare”.

Art.21 alin4 lite din Codul fiscal prevede: ,nu sunt
deductibile cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau
asociatiilor, altele decat cele generate de plati pentru bunurile
livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata
pentru aceste bunuri sau servicii”.

In spetd, societatea reclamantd a vandut numai bunurile
cumpadrate de la asociatul unic astfel cd se poate aprecia a adus
beneficii strict asociatului.

De altfel, chiar reclamanta prin cererea de recurs formulata
sustine ca In baza contractului din 27 decembrie 2005, redeventele
sau platit numai pentru produsele comercializate altele decat cele
cupdrate de la asociatul unic dar nu a prezentat organelor fiscale
sau expertului o situatie centralizata incheiata la nivelul societatii
din care sa rezulte cd a comercializat si alte produse decat cele din
cadrul grupului.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul serviciilor Know-how-
ului informatiile despre experienta in gestiunea si valorificarea
produselor au fost folosite In scopul valorificdrii produselor
societatii mama.

In privinta acestor servicii reclamanta-recurentd recunoaste ca
serviciul de preluare al Know-how-ului in alte multinationale este
externalizat, fiind furnizat de alte companii infiintate In acest scop
iar nu de compania mama.

Este adevarat, ca nu existd niciun text de lege prin care sd se
interzicd perceperea de redevente pentru folosirea marcii si a Know-
how-ului, dar in acelasi timp prin dispozitiile cuprinse in art.11
alin.1 Cod fiscal se permite autoritatilor fiscale sa nu ia iIn
considerare o tranzactie care nu are scop economic.

Imprejurarea ci au fost vandute numai bunurile cumpdrate de
la asociat persoana juridica se poate aprecia cd a adus beneficii
strict asociatului si ca nu au fost facute In scopul obtinerii sau
realizdrii de venituri asa cum dispune principiul afirmat de art.19 si
21 Cod fiscal.
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Pentru toate aceste considerente recursul reclamantei apare ca
tiind nefondat urmand a fi respins in conditiile prevazute de art.312
alin.1 Cod procedura civila, raport la art.316 din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,X” S.R.L. impotriva
Sentintei civile nr.X din 22 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X. -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondat.

Respinge recursul declarat de Directia Generald Regionala a X
impotriva Sentintei civile nr.X din 22 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal,
ca tardiv formulat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 25 martie 2015
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X
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