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DECIZIA nr. 451 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din comuna .X,, judetul .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907478/01.10.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X./ 26.09.2012,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/01.10.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in
comuna .X., sat X, judetul .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.J27/X/2008, avand Cod Unic de inregistrare X, reprezentatd prin
Cabinet Avocat .X., cu sediul in .X., strada X, bloc X, ap.X, judetul .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-NT .X./20.07.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-NT .X./20.07.2012, prin care s-a stabilit suplimentar de
plata in sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand:

impozit pe profit in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente impozitului pe profit;

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugatsg;
contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma

de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale datorate de angajator;

e contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;
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e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinute de la asigurati;

e contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

e contributia de asigurari pentru gsomaj datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator;

e contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

e contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

e accesorii In suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

e contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorate de angajator;

o contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de.X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinute de la asigurati;

e contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

e impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de
X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor.

Totodata, contestatia a fost formulata si impotriva Raportului de
inspectie  fiscala nr.F-NT.X./20.07.2012 si a Procesului verbal
nr..X./20.07.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data

2/32



primirii actelor administrative contestate mai sus mentionate, respectiv
03.08.2012, potrivit confirmarii de primire nr.X, anexata in copie la dosarul
contestatiei, si de data depunerii la posta a contestatiei, respectiv 30.08.2012,
asa cum rezultd din stampila Oficiului postal .X. aplicata pe plicul anexat in
original la dosarul cauzei.

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L., prin contestatia formulata, solicita anularea
creantelor fiscale stabilite in sarcina sa, sustinand ca, lipsit de temei si
fundament legal, au fost inlaturate de la deducere cheltuieli cu marfuri
apreciate ca fictive, fara o analiza efectiva si completa a situatiei de fapt
reale, respectiv ca organele de inspectie fiscala au justificat inlaturarea
operatiunilor comerciale preluand rezultatele/concluziile unor controale fiscale
desfasurate la parteneri comerciali.

Societatea sustine ca cea mai mare pondere din obligatiile fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, respectiv taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe profit, provine de la operatiunile de aprovizionare, in baza a 4
(patru) facturi, cu carburi metalice, pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere, apreciind in mod gresit si abuziv ca aceste
operatiuni sunt fictive, fara insa sa tina cont sau sa verifice ca pe tot circuitul
comercial al marfurilor exista inregistrari contabile legale, respectiv facturi de
aprovizionare, receptii, facturi de vanzare, balante, fise parteneri, deconturi
de T.V.A., plati si incasari etc., documente care demonstreaza ca tranzactiile
sunt reale.

Totodata, societatea sustine ca interpretarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia operatiunile sunt de tip ,carusel’” nu este
fundamentata si nici in vreun fel dovedita, asa cum impune practica
comunitara.

De asemenea, societatea sustine ca in acelagi mod abuziv au
fost interpretate ca fictive si operatiunile comerciale cu S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.R.L,S.C. X.S.RL,S.C. X.SRL,S.C. X SA X,S.C. X SR.L.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. la S.C. .X. S.R.L. a fost intocmit Raportul de inspectie
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fiscala nr.F-NT .X./20.07.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-NT .X./20.07.2012 contestata.

Inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea
urmatoarelor impozite si contributii sociale: impozitul pe profit, taxa pe
valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia individuala
de asigurari sociale retinutd de la asigurati, contributia pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate
retinutd de la asigurati, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice gi contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datoratda de angajator, fiind verificata perioada
01.01.2010-30.11.2010 intrucat reprezentantul legal al la S.C. .X. S.R.L. a
refuzat prezentarea evidentelor contabile pentru intreaga perioada
avizata, respectiv 05.06.2008-31.12.2010.

Inspectia fiscala a fost efectuatd urmare adresei nr.X./
28.02.2011 a Directiei generale coordonare inspectie fiscald din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care s-a solicitat efectuarea
unor controale inopinate la o serie de societati din judetul .X. participante la
tranzactii cu carburi metalice pentru prelucrari prin aschiere care au fost
livrate catre S.C. .X. S.R.L. .X,, societate ce a solicitat la rambursare prin
D.N.O.R. — Decont negativ cu optiune de rambursare aferent lunii ianuarie
2011, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr..X.2012, au solicitat Directiei generale a finantelor publice a judetului .X.
efectuarea unui control incrucisat la S.C. .X. S.R.L. din .X., intrucat din
analiza Declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national (formular 394) depusa de S.C. .X. S.R.L. a rezultat ca
aceasta societate a declarat achizitii de la S.C. .X. S.R.L. (C.U.l. .X.) si S.C.
X. S.R.L. .X. (C.U.l. .X.), societati comerciale ce nu au declarat tranzactiile si
nici nu au depus deconturi de T.V.A. si care au drept adminstrator si asociat,
respectiv asociat majoritar (95%) pe .X., ce are calitatea de asociat si
administrator sila S.C. .X. S.R.L.

Urmare acestei solicitari a fost incheiat Procesul-verbal
nr..X./18.03.2011, in care se mentioneaza faptul ca, potrivit notei explicative a
fostului administrator al S.C. .X. S.R.L., aceasta societate nu a emis nicio
factura catre S.C. .X. S.R.L., respectiv ca, potrivit bazei de date a S.C. .X.
S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L. nu este nici furnizor si nici client. Mai mult, facturile
fiscale ale S.C. .X. S.R.L. au fost tiparite incepand cu anul 2000 numai de
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S.C. .X. S.R.L., stampila de pe factura anexata solicitarii de control nu are
acelasi model, iar societatea verificata este sub incidenta Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul
inspectiei fiscale au solicitat efectuarea de controale incrucigate la furnizorii
de la care S.C. .X. S.R.L. s-a aprovizionat cu marfa in perioada verificata, i
anume:

- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. efectuarea unui control incrucigat la S.C. .X. S.A. .X..
Urmare acestei solicitari a fost incheiat Procesul-verbal nr..X./27.06.2011,
inregistrat la Activitatea de inspectie fiscala .X. sub nr..X./30.06.2011, in care
s-a consemnat faptul ca, urmare notei explicative data de contabilul
scocietatii verificate, facturile ce au facut obiectul controlului incrucisat nu fac
parte din plaja de numere alocata de S.C. .X. S.A., iar semnatura si stampila
aplicata pe facturile respective nu apartin gestionarului societatii;

- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. - Sector X efectuarea unui control incrucigat la S.C. .X.
S.R.L. .X.. Urmare acestei solicitari, prin adresa nr..X./07.02.2012, s-a
comunicat faptul ca in urma deplasarii la sediul social al societatii nu s-a putut
lua legatura cu niciun reprezentant al acesteia, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor gi declararea contribuabililor inactivi, s-a inceput procedura de
includere a S.C. .X. S.R.L. pe Lista contribuabililor declarati inactivi.

Totodata, confom bazei de date gestionata de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, a rezultat faptul ca:

- S.C. X. S.R.L. a depus Declaratia informativa privind
livrarile/prestérile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formular 394)
aferenta semestrului | 2010, dar in care nu a declarat livrari catre S.C. .X.
S.R.L., iar pentru semestrul Il 2010 nu a depus aceasta declaratie;

- prin deconturile de T.V.A. aferente perioadei ianuarie
2010-septembrie 2010, S.C. .X. S.R.L. a declarat taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de .X. lei, in timp ce S.C. .X. S.R.L. a dedus, in
aceeasi perioada, pentru achizitiile efectuate de la aceasta societate, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- prin Declaratia privind impozitul pe profit (formular 101)
aferenta perioadei 01.01.2010-30.09.2010, S.C. .X. S.R.L. a declarat venituri
totale in suma de .X. lei, in timp ce S.C. .X. S.R.L. a inregistrat, pentru
aceeasi perioada, facturi de aprovizionare de la aceasta societate in valoare
totala fara T.V.A. de .X. lei.
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- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. - Sector X efectuarea unui control incrucigat la S.C. .X.
S.R.L. .X.. Urmare acestei solicitari a fost incheiat Procesul-verbal
nr..X./30.11.2011, in care s-a consemnat faptul ca, potrivit listei clientilor, S.C.
X. S.R.L. nu se regaseste printre clientii acestei societati in perioada
01.01.2007-31.10.2011, precum si ca in aceasta perioada S.C. .X. S.R.L. nu
a desfasurat decéat activitati avand ca obiect imbracaminte si incaltaminte
barbati;

- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. efectuarea de controale incrucigate la S.C. .X. S.R.L. .X.
- X, S.C. X. SRL. X, S.C. X. SR.L X, S.C. . X. S.R.L. .X.. Urmare
acestei solicitari au fost incheiate urmatoarele procese-verbale:

- Procesul-verbal nr..X./15.11.2011, in care s-a consemnat faptul
ca administratorul S.C. .X. S.R.L. nu a dat curs, in perioada iunie 2011-
noiembrie 2011, invitatiilor inaintate de organele de control si de I.P.J. .X,,
astfel ca nu s-a putut intra in posesia documentelor contabile ale societatii,
motiv pentru care s-a intocmit sesizare penala, precum si faptul ca, potrivit
bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aceasta societate
a depus declaratii fiscale si deconturi de T.V.A. pana la luna septembrie 2009
si o singura Declaratia informativa privind livrérile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (formular 394) pentru semestrul 11 2007;

- Procesul-verbal nr..X./13.07.2011, in care s-a consemnat
faptul ca factura nr..X./01.03.2010 a fost inregistrata in evidenta contabila a
S.C. X. S.RL., fara sa fie declarata in Declaratia informativa privind
livrarile/prestérile si achizitile efectuate pe teritoriul national (formular 394).
Potrivit declaratiei datd de admnistratorul societatii, S.C. .X. S.R.L. a fost
actionata in instanta, intrucat nu a respectat clauzele din contract privind
modul si termenul de plata a contravalorii bunurilor livrate, iar in timpul
cercetarilor suma datorata a fost achitata, insa din conturile de disponibilitati
ale altor societati la care .X. este administrator;

- Procesul-verbal nr..X./15.11.2011, in care s-a consemnat
faptul ca au fost trimise prin posta invitatii pe adresa sediului social si pe
adresa de domiciliu a celor doi administratori ai S.C. .X. S.R.L., care au fost
returnate cu mentiunea ,necunoscut la adresa” si ,negasit acasa”, precum Si
faptul ca ulterior, urmare invitatiei de revenire, unul dintre administratori a
primit invitatia in data de 11.08.2011, fara insa sa se prezinte la sediul
organului de control. Avand in vedere faptul ca, urmare demersurilor
efectuate de catre organele de inspectie fiscala si de cele ale politiei,
administratorii  S.C. . X. S.R.L. au refuzat nejustificat prezentarea
documentelor solicitate impiedicand efectuarea cercetarilor, s-a constatat ca
aceasta societate indeplineste conditile pentru Tinscrierea in Lista
contribuabililor declarati inactivi si pentru intocmirea de sesizare penalg;
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- Procesul-verbal nr..X./27.09.2011, in care s-a consemnat faptul
ca invitatia, prin care se solicita punerea la dispozitia organelor de control a
tuturor evidentelor tehnico-operative si financiar-contabile ale S.C. .X. S.R.L.
X., transmisa prin posta acestei societati, a fost returnata cu mentiunea
,destinatarul mutat de la adresa indicata”, precum si faptul ca, intrucat in
urma demersurilor intreprinse, nu s-a putut intra in posesia evidentelor
contabile ale societatii, nu s-a putut solutiona solicitarea de control incrucigat.

- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. efectuarea de controale incrucigate la S.C. .X. S.R.L.
X, S.C. X. S.R.L. X si S.C. .X. S.R.L. .X.. Urmare acestei solicitari au fost
primite urmatoarele raspunsuri:

- prin Procesul-verbal nr..X./26.07.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L. se comunica faptul ca factura mentionata a fost inregistrata in
evidenta contabila a acestei societati, insa S.C. .X. S.R.L. nu a achitat marfa
achizitionata;

- prin adresa nr..X./28.07.2011, se comunica faptul ca S.C.
X. S.R.L., potrivit bazei de date a Directiei generale a finantelor publice .X.,
este radiata incepand cu data de 17.06.2011, drept pentru care nu s-a putut
efectuat controlul incrucisat;

- prin Procesul-verbal nr..X./27.07.2011 se comunica faptul
ca S.C. .X. S.R.L. nu desfasoara activitate la sediul social declarat, activitatea
acesteia fiind suspendata incepand cu data de 08.05.2009, precum si faptul
ca, potrivit bazei de date informatizata a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si a declaratiei pe propria raspundere a administratorului acestei
societati, S.C. .X. S.R.L. nu a emis facturile mentionate in solicitarea de
control incrucisat si nu a desfasurat activitate dupa data de 08.05.2009.

- prin adresa nr..X./18.05.2011, au solicitat Directiei generale a
finantelor publice .X. efectuarea unui control incrucigat la S.C. .X. S.R.L. .X..
Urmare acestei solicitari a fost incheiat Procesul-verbal nr..X./11.08.2011, in
care s-a consemnat faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu figureaza printre clientii
acestei societati, iar potrivit declaratiei date de administratorul S.C. .X. S.R.L.,
societatea nu a avut niciodata relatii comerciale cu S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, urmare verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca: evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. prezinta
numeroase neconcordante si disfunctionalitati, nu au fost prezentate toate
topurile de facturi utilizate, nu a fost prezentat inventarul aferent anului 2010,
registrele contabile obligatorii nu sunt completate pe perioada supusa
inspectiei fiscale, societatea a avut personal salariat incadrat cu contract
individual de munca, insa a declarat partial obligatile de plata catre bugetul
general consolidat al statului aferente drepturilor salariale acordate, nu a
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depus Declaratia privind impozitul pe profit (formular 101) pentru perioada
verificata.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, respectiv constatarile
consemnate in procesele-verbale incheiate urmare solicitarilor de controale
incrucisate, precum si constatarile cu privire la evidenta financiar-contabila a
societatii, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

S.C. .X. S.R.L. s-a aprovizionat cu marfa in primele trei trimestre
ale anului 2010 in baza unor facturi emise de diversi furnizori, facturi ce
cuprind operatiuni fictive, cum ar fi:

- facturile de aprovizionare nr..X./04.08.2010 si nr..X./ 05.08.2010
emise de S.C. .X. S.A. . X,

- factura de aprovizionare nr..X./02.08.2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L..X;

- facturile de aprovizionare nr..X./03.08.2010, nr..X./ 01.09.2010,
nr..X./01.09.2010 si nr..X./02.09.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. .X;

- facturile de aprovizionare nr..X./24.03.2010, nr..X./17.03.2010,
nr..X./12.03.2010, nr..X./09.03.2010, nr..X./03.03.2010, nr..X./02.03.2010 si
nr..X./01.03.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. . X. - .X;;

- factura de aprovizionare nr..X./19.08.2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L..X;

- facturile de aprovizionare nr..X./11.11.2010, nr..X./09.11.2010 si
nr..X./09.11.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. .X;

- factura de aprovizionare nr..X./02.11.2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L. .X;

- facturile de aprovizionare nr..X./15.07.2010 si nr..X./ 10.08.2010
emise de S.C. .X. S.R.L. .X..

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. s-a aprovizionat cu carburi
metalice de la S.C. .X. S.R.L. .X. (C.U.l. RO.X.) in baza a 4 (patru) facturi, si
anume facturile nr..X./16.01.2010 (.X. buc.), nr..X./19.01.2010 (.X. buc.),
nr..X./20.01.2010 (.X. buc.) si nr..X./21.01.2010 (.X. buc.), pe care le-a livrat
ulterior cu facturile nr..X./10.02.2010 (.X. buc.), nr..X./10.03.2010 (.X. buc.) si
nr..X./20.04.2010 (.X. buc.) catre S.C. .X. S.R.L. .X., care la randul ei le-a
livrat catre S.C. .X. S.R.L. in baza a doua facturi: nr..X./12.07.2010 (.X. buc.)
si nr..X./15.07.2010 (.X. buc.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
carburi metalice au facut obiectul unor achizitii succesive, si anume: S.C. .X.
S.R.L. .X., la radndul sau, a achizitionat carburile metalice de la S.C. .X. S.R.L.
X. .X. in baza facturilor nr..X./11.01.2010 (.X. buc.) si nr..X./12.01.2010 (.X.
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buc.), iar S.C. .X. S.R.L. le-a achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. .X.-.X. (C.U.l
X.) In baza facturii nr..X./04.01.2010 (.X. buc.).

Situatia detaliata a furnizorilor S.C. .X. S.R.L., emitenti ai facturilor
de aprovizionare ce cuprind operatiuni fictive, este prezentata in Anexa nr.6
la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, echipa de
inspectie fiscala a stabilit un profit fiscal in suma de .X. lei si, tindnd cont de
faptul ca societatea a inregistrat un profit contabil in suma de .X. lei, a
calculat o diferenta de .X. lei intre profitul contabil si cel fiscal, care se
compune din:

- cheltuieli in suma de .X. lei, inregistrate de societate in trimestrul
| 2010, in contul 607 ,Cheltuieli privind marfurile”, in baza facturilor de
aprovizionare emise de S.C. .X. S.R.L.si S.C. . X. S.R.L;

- cheltuieli in suma de .X. lei, inregistrate de societate in trimestrul
I 2010, in contul 607 ,Cheltuieli privind marfurile”, in baza facturilor de
aprovizionare emise de S.C. .X. S.R.L.si S.C. X. S.R.L;

- cheltuieli in suma de .X. lei, inregistrate de societate in trimestrul
[l 2010, in contul 607 ,Cheltuieli privind marfurile”, in baza facturilor de
aprovizionare emise de S.C. .X. S.R.L. .X,, S.C. . X. S.R.L. .X. X, S.C. .X.
S.RL. .X,S.C. X.S.RL. .X,S.C. X.SR.L. .X,S.C. X.SR.L..X,

pentru care organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor stipulate la
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere avand
in vedere faptul ca operatiunile inscrise in facturile de aprovizionare, care au
stat la baza inregistrarii acestor cheltuieli, sunt fictive, Si

- cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentdnd cheltuieli
nedeductibile privind impozitul pe profit.

Totodata, pentru perioada 01.10.2010-30.11.2010, echipa de
inspectie fiscala a stabilit un profit fiscal in suma de .X..X. lei si, tinand cont
de faptul ca societatea a inregistrat un profit contabil in suma de .X. lei, a
calculat o diferenta de .X..X. lei intre profitul contabil si cel fiscal,
reprezentand:

- cheltuieli inregistrate de societate in trimestrul IV 2010, in contul
607 ,Cheltuieli privind marfurile”, in baza facturilor de aprovizionare emise de
de S.C. .X. S.R.L. .X. si S.C. .X. S.R.L. .X,, pentru care organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor stipulate la art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat drept de deducere avand in vedere faptul ca
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operatiunile nscrise in facturile de aprovizionare, care au stat la baza
inregistrarii acestor cheltuieli, sunt fictive;

- descarcarea gestiunii de marfuri in trimestrul IV 2010 s-a
efectuat pentru marfurile aprovizionate in perioada anterioara, respectiv
trimestrele I, 1l si [l 2010.

in concluzie, pe cumulat, pentru perioada 01.01.2010-30.11.2010,
organele de inspectie fiscala au calculat un impozit pe profit in suma de.X. lei
(.X. lei, aferent primelor trei trimestre ale anului 2010 si lei, aferent perioadei
01.10.2010-30.11.2010), si intrucat societatea a declarat la organul fiscal
teritorial un impozit pe profit in suma de .X. lei, au stabilit suplimentar de plata
in sarcina societatii un impozit pe profit in suma de .X. lei, situatia profitului
impozabil si a impozitului pe profit aferente perioadei verificate si situatia
privind diferentele de cheltuieli stabilite urmare inspectiei fiscale fiind
prezentate in Anexa nr.2 si Anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.120
si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat
majorari de intarziere in suma de .X..X. lei si penalitati de intarziere in
suma .X. lei (Anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
colectat taxa pe valoarea adaugata, conform deconturilor de T.V.A., in suma
totala de .X..X. lei. Urmare verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma totala de .X. lei,
diferenta in suma de .X..X. lei, stabilita in plus fatda de cea declarata de
societate, fiind compusa din:

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii ianuarie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
ianuarie 2010;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii februarie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
februarie 2010;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii martie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
martie 2010;
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- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii aprilie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
aprilie 2010;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii iunie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii iunie
2010:;

- .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii iulie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii iulie
2010;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii august 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
august 2010;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii septembrie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al
lunii septembrie 2010;

- (-.X. lei), reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
declarata in plus in decontul de T.V.A. al lunii octombrie 2010; taxa pe
valoarea adaugata colectata declarata de societate in decontul de T.V.A. fiind
in suma de .X. lei, iar taxa pe valoarea adaugata colectata stabilita de catre
echipa de inspectie fiscala, conform balantei de verificare a lunii octombrie
2010, fiind Tn suma de .X. lei;

- X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
inregistrata de societate in jurnalul de T.V.A. pentru vanzari si in evidenta
contabila a lunii noiembrie 2010, dar nedeclarata in decontul de T.V.A. al lunii
noiembrie 2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata, conform deconturilor de T.V.A. depuse la
organul fiscal teritiorial, in suma totala de .X. lei. Urmare verificarilor
efectuate, echipa de inspectie fiscala a acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, diferenta in suma de .X. lei,
stabilita in minus, respectiv pentru care nu a acordat drept de deducere fiind
compusa din:

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii ianuarie 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii februarie 2010;
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- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii martie 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii aprilie 2010;

- X. lei, reprezentdand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii mai 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii iunie 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii iulie 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii august 2010;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
nedeclarata de societate in decontul de T.V.A. aferent lunii septembrie 2010;

- . X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in plus,
declarata in decontul de T.V.A. aferent lunii octombrie 2010;

- . X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in plus,
declarata in decontul de T.V.A. aferent lunii noiembrie 2010;

- .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru a
aprovizionari cu marfuri in baza facturilor nr..X./11.11.2010, nr..X./09.11.2010
si nr..X./09.11.2010 emise de S.C. .X. S.R.L. .X., ce cuprind operatiuni fictive;

- X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru
aprovizionari cu marfuri in baza facturii nr..X./02.11.2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L. .X., ce cuprind operatiuni fictive.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild, respectiv in jurnalul de
cumparari, taxa pe valoarea adaugata, fara insa sa o declare in decontul de
T.V.A. aferent fiecarei luni, si anume:

- in luna ianuarie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
ianuarie 2010;

- in luna februarie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
februarie 2010;

- in luna martie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari gi in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
martie 2010;

- in luna aprilie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
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suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
aprilie 2010;

- in luna mai 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
mai 2010;

- in luna iulie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
iulie 2010;

- in luna august 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
august 2010;

- in luna septembrie 2010, societatea a inregistrat in jurnalul de
cumparari si in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fara insa sa o declare prin decontul de T.V.A. aferent lunii
septembrie 2010.

Situatia detaliata a taxei pe valoarea adaugata colectata si
deductibila, respectiv a diferentelor stabilite in plus si in minus de echipa de
inspectie fiscala fata de cele declarate de catre societate, fiind prezentata la
Anexa nr.6 - Situatia diferentelor de T.V.A. constatate la S.C. .X. S.T.L. in
perioada vefificaté (01.01.2010-30.11.2010) la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.156 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei (.X..X. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata si .X. lei -
taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere) si, tinand cont de faptul
ca societatea a declarat taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma.xX.
lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala, in
temeiul art.120 si art.120" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma .X. lei (Anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala).

in ceea ce priveste contributiile sociale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, fara insa

13/32



sa declare la bugetul general consolidat al statului, contributii in suma totala
de .X. lei, si anume:

e impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de
X. lei;

e contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei;

e contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

e contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

o contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice in suma de .X. lei;

e contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii contributiile sociale in
cuantumul mai sus mentionat.

Totodata, pentru neachitarea la termenul de scadenta a
obligatiilor de plata, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.120 si
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat
majorari de intarziere in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma totala de X lei, respectiv:

e majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor;

e majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari sociale datorate de
angajator;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinute de la asigurati;
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e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorate de angajator;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinute de la asigurati;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari pentru somaj
datorata de angajator;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intérziere in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

e majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator.

Echipa de inspectie fiscala, urmare constatarilor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012 cu privire la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate de
societate in perioada 01.01.2010-30.11.2010, constatari care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditile prevazute de legea
penala, si anume evidentierea in actele contabile de cheltuieli care nu ar
avea la baza operatiuni reale, alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte
contabile, precum si neinregistrarea in evidenta contabila a tuturor veniturilor
realizate, in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a intocmit Procesul verbal nrX/.X./20.07.2012, care a
fost Tnaintat impreuna cu sesizarea penala .X. /31.07.2012 Parchetului de pe
langa Judecatoria .X. .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b), lit.c)
si lit.d) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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A. in ceea ce priveste contestarea Raportului de inspectie
fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012 si a Procesului verbal nr..X./ 20.07.2012:

A.1. Referitor la contestarea de catre societate a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012, se retine ca, potrivit
prevederilor art.109 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale gi cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat
dreptul prevéazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscalad cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala, motivatd in drept gi in fapt, cu privire la
acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se
constata diferente de obligatii fiscale.”

iar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, in conformitate cu prevederile stipulate la art.86 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori
acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari
prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de
inspectie fiscala reprezinta un act administrativ premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate, in situatia in care baza
de impunere se modifica, prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
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titlu de creanta, sau, in cazul in care baza de impunere nu se modifica, prin
emiterea deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ
fiscal asimilat deciziei de impunere.

A.2. Referitor la contestarea de catre societate a Procesului
verbal nr..X./20.07.2012, se retine ca acesta a fost intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala
in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care
ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile
prevazute de legea penala.

(2) in situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au
obligatia de a intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie i de
cétre contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara explicatii ori obiectiuni din
partea contribuabilului. In cazul in care cel supus controlului refuzd s&
semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscald va consemna despre
aceasta in procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca organele de
inspectie fiscala, urmare constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei fiscale,
care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni in conditiile
legii penale, vor sesiza organele de urmarire penald, avand obligatia sa
intocmeasca in acest sens un proces-verbal. Asadar, acest act nu constituie
titlu de creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil.

Totodata, se retine ca din punct de vedere procedural
solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale este reglementata special la Titlul IX din Codul de procedura fiscala,
aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar posibilitatea de contestare este prevazuta la
art.205 din acelasi act normativ, care la alin.(1) prevede ‘lmpotriva titlului
de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus se retine ca actul
administrativ_fiscal susceptibil a fi contestat in cauza este Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-NT .X./20.07.2012, act administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012.

B. in ceea ce priveste contributiile sociale in suma totala de
X.X. lei si accesoriile in suma totala de X.X. lei aferente acestor
contributii:

B.1. Referitor la contributiile sociale in suma totala de X.X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi in solutionarea acestui capat de cerere in
conditiile in care societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea
acestuia.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila contributii sociale, fara insa sa le declare la
bugetul general consolidat al statului, fapt pentru care, in temeiul art.82
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit
suplimentar de plata in sarcina societatii contributiile sociale in suma totala
de .X. lei, si anume:

e impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor in suma de
X. lei;

e contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei;

e contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

e contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

e contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice in suma de .X. lei;

e contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei.
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Prin contestarea Deciziei de impunere nr.F-NT .X./20.07.2012,
societatea se indreapta si impotriva sumei de .X. lei, reprezentand contributii
sociale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, fara insa a motiva
contestatia pentru acest capat de cerere, respectiv fara a prezenta
argumente de fapt si de drept cu privire la suma mentionata mai sus.

in drept, art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,”

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand
contributii sociale, contestatarul nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 din Codul
Civil, potrivit caruia ,cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie sé& o
dovedeasca”. Acest articol nu a fost abrogat, fiind in prezent in vigoare
conform art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucét

contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare
de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care
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se impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.X/57/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ia
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
societatea desi se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de .X. lei,
reprezentand contributii sociale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa
prin decizia de impunere, nu aduce motivati bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand contributii sociale, organul de solutionare a contestatiei
neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a inteles sa conteste aceasta suma, conform prevederilor pct.2.5.
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

B.2. Referitor la accesorii in suma totala de.X. lei, respectiv
majorari de intarziere in suma de.X. lei si penalitati de intarziere in suma
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de X lei, aferente contributiilor sociale stabilite suplimentar de plata in suma
de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de majorari gi
penalitati de intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem?”, iar intrucat in ceea ce priveste debitul
de natura contributiilor sociale stabilite suplimentar de plata in suma de .X.
lei, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. a fost respinsa ca
nemotivata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de
calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta se
va respinge ca nemotivata si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii.

C. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

impozit pe profit in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente impozitului pe profit;

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata;

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .X. cu privire la aspectele
constatate prin Procesul-verbal nr..X./20.07.2012, constatari ce se
regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. / 20.07.2012,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-NT .X./20.07.2012
contestata.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
a finantelor publice a judetului .X. au efectuat la S.C. .X. S.R.L. o inspectie
fiscala, urmare solicitarii Directiei generale coordonare inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./28.02.2011, de efectuare a unor controale inopinate la o serie
de societati din judetul .X. participante la tranzactii cu carburi metalice pentru
prelucrari prin aschiere, livrate catre S.C. .X. S.R.L. .X,, societate ce a solicitat
la rambursare taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

Inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea impozitului pe
profit, a taxei pe valoarea adaugata si a contributiilor sociale aferente
drepturilor salariale acordate, fiind avizata perioada 05.06.2008-31.12.2010,
insa organele de inspectie fiscala au verificat doar perioada 01.01.2010-
30.11.2010, intrucat reprezentantul legal al la S.C. .X. S.R.L. a refuzat
prezentarea evidentelor contabile pentru intreaga perioada avizata.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. s-a aprovizionat cu carburi metalice de la S.C. .X.
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S.R.L. .X,, in baza a 4 (patru) facturi, pentru ca ulterior sa le livreze, in baza a
3(trei) facturi, catre S.C. .X. X S.R.L. .X,, care la randul ei le-a livrat in baza a
2(doud) facturi catre S.C. .X. S.R.L. Totodata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceste carburi metalice au facut obiectul unor achizitii
succesive, si anume: S.C. .X. S.R.L. .X. a achizitionat carburile metalice de la
S.C. . X. S.RL. .X. .X. in baza a 2(doud) facturi, iar S.C. .X. S.R.L. le-a
achizitionat de la S.C. .X. S.R.L. .X.-X. (C.U.l. .X.) in baza unei singure
facturi.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere achizitiile
de marfuri efectuate de societate in perioada verificata, au solicitat efectuarea
de controale incrucigate la o serie de societati furnizoare, si anume: S.C. .X.
S.R.L. din .X,, S.C. X. SA. X, S.C. X. S.RL. .X,S.C. X. SRL. X, S.C.
X.S.R.L. X. - .X,S.C. X.SRL. .X,S.C. X SR.L. .X,S.C. X. SRL. .X,
S.C. X.S.RL. .X,S.C. X.S.RL. .X.siS.C. X.S.RL. .X,S.C. X.S.R.L

Urmare acestor solicitari, au fost incheiate procese-verbale,
respectiv au fost trimise adrese de raspuns, in care au fost consemnate
urmatoarele aspecte:

- potrivit Procesului-verbal nr..X./18.03.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L., aceasta societate nu a emis nicio factura fiscala catre S.C. .X. S.R.L. -
societate comerciala ce nu a depus declaratii i nici deconturi de T.V.A. si
care are drept adminstrator si asociat pe .X., ce are calitatea de asociat si
administrator si la S.C. .X. S.R.L. -, respectiv, potrivit bazei de date a S.C. .X.
S.R.L., S.C. . X. S.R.L. nu este nici furnizor si nici client. Mai mult, facturile
fiscale ale S.C. .X. S.R.L. au fost tiparite incepand cu anul 2000 numai de
S.C. .X. S.R.L., stampila de pe factura anexata solicitarii de control nu are
acelasi model, iar societatea verificata se afla sub incidenta Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei ;

- potrivit Procesului-verbal nr..X./27.06.2011 incheiat la S.C. .X.
S.A., facturile ce au facut obiectul controlului incrucisat nu fac parte din plaja
de numere alocata de societatea verificata, iar semnatura si stampila aplicata
pe facturile respective nu apartin gestionarului societatii;

- prin adresa nr..X./07.02.2012, s-a comunicat faptul ca in urma
deplasarii la sediul social al S.C. .X. S.R.L. .X., nu s-a putut lua legatura cu
niciun reprezentant al acesteia, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art.1 alin.(1) lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, s-a inceput procedura de includere a S.C. .X. S.R.L.
pe Lista contribuabililor declarati inactivi. Totodata, confom bazei de date
gestionata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a rezultat faptul ca:
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- S.C. X. S.R.L. a depus Declaratia informativa privind
livrarile/prestérile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formular 394)
aferenta semestrului | 2010, dar in care nu a declarat livrari catre S.C. .X.
S.R.L., iar pentru semestrul Il 2010 nu a depus aceasta declaratie;

- prin deconturile de T.V.A. aferente perioadei ianuarie 2010-
septembrie 2010, S.C. .X. S.R.L. a declarat taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de .X. lei, in timp ce S.C. .X. S.R.L. a dedus, in
aceeagi perioada, pentru achizitiile efectuate de la aceasta societate, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- prin Declaratia privind impozitul pe profit (formular 101) aferenta
perioadei 01.01.2010-30.09.2010, S.C. .X. S.R.L. a declarat venituri totale in
suma de .X. lei, in timp ce S.C. .X. S.R.L. a inregistrat, pentru aceeasi
perioada, facturi de aprovizionare de la aceasta societate in valoare totala
fara T.V.A. de .X. lei.

- potrivit Procesului-verbal nr..X./30.11.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L. .X., in perioada 01.01.2007-31.10.2011, societate nu a desfasurat
decat activitati avand ca obiect imbracaminte si incaltaminte barbati, iar S.C.
X. S.R.L. nu se regaseste printre clientii acestei societati;

- potrivit Procesului-verbal nr..X./15.11.2011, administratorul S.C.
X. S.R.L. nu a dat curs, in perioada iunie 2011-noiembrie 2011, invitatiilor
inaintate de organele de control si de I.P.J. .X., fapt pentru care, intrucat nu
s-a putut intra in posesia documentelor contabile ale societatii, s-a intocmit
sesizare penala. Totodata, potrivit bazei de date a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, aceasta societate a depus declaratii fiscale gi deconturi
de T.V.A. péna la luna septembrie 2009 si o singura Declaratia informativa
privind livrérile/prestéarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formular
394) pentru semestrul 11 2007;

- potrivit Procesului-verbal nr..X./13.07.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L., factura nr..X./01.03.2010 a fost inregistrata in evidenta contabila a
acestei societati, fara insa sa fie declarata in Declaratia informativa privind
livrérile/prestérile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formular 394),
iar potrivit declaratiei data de admnistratorul societatii, S.C. .X. S.R.L. a fost
actionata in instanta, intrucat nu a respectat clauzele din contract privind
modul si termenul de platd a contravalorii bunurilor livrate, in timpul
cercetarilor suma datorata fiind achitata din conturile de disponibilitati ale altor
societati la care .X. este administrator;

- In Procesul-verbal nr..X./15.11.2011 incheiat pentru S.C. .X.
S.R.L., s-a consemnat faptul ca au fost trimise prin posta invitatii pe adresa
sediului social si pe adresa de domiciliu a celor doi administratori ai S.C. .X.
S.R.L., care au fost returnate cu mentiunea ,necunoscut la adresa” gi ,negéasit
acasa”, precum si faptul ca ulterior, urmare invitatiei de revenire, unul dintre
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administratori a primit invitatia in data de 11.08.2011, fara insa sa se prezinte
la sediul organului de control. Totodata, avand in vedere faptul ca, urmare
demersurilor efectuate de catre organele de inspectie fiscala gi de cele ale
politiei, administratorii S.C. .X. S.R.L. au refuzat nejustificat prezentarea
documentelor solicitate impiedicand efectuarea cercetarilor, s-a constatat ca
aceasta societate indeplineste conditile pentru Tinscrierea in Lista
contribuabililor declarati inactivi si pentru intocmirea de sesizare penalg;

- in Procesul-verbal nr..X./27.09.2011 incheiat pentru S.C. .X.
S.R.L. .X,, s-a consemnat faptul ca invitatia transmisa prin postd acestei
societati, prin care s-a solicitat punerea la dispozitia organelor de control a
tuturor evidentelor tehnico-operative si financiar-contabile, a fost returnata cu
mentiunea ,destinatarul mutat de la adresa indicatgd”, precum si faptul ca,
intrucat in urma demersurilor intreprinse, nu s-a putut intra in posesia
evidentelor contabile ale societatii, nu s-a putut solutiona solicitarea de

control incrucisat;

- potrivit Procesului -verbal nr..X./26.07.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L., factura mentionata a fost inregistrata in evidenata contabilad a acestei
societati, insa S.C. .X. S.R.L. nu a achitat marfa achizitionata;

- prin adresa nr..X./28.07.2011, s-a comunicat faptul ca S.C. .X.
S.R.L., potrivit bazei de date a Directiei generale a finantelor publice .X., este
radiata incepand cu data de 17.06.2011, drept pentru care nu s-a putut
efectuat controlul incrucisat;

- prin Procesul-verbal nr..X./27.07.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L., s-a comunicat faptul ca aceasta societate nu desfasoara activitate la
sediul social declarat, activitatea acesteia fiind suspendata incepand cu data
de 08.05.2009, precum si faptul ca, potrivit bazei de date informatizata a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si a declaratiei pe propria
raspundere a administratorului acestei societati, S.C. .X. S.R.L. nu a emis
facturile mentionate in solicitarea de control incrucisat si nu a desfasurat
activitate dupa data de 08.05.2009;

- potrivit Procesului-verbal nr..X./11.08.2011 incheiat la S.C. .X.
S.R.L., S.C. .X. S.R.L. nu figureaza printre clientii acestei societati, iar potrivit
declaratiei date de administrator, societatea nu a avut niciodata relatii
comerciale cu S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, urmare verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca: evidenta contabila a S.C. .X. S.R.L. prezinta
numeroase neconcordante si disfunctionalitati, societatea nu a prezentat
toate topurile de facturi utilizate, nu a prezentat inventarul aferent anului
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2010, registrele contabile obligatorii nu erau completate, nu a depus
Declaratia privind impozitul pe profit (formular 101) pentru perioada verificata.

Avand in vedere cele constatate cu privire la evidenta financiar-
contabila a societatii, precum gi constatarile consemnate in Procesele-
verbale incheiate urmare solicitarii de controale incrucisate la societatile mai
sus mentionate, ce au relevat faptul ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat achizitii de
marfuri, deducand cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta, in baza
unor facturi ce cuprind operatiuni fictive (Situatia detaliata a furnizorilor S.C.
X. S.R.L., emitenti ai facturilor de aprovizionare ce cuprind operatiuni fictive,
fiind prezentatd in Anexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala), organele de
inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si taxa
pe valoarea adaugata inregistrate in baza acestor facturi.

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au calculat pe cumulat, pentru perioada 01.01.2010-
30.11.2010, in temeiul prevederilor stipulate la art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, un impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei, aferent primelor trei
trimestre ale anului 2010 si 322.909 lei, aferent perioadei 01.10.2010-
30.11.2010), si intrucat societatea a declarat la organul fiscal teritorial un
impozit pe profit in suma de .X. lei, au stabilit suplimentar de plata in sarcina
societatii un impozit pe profit in suma de .X. lei, situatia profitului impozabil
si a impozitului pe profit aferente perioadei verificate si situatia privind
diferentele de cheltuieli stabilite urmare inspectiei fiscale fiind prezentate in
Anexa nr.2 si Anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in jurnalul de T.V.A.
pentru vanzari gi in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata colectata,
fara insa sa o declare in totalitate in decontul de T.V.A. aferent fiecarei luni, si
anume a colectat, conform deconturilor de T.V.A., taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X..X. lei. Urmare verificarilor efectuate, echipa de inspectie
fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma totala de .X. lei,
rezultand o diferenta in plus fata de cea declarata de societate in suma de
XX lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari si in evidenta contabila taxa
pe valoarea adaugata deductibila, fara insa sa o declare in decontul de
T.V.A. aferent fiecarei luni, si anume societatea a dedus, conform
deconturilor de T.V.A. depuse la organul fiscal teritiorial, taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei. Urmare verificarilor efectuate, echipa de
inspectie fiscala a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, iar pentru diferenta in suma de .X. lei, nu a
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acordat drept de deducere avand in vedere cele constatate cu privire la
aprovizionarile de marfuri inscrise in facturi ce cuprind operatiuni fictive.

Situatia detaliata a taxei pe valoarea adaugata colectata si
deductibila, respectiv a diferentelor stabilite in plus si in minus de echipa de
inspectie fiscala fata de cele declarate de catre societate, fiind prezentata la
Anexa nr.6 - Situatia diferentelor de T.V.A. constatate la S.C. .X. S.T.L. in
perioada vefificatd (01.01.2010-30.11.2010) la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.156 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei (.X..X. lei - taxa pe valoarea adaugata colectata si .X. lei -
taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere) i, tinand cont de faptul
ca societatea a declarat taxa pe valoarea adaugata de rambursat in suma .X.
lei, au stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit
si a taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de plata, organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat majorari de intarziere in suma de .X..X. lei
si penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata (Anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala), precum i
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma .X.
lei (Anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala) aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Echipa de inspectie fiscala, urmare constatarilor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012 cu privire la impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente achizitilor efectuate de
societate in perioada 01.01.2010-30.11.2010, constatari care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, si anume evidentierea in actele
contabile de cheltuieli care nu ar avea la baza operatiuni reale, alterarea,
distrugerea sau ascunderea de acte contabile, precum si neinregistrarea in
evidenta contabila a tuturor veniturilor realizate, in conformitate cu
prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
intocmit Procesul verbal nr.X/.X./20.07.2012, care a fost inaintat impreuna cu
Sesizarea penala nr..X. /31.07.2012 Parchetului de pe langa Judecatoria .X.
X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b), lit.c) si lit.d) din Legea
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nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza séa fie
data in procedura administrativa,”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-NT X/.X. /20.07.2012, respectiv in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-NT .X./20.07.2012 contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o stréansa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca, in cauza, exista
suspiciuni de evaziune fiscala, in conditiile in care, potrivit celor constatate si
consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
efectuat doar verificarea perioadei 01.01.2010-30.11.2010, Tintrucat
reprezentantul legal al S.C. .X. S.R.L. a refuzat prezentarea evidentelor
contabile pentru intreaga perioada avizata, respectiv 05.06.2008-31.12.2010,
iar pentru perioada verificata, societatea nu a prezentat toate topurile de
facturi utilizate, nu a prezentat inventarul aferent anului 2010, registrele
contabile obligatorii nu erau completate, nu a depus Declaratia privind
impozitul pe profit (formular 101), a inregistrat achizitii de marfuri, deducand
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata aferenta, in baza unor facturi emise
de diversi furnizori ce cuprind operatiuni fictive, motiv pentru care, organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate care ar putea intruni elemente constitutive ale unei
infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala, si anume evidentierea in
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actele contabile de cheltuieli care nu ar avea la baza operatiuni reale,
alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, precum si
neinregistrarea in evidenta contabila a tuturor veniturilor realizate, intocmind
in acest sens Procesul verbal nr..X./20.07.2011, finaintat impreuna cu
Sesizarea penala nr..X. /31.07.2012, Raportul de inspectie fiscala nr.F-NT
X/.X. [20.07.2012 si Decizia de impunere nr.F-NT .X./20.07.2012 contestate,
Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .X., in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1)
lit.b), lit.c) si lit.d) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, agsa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214
alin.(1) lit.a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedura penald, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
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inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de cétre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta spetda se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr..X. /31.07.2012 inaintata catre Parchetul de pe
langa Judecatoria .X. .X., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. au constatat ca in cazul S.C. .X. S.R.L. se
ridica problema realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale si mai mult existenta unor indicii privind savarsirea de catre
reprezentantul legal al societatii a unor fapte ce pot intruni elementele
constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale
mai sus invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei
se impune a fi luata de céte ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are
o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiala europeana a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii similare, interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparative.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in
conditiile prevézute de art. 214.”,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
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impozit pe profit in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente impozitului pe profit;

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“10.1. Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
péna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. [...]”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) si
alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1. si pct.11.1. lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-NT .X./20.07.2012
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
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NT .X./20.07.2012, in ceea ce priveste suma totala de 1..X. lei,
reprezentand:

e contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale datorate de angajator;

e contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinute de la asigurati;

e contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

e contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator;

e contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

e contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

e accesorii In suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

e contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorate de angajator;

e contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinute de la asigurati;

e contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice in suma de .X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

e impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de
X. lei;

e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor.
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2. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

impozit pe profit in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente impozitului pe profit;

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

accesorii in suma .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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