ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr.31/2008

DECIZIA NR.33/06.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. C.P. S.R.L
din R. inregistrata la D.G.F.P. Bistrita- Nasaud sub nr.3997/04.03.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud, a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de S.C.
C.P.SR.L.dinR.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere 588/21.05.2007, act emis de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud
in baza Raportului de inspectie fiscald nr.1338/21.05.2007, avand ca obiect suma de S
lei, reprezentind diferentd suplimentara stabilita in urma solutiondrii decontului de taxa
pe valoarea addugata cu suma negativa cu optiune de rambursare in cuantum de S10 lei
aferentd perioadei fiscale de la 01.11.2006 la 31.12.2006.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat- si, pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul se solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

Precizam ca procesul verbal incheiat de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud, inregistrat la petenta sub nr.41/16.05.2007( ca parte integrantd a Raportului de
inspectie fiscala nr.1338/16.05.2007) a fost transmis cu adresa nr.1338/21.05.2007 (fila
19) Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, solicitindu-se inceperea
cerecetdrilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala prevazutd si pedepsitd de art.9 lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. In concret, se aratd in
sesizare cd, urmare a controlului efectuat s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara Tn suma de S lei, rezultatd din doud facturi fiscale cuprinzand prestari de
servicii pentru care organele de control au suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor
mentionate 1n acestea.



In aceasta situatie, pana la finalizarea cercetarilor initiate de organul in drept, in
conformitate cu prevederile art.184 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscalda —
republicat, prin Decizia nr.40/18.09.2007 (filele 58-70) s-a decis suspendarea
solutiondrii cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea,
in conditiile legii.

Cu adresa Tnregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.3997/04.03.2008 (filele
77-78) contestatoarea ne transmite copia Rezolutiei din data de 19.12.2007 pronuntata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud in dosarul penal nr.303/P/2007 prin care se
confirma propunerea de neinceperea urmaririi penale in cauza privind pe administratorul
societatii C.I., cercetat sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscald, intrucat
fapta nu existd. In cuprinsul scrisorii petenta solicitd reluarea procedurii administrative
privind solutionarea contestatiei, desfiintarea Deciziei de impunere nr.588/21.05.2007 si
anularea obligatiei suplimentare constand in taxad pe valoarea adaugata in cuantum de S
lei.

Prin adresa nr.3997/24.04.2008 (fila 80 ) Biroul Juridic ne comunica ca impotriva
Rezolutiei Parchetului de pe langa Judecatoria Nasaud din data de 19.12.2007 nu a fost
formulata plangere, astfel cd aceasta a ramas definitiva.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr.1338/16.05.2007(filele 20-
29) si Procesul verbal Tnregistrat sub nr.41/16.05.2007 ( ca parte integranta si anexa la
raportul de inspectie fiscald) care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
contestate, organele de inspectie din cadrul Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud
au stabilit, printre altele, suplimentar diferente la taxa pe valoarea adaugata pe anul 2006
in suma de S lei.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald, organele de inspectie constatd ci in
lunile noiembrie si decembrie 2006 societatea inregistreaza pe costuri facturile
nr.8627385/30.11.2006 si nr.8627390/29.12.2006 (filele 11 si 13) emise de S.C. A. B.
S.R.L. si a dedus din acestea, taxd pe valoarea adaugatd in suma de S lei. Conform
devizelor de lucrdri anexate la facturi , rezulta ca s-au prestat servicii cu tractorul
articulat forestier, cu buldozer si Tncarcatorul frontal, precum si cheltuieli de exploatare
a utilajelor. Procedand la verificarea incrucisata , referitor la inregistrarea celor doua
facturi fiscale emise de prestator (proces verbal din 04.05.2007 —filele 8-9) se constata
ca acestea sunt inregistrate Tn evidenta contabild. Din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala mai rezulta ca S.C. A.B.S.R.L. a incheiat cu S.C. I1.O.contractul
nr.102/10.03.2006 avand ca obiect inchirierea de utilaje si punerea la dispozitie de
personal de deservire. Organele de inspectie constata ca in tot cursul anului 2006, s-a
emis o singurda factura de catre S.C. [LLOS.RL 1in Iluna octombrie cu
nr.730022/30.10.2006 in valoare totala de S2 lei, din care petenta a dedus taxa pe
valoarea addugata de S3 lei. De precizat ca factura nu contine date cu privire la
perioada pentru care este perceputa chiria. Avand in vedere ca A.F.P. Giurgiu comunica
cd S.C. I. O.S.R.L. a depus in cursul anului 2006 doar un singur decont de taxa pe
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valoarea adaugatd (cel pe primul trimestru), iar Garda Financiard —Sectia Giurgiu,
constatda cd societatea si-a schimbat sediul social si nu a raspuns solicitarilor privind
controlul fiscal, s-a facut sesizare penald inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
Giurgiu, pe numele administratorului S.C.I1.O. S.R.L.

Avand 1n vedere aspectele de mai sus, organele de inspectie au avut suspiciuni in
legatura cu realitatea tranzactiilor efectuate, respectiv nchirierea utilajelor de catre S.C.
[LO.S.R.L. cédtre S.C. A. B.S.R.L, concluzionand ca, daca inchirierea utilajelor nu este
reald, nici prestarile facturate cdtre petentd, reprezentand lucrdri efectuate cu aceste
utilaje, nu au putut fi realizate. Pentru aceste motive 1n temeiul art.145 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 nu s-a acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

II.impotriva Deciziei de impunere nr.588/21.05.2007 (filele 33-35) petenta
depune contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud sub
nr.1546/22.06.2007 (filele 45-48) si la registratura generalda a D.G.F.P Bistrita -
Nasaud sub nr.12894/09.07.2007 (fila 57).Petenta solicitd, printre altele, admiterea
contestatiei pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si anularea in
totalitate a actelor atacate considerand ca decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala sunt neintemeiate, nefondate si bazate pe supozitii, deduceri si analogii, si
nicidecum pe fapte concrete pe care le-ar fi savarsit.

Astfel, referitor la obligatiile suplimentare in cuantum de S lei constind n taxa pe
valoarea adaugata , contestatoarea sustine ca prin decizia de impunere a fost transferata
in sarcina societatii fapte pe care nu le-a comis, care nu-i pot fi imputate si care nu au
fost dovedite de organele de inspectie fiscala.

Petenta 151 motiveaza contestatia pe urmatoarele considerente :

In legaturd cu taxa pe valoarea adiugati dedusi din facturile,
nr.8627385/30.11.2006 si nr.8627390/29.12.2006 in cuantum de S lei aferente unor
prestari de servicii, se aratd ca acestea fac obiectul contractului de prestari servicii din
28.10.2005 1incheiat cu S.C. A.B.( filele 41-44). Pentru lucrarile efectuate au fost
intocmite devize care sunt atasate la facturile fiscale, din care rezultd in concret
serviciile executate si care au stat ulterior, la baza efectudrii platilor catre prestator.
S.R.L. s-a constatat cd 1n evidenta contabild a acesteia sunt inregistrate toate facturile
fiscale 1n cauza, la care sunt atasate devizele de lucrari cu detalierea acestora, aspecte de
altfel prezentate si n raportul de inspectie fiscald Contestatoarea sustine cd desi din
actele atacate nu rezulta incalcarea vreunei dispozitii legale in materie de taxa pe
valoarea addugatd, nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe considerente
neantemeiate, nefondate si bazate doar pe supozitii. Astfel, S.C. C.P. S.R.L. arata ca in
relatia contractuald cu S.C. A.B.S.R.L. organul de inspectie a introdus in mod artificial
si fara nici o legatura cu societatea, un tert ( S.C. [.O.S.R.L.), despre care ea nu are
cunostiintd. Petenta face trimitere la constatdrile organelor de inspectie care arata
printre altele, cd “tinand seama ca inchirierea utilajelor de citre S.C. A.B. S.R.L.,
nu ar fi reala, nici prestatiile de servicii facturate de catre S.C. A. catre S.C. C. P.
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S.R.L, reprezentand lucriri efectuate cu utilaje, nu au putut fi realizate “ si ca *
Daca prestatiile de servicii nu s-au realizat, S.C. C.P. S.R.L. nu are drept de
deducere a TVA in suma de.....din facturile fiscale.....”’sustindnd ca toate aceste
supozitii sunt prezentate in cuprinsul actelor atacate, insa ele nu au nici un temei legal,
si nu se justificd cu nimic. In spetd, aratd petenta, nu intereseaza raporturile dintre S.C.
A.B.S.R.L.si S.C. I.O. S.R.L, atata timp cat prestatiile contractate au fost executate de
S.C. A.B. S.R.L. efectiv cu utilaje a caror provenientd nu o cunoaste, pe baza devizelor
pentru servicii, iar lucrarile pot fi constatate la fata locului.

In drept se invoca dispozitiile art.1252 — 161' din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si art.175 — 186 din O.G. nr.92/2003 —republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

III. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, actele normative in vigoare precum si
Rezolutia data in cauza de Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud, urmeaza sa
stabilim daca petenta poate deduce taxa pe valoarea adaugata privind prestarile de
servicii din facturile fiscale nr.8627385/30.11.2006 si nr.8627390/29.12.2006, executate
cu aceste utilaje.

In fapt organele de inspectie nu admit la deducere taxa pe valoarea adaugati in
cuantum de S lei din doua facturi fiscale emise de S.C. A.B. S.R.L. pe considerentul ca
tranzactiile evidentiate Tn acestea nu ar fi avut loc Tn realitate. Motivul care a creat
organelor de inspectie incertitudinea in cauza se datoreaza faptului cd Intre societatea
prestatoare (S.C. A.B. S.R.L.) si S.C. .O. S.R.L. s-aincheiat un contract de inchiriere
din care rezulta cd aceasta din urma pune la dispozitie utilaje de exploatare a lemnului,
inclusiv personal de deservire, tranzactie apreciata pe baza unor documente ca nefiind
realizatd in realitate. In opinia organelor de inspectie, daca tranzactia in cauza nu a avut
loc 1n realitate, prestarile de servicii din cele doua facturi fiscale nu au putut fi realizate,
situatie Tn care petenta nu avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
cuprinsa in acestea.

Potrivit Rezolutiei din 19.12.2007 (filele 72-74) data in dosarul nr.303/P/2007
Parchetul de pe langa Tribunalul Nasaud confirma propunerea de neinceperea urmaririi
penale a administratorului S.C.C.P. S.R.L., cerecetat sub aspectul comiterii infractiunii
de evaziune fiscald , prevazuta de art. 9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.87/1994, modificata
prin Legea nr.241/2005, intrucat fapta nu exista, cauza de natura a impiedeca punerea in
miscare a actiunii penale.

Din cuprinsul Rezolutiei din 19.12.2007 se retine ca, raportat la prevederile art.8
alin.1) st art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, in speta nu se poate retine in sarcina
administratorului savarsirea vreunei infractiuni.Astfel, din verificarile efectuate se
retine ca administratorul societatii nu a actionat cu rea-credintd, neurmarind ca prin
inregistrarea facturilor fiscale sa prejudicieze bugetul de stat. In plus, acesta a inregistrat
facturile fiscale ca pe o activitate normalda a societdtii comerciale pe care o
administreaza, serviciile prestate fiindu-i necesare activitatii de exploatare a lemnului.
Organul de cercetare penald constata ca d-1 C.I. a inregistrat facturile fiscale, deducand
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in mod logic si solicitind la rambursare taxa pe valoarea adaugata aferentda acestora,
aspect care Intareste concluzia ca susnumitul nu a intentionat sd prejudicieze bugetul
general consolidat al statului prin obtinerea unor sume de bani in mod nelegal. Aceasta
idee este intdritd si de faptul ca platile pentru serviciile mentionate in facturile fiscale au
fost realizate in mare masurad prin banca, administratorul societatii nedorind sa ascunda
tranzactiile efectuate.

In legitura cu societatea care a inchiriat utilajele de exploatiri forestiere citre
S.C. A.B. SR.L., respectiv S.C. 1.O. S.R.L., in Rezolutie se arata ca aceasta isi are
sediul in Giurgiu, si functioneaza in spatiul inchiriat Tn baza unui contract incheiat cu
S.C. N. S.R.L. Conform contractului de inchiriere nr.59/12.01.2006, S.C. I.O. S.R.L. a
inchiriat spatiul pentru o perioda de un an. La data de 01.04.2006, conform actului
aditional la contractul de inchiriere nr.59/2006, inregistrat sub nr.76/01.04.2006,
contractul de nchiriere a incetat prin acordul partilor.Totodata nu a fost identificat
administratorul S.C. 1.O. S.R.L. si nici vreun alt reprezentat al acestei societati
comerciale. Se mai aratd in Rezolutie ca s-a solicitat organelor fiscale locale din
municipiul Giurgiu deconturile de taxa pe valoarea adaugatd, declaratiile privind
obligatiile de platd la bugetul general consolidat al statului, precum §i raportdrile
financiare depuse de S.C. .O. S.R.L. Din raspunsul transmis rezultd ca societatea a
depus decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru luna martie 2006, obligatiile de
platd la bugetul statului pentru perioada martie 2006 - martie 2007 , bilantul prescurtat
la 30.06.2006, neputandu-se stabili daca facturile fiscale emise catre S.C. A.B. S.R.L. au
fost nregistrate.

Pentru perioada supusa controlului regimul taxei pe valoarea addugatd era
reglementat de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si H.G. nr.44/2004 de aprobarea
Normelor metodologice privind aplicarea Codului Fiscal.

Regimul deducerilor si obligatiile platitorilor de taxa pe valoarea addugata sunt
reglementate la Cap.X si XIII din Codul Fiscal.

In conformitate cu art.145 alin.(1) din Codul Fiscal “ Dreptul de deducere ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila “,
conditie neinfirmatd de organul de inspectie, intrucat asa cum rezultd din raportul de
inspectie fiscala (fila 26) petenta cat si societatea care i-a prestat serviciile au Tnregistrat
in evidenta contabila cele doua facturi fiscale in valoare de S4 lei din care taxa pe
valoarea addugata este de S lei. Conform aliniatului (3) litera a) al aceleiasi norme “
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost livrate de o alta persoana impozabila “. Din actele
dosarului nu rezultd ca petenta nu s-ar incadra in ipotezele normei amintite, intrucat asa
cum rezultd din cele douad facturi fiscale emise de cédtre S.C. A.B. S.R.L si din devizele
pentru serviciile efectuate anexate la facturi, au fost prestate servicii (nominalizate si in
raportul de inspectie fiscald —fila 26) in favoarea petentei, in baza contractului incheiat



(filele 41-44), prestatii care se justifica avand in vedere obiectul de activitate al
societatii.

Nici in ceea ce priveste modalitatea de justificare a exercitarii dreptului de
deducere nu se poate retine vreo culpa in sarcina petentei vizand continutul si realitatea
documentelor prezentate si inregistrate.

Astfel, potrivit art. 145 alin.(8) lit. a) din Codul Fiscal“ Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrtae sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura
fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor pe taxa
adaugata.....”.

Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatd se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.145 alin.(8) din Codul Fiscal
(pct.51.1 din norme). Din probele dosarului rezultd ca facturile fiscale la care fac
referire organele de inspectie contin toate elementele prevazute la art.155 alin.(8) din
Codul Fiscal, iar Tn consecintd si din acest punct de vedere, masurile dispuse sunt
neintemeiate. Daca avem in vedere prevederile sus citate, dreptul de deducere opereaza
in conditiile in care taxa pe valoarea addugatd este Inscrisa intr-un document care
provine de la un contribuabil inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea addugata (cerinte
indeplinite in cazul de fata), apreciem ca masura dispusa este nelegala.

Astfel, din verificarea facturilor fiscale in cauza (filele 12-13) care au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea adaugata in cuantum de S lei , constatdm ca furnizorul este
platitor de taxa, iar acestea Indeplinesc conditiile prevazute de prevederile legale.

Motivatia organului de control cu privire la nerespectarea de catre petenta a
prevederilor art.145alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal nu poate fi primita. Aceasta, deoarece
din continutul prevederilor aliniatului precedent rezultd ca ““ daca bunurilor si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sd deduca taxa datorata
sau achitatd pentru bunurile care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate de o alta
persoana impozabila ....”. Invocand aceste prevederi legale de altfel, organul de
inspectie 151 motiveaza neadmiterea deducerii taxei pe valoarea adaugata pe faptul ca
prestatiile cuprinse in cele doua facturi fiscale nu sunt aferente obtinerii de venituri
impozabile, deoarece acestea nu ar fi avut loc in realitate. Or, asa cum se retine in
Rezolutia Parchetului, prestatiile efectuate de S.C. A.B. S.R.L. cdtre contestatoare au
fost efectuate 1n realitate, fiindu-i necesare desfasurarii activitdtii de exploatare a
lemnului. Prin urmare, avand in vedere acest aspect, nu se poate insusi constatarea
organului de control de a refuza dreptul de deducere pe motiv cad prestatiile efectuate
de S.C.A.B. S.R.L. pentru petenta nu ar fi avut loc in realitate. In spetd nu au relevanta
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nici relatiile dintre S.C. A.B. S.R.L. si S.C. 1.O. S.R.L., cu atit mai mult cu cat, in
Rezolutie se face trimitere la faptul cd asupra legalitatii tranzactiilor dintre firmele de
mai sus se fac cercetari in dosarul penal nr.65774/2007, inregistrat la Parchetul de pe
langd Tribunalul Bistrita-Nasaud sub nr.303/P/2007.Asa fiind, apreciem ca masura luata
de organul de inspectie in temeiul dispozitiilor la care s-a facut trimitere mai sus, de
anulare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata in cuantum de S lei nu
este legala.

Intrucat realitatea operatiunilor derulate de S.C. C.P. SR.L cu firma prestatoare
S.C. A.B. S.R.L. , asa cum rezulta din Rezolutia Parchetului de pe langd Judecatoria
Nasaud a fost confirmata, iar potrivit prevederilor legale precitate taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de S lei din cele doua facturi fiscale poate fi dedusa, urmeaza ca
cererea petentei sa fie admisa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedurad fiscalda —republicata se

DECIDE :

Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulata de S.C.C.P. S.R.L. si pe cale de
consecintd anularea corespunzatoare a masurilor dispuse de catre Activitatea de Control
Fiscal Bistrita-Nasdaud, Serviciul de Control Fiscal I, prin Decizia de impunere
588/21.05.2007 (pct. II1.3.2 din Raportul de inspectie fiscala nr.1338/16.05.2007) pentru
suma de S lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
T.L

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



