DECIZIA nr. 1610 din 2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de societatea .X. S.R.L.,
inregistrate la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. .x./05.01.2017 si nr. .x./10.04.2017 si
reinregistrate sub nr. .x./14.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de catre Serviciul Juridic, prin adresa nr. .x./14.06.2018 cu
privire la Decizia civila nr. .x./2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, ramasa
definitiva, prin care s-a dispus anularea Deciziei de solutionare a contestatiei nr. 70/1060
din 12.05.2017 emise de D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul solutionare contestatii 2 si obligarea
D.G.R.F.P. Brasov la reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiilor
formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016 de catre S.C. .X. S.R.L.,
RO..,, J.../l...[..., cu sediul in .X., .X., bl. .x., ap. .Xx., cod postal .x., jud. .Xx., reprezentat
conventional prin Cabinet avocat .Y., avand sediul profesional in .X., str. .X., nr. .x., bl. .x.,
ap. .x., jud. .x., in baza imputernicirii nr. .x./2016.

Obiectul contestatiilor, Tnregistrate la A.J.F.P. .Xx. sub nr. .x./12.12.2016 si la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./06.03.2017 il constituie urmatoarele acte
administrative:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .X./07.11.2016,
emisa de A.J.F.P. .x. — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HR .X./07.11.2016 si comunicata contribuabilului prin posta cu
confirmare de primire in data de 21.11.2017 cu adresa nr. HRG_AIF .x./16.11.2016, prin
care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de .x1. lei, dupa cum urmeaza:

- .X2. lei impozit pe profit;
- .X3. lei stabilita suplimentar de plata.

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017, emisa de
Serviciul Fiscal Orasenesc .X. si comunicata contribuabilului prin posta cu confirmare de
primire in data de 25.01.2018, prin care s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala
de .x4., din care societatea contesta suma de .x5. reprezentand accesorii aferente TVA.

Urmare cererii de sustinere orala a contestatiei, conform prevederilor art. 276 alin.
(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Serviciul solutionare
contestatii 2 din cadrul D.G.R.F.P. Bragov a incheiat Minuta nr. .x./10.02.2017.

In conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui AN.A.F. nr. 3.741/2015, conform caruia: ,in situatile in care organele
competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi
persoana fizicd sau juridicd impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte
administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand
aceeasgi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor, dacd prin aceasta se
asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei” Si
constatand ca sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi persoana
juridica, respectiv S.C. .X. S.R.L., impotriva unor acte administrative fiscale incheiate de
acelasi organ fiscal, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice .x., vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale si pentru care competenta de solutionare apartine
D.G.R.F.P. Brasov, se va proceda la conexarea dosarelor.
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Avand in vedere faptul ca organele de control au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul .x. sesizare cu privire la posibilitatea ca deficientele constatate urmare a
inspectiei si care au stat la baza stabilirii obligatiilor suplimentare de plata, sa intruneasca
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, prin Decizia nr. 70/1060 din
12.05.2017 D.G.R.F.P. Brasov - Serviciul solutionare contestatii 2 a dispus suspendarea
solutionarii contestatiilor formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016
si Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017, pana la pronuntarea
unei solutji definitive pe latura penala.

Decizia organului de solutionare a fost contestata in instanta de catre societate in
dosarul nr. .x./2017, solicitand anularea Deciziei nr. 70/1060/2017 si reluarea procedurii
administrative de solutionare pe fond a contestatiei administrative impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HR .X./07.11.2016.

Prin Decizia civila nr. .x./2018, Curtea de Apel Targu-Mures a decis admiterea
recursului formulat de S.C. .X. S.R.L. impotriva Sentintei nr. .x. din 2017 pronuntata de
Tribunalul .x. si a dispus casarea in tot a sentintei atacate si in rejudecare a admis actiunea
in contencios administrativ formulata de aceasta societate in contradictoriu cu parata
D.G.R.F.P. Brasov.

Astfel, instanta de revizuire a anulat decizia nr. 70/1060 din 2017 emisa de
D.G.R.F.P. Brasov — Serviciul solutionare contestatii 2 prin care s-a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. si a obligat parata la reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR
X./07.11.2016.

Prin urmare, procedura administrativa de solutionare a contestatiei va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 277 alin. (3) din din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pentru suma totala de .x6., reprezentand:

- X7.TVA;

- .X2. lei impozit pe profit;

- .x5. accesorii aferente TVA.

Constatand ca motivele care au determinat suspendarea nu mai subzista si ca, in
speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269, si art. 272 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov va relua procedura administrativa, in conformitate cu
Decizia civila nr. .x./2018 emisa de Curtea de Apel Targu-Mures.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Prin contestatjile formulate si inregistrate la A.J.F.P. .x. sub nr. .x./12.12.2016 si
la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG1 .x./06.03.2017 societatea contestatara .X. S.R.L.
solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR
X./07.11.2016, emisa de A.J.F.P. .x. — Serviciul Inspeciie Fiscala Persoane Fizice in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .X./07.11.2016 si a Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .x./11.01.2017, emisa de Serviciul Fiscal Orasenesc .X., ca fiind
nelegale si neintemeiate, sustindnd urmatoarele:

A. Referitor la aspecte procedurale:

- avizul de inspectie fiscala emisa in data de 22.09.2016 cu data inceperii inspectiei
de 23.09.2016 i s-a comunicat societatji la data de 29.09.2016, contrar art. 101 alin. (1) si
art. 102 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala;
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- la data la care societatea a primit avizul de inspectie fiscala, deja a primit gi
instiintarea pentru discutiile finale;

- inspectia fiscala nu a aplicat noile prevederi din Codul de procedura fiscala, in
special cu privire la art. 6 care reprezinta o noutate in ce priveste exercitarea dreptului de
apreciere a organului fiscal.

B. Aspecte privind netemeinicia si neleqalitatea constatarilor si masurilor
dispuse de organele fiscale:

- organul de inspectie fiscala nu a aplicat noile prevederi din Codul de procedura
fiscala, in special cu privire la art. 6 care reprezinta o noutate in ce priveste exercitarea
dreptului de apreciere a oganului fiscal,

- nu s-au avut in vedere obiectul de activitate al societatii si provenienta veniturilor
pe care le-a realizat pentru a putea achita serviciile prestate si bunurile livrate din partea
societatilor .Z. S.R.L. si .V. S.R.L., doar faptul ca la sediul celor doua firme nu s-a gasit
nicio persoana nu reprezinta ca achizitiile de piese de schimb, ulei de motor si un numar de
36 bucati de anvelope de marca pentru cele trei camioane sunt fictive;

Obiectul tranzactiilor reprezinta piese de schimb si anvelope, iar societatea le-a
pastrat piesele uzate si anvelopele in proporiie de 80% in ideea ca vor refolosi aceste
produse (ex. anvelopele vor fi resapate).

Contestatara arata ca obiectul de activitate al societatii este transport intern si
international, sustinand ca dispune de 3 autocamioane si 3 remorci care anual circula pe
drumurile europene circa 380.000 km, astfel in perioda 2010 — 2015 au mers peste
2.000.000 km.

- nici una din cele doua firme nu erau inactive sau in faliment, iar faptul ca
administatorii celor doua firme furnizoare erau din Ungaria, nu constituie motiv de anulare a
deductibilitatii;

- toate tranzacftiile aveau un scop economic, depunadnd ca si anexe la aceasta

contestatie, toate facturile de livrare a bunurilor si serviciilor achizitionate de la cele doua
firme;

- nu constituie elemente obligatorii ale facturii potrivit legislatiei de TVA mentionarea
datelor privind expeditia: data, ora, semnatura de primire, datele de identificare ale
delegatului, numarul de inmatriculare ale autovehiculelor cu care au fost transportate
bunurile, seria si numarul avizelor de insotire a marfii, nefiind incluse la art. 155 din Codul
fiscal;

- imprejurarea existentei unor cercetari in curs sau suspiciuni cu privire la conduita
fiscala a funizorilor nu poate determina de plano concluzia unui comportament fiscal
inadecvat in ceea ce priveste societatea contestatara. Astfel, la momentul efectuarii
achizitiilor de la furnizorii in cauza, societatea nu avea cunostinta despre operatiunile
pretins frauduloase sau intentii. Or, in conditiile in care societatea a achizifionat cu buna
credinta bunurile si serviciile de la furnizori si a respectat dispozitiile legale sub aspectul
documentarii corespunzatoare a acestor operatiuni (facturi conforme pentru bunurile
achizitionate, avize/devize si situatii de lucrari), nu existd niciun temei legal pentru
sanctionarea societatii de catre organele fiscale pentru fapte pretins nelegale savarsite de
terti necunoscute si la care nu a luat parte societatea sub nicio forma;

- societatea are disponibile fige de functionare a echipamentelor achizitionate, care
insa nu au fost solicitate de echipa de inspeciie fiscala, iar unele bunuri (de exemplu,
biomasa) au facut obiectul unor livrari ulterioare, supuse TVA. Astfel, este evidenta
utilizarea achizitiilor efectuate in folosul operatiunilor taxabile si in consecinta pastrarea
deducerii TVA aferenta achizitiilor respective;
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- conform principiului proportionalitatii, in implementarea de masuri nationale
autoritatile fiscale nu trebuie sa mearga mai departe decat ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivele in cadrul Directivei de TVA. In cazul societétii contestatare, desi legislatia
nationala respecta prevederile Directivei de TVA, autoritatile fiscale ar merge mai departe
decat obiectivul Directivei de TVA, contrar principiului proportionalitatii, in cazul refuzarii
dreptului de deducere a TVA aferenta unor achizitii efectuate in scopul activitati taxabile;

- societatea are drept integral de deducere si indiferent de tipul achizitiei realizate
(locala sau intracomunitard) aceasta ar fi impozabila pe teritoriul Romaniei iar
bunurile/serviciile achizifionate au fost utilizate in operatiunile taxabile realizate (respectiv
vanzare rumegus si lemn) fara avantaj fiscal creat la nivelul societatii;

- diferitele operatiuni in cauza au avut loc intre parti intre care nu exista o relatie de
afiliere si mai mult, au fost efectuate in cadrul unor schimburi comerciale obignuite;

In sustinerea contestatiei societatea invoca jurisprudenta CJUE in cazurile C-
277/14, C-255/02, C-285/11, C-439/04, C-80/11, C-142/11, C-368/09, C-162/07, C-108/99
si C-185/13.

1. In baza Raportului de inspectie fiscald nr. .x./07.11.2016, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .x. a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr. F-HR .X./07.11.2016 emisa pentru societatea .X. S.R.L., prin care s-
au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- .X2. lei impozit pe profit;

- .X7. TVA stabilita suplimentar de plata.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017 s-au stabilit

dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .x5.
pentru perioada 25.06.2013 — 06.01.2017.

Din constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR
X./07.11.2016, rezulta urmatoarele diferente stabilite suplimentar:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .x2. lei, perioada supusa
verificarii este 01.01.2010 — 30.06.2016, dupa cum urmeaza:

Pentru anii 2010, 2011 si 2012:
— organul fiscal nu a constatat diferente care sa influenteze bazele de impunere.

Pentru anul 2013:
— .X8. — cheltuieli nedeductibile, reprezentand achizitii de bunuri si servicii.

Pentru anul 2014:
—.X9. — cheltuieli nedeductibile, reprezentand achizitii de piese de schimb.

Pentru anul 2015:
— .X10. — cheltuieli nedeductibile, reprezentand achizitii de piese de schimb.

Pentru anul 2016:
— .X11. — cheltuieli nedeductibile, reprezentand achizitii de piese de schimb.

2. Referitor la TVA in suma de .x7.:
— TVA nedeductibila in suma de .x7. este aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de
la societatile .Z. S.R.L. si .V. S.R.L.

[l Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizatd si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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1. Referitor la aspectele procedurale invocate de societate

Cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de societatea
contestatara privind incalcarea regulilor de catre organele de inspectie privind
desfasurarea controlului si neaplicarea noilor prevederi ale Codului de procedura
fiscala atrag nulitatea deciziei de impunere emisa in urma inspectiei fiscale.

In fapt, prin contestatia formulatd societatea .X. S.R.L. solicitd constatarea nulitatji
deciziei de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016, invocand nerespectarea regulilor privind
desfasurarea controlului inopinat si neaplicarea noilor prevederi din Codul de procedura
fiscala cu privire la exercitarea dreptului de apreciere.

Invocand prevederile art. 101 alin. (1) si art. 102 alin. (1) lit. b) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, contestatara sustine ca avizul de inspectie fiscala se
comunica cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei fiscale.

Societatea sustine ca inspectia a inceput la data de 23.09.2016, avizul de inspectie
fiind comunicata la data de 29.09.2016, astfel nu a fost respectat termenul de 15 zile.
Totodata recunoaste ca in anumite situatii inspectia poate sa inceapa si fara comunicarea
avizului dar in acele situatii nu este necesar emiterea avizului, iar daca s-a emis, trebuia
respectat termenul de comunicare.

De asemenea, petenta arata ca dupa fiecare constatare a starii de fapt se utilizeaza
vechea reglementare din Codul fiscal vechi, nu noua reglementare valabila pentru anul
2016, nefiind aplicate nici noile prevederi ale art. (6) alin. 1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, In speta sunt aplicabile prevederile art. 122 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala care prevede:

JArt. 122. — (1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
are obligatia sa instiinfeze, in scris, contribuabilul/platitorul in legaturd cu actiunea care
urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului/platitorului, inainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:
a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a
avizului de inspectie fiscala prevazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in

urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil/platitor aflat in
procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea
imediata a inspectiei fiscale,

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale, altele decét
cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala initial; [...]".

Astfel, se retine faptul ca organul de inspectie nu avea obligatia comunicarii avizului
de inspectie cu 15 zile inaintea inceperii inspectiei intrucat aceasta inspectie fiscala
partiala defapt este continuarea controlului inopinat cand a fost intocmit Procesul verbal
nr. .x./12.09.2016, inspectia fiscala s-a dispus urmare a controlului inopinat si nu sunt
prevederi exprese legale care sa sanctioneze cu nulitatea nerespectarea unui anumit
termen de comunicare a avizului de inspectie fiscala anterior inceperii inspectiei fiscale,
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mai mult legea prevede posibilitatea comunicarii avizului de inspectie la data inceperii
inspectiei fiscale, atunci cand situatia o impune.

Totodata, nulitatea actului administrativ fiscal este prevazut la art. 49 din Legea nr.
207/2015 astfel:

JArt. 49. — (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:
a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat
de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, dacd acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care nulitatea se constata
de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi legale decéat
cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzator’.

Din textele legale antecitate rezulta ca leqiuitorul a inteles sa precizeze in_mod
expres acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, sustinerile societatii contestatare nu pot fi retinute la
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat motivele de nulitate invocate de aceasta nu se
regasesc intre cele prevazute la articolul anterior citat.

Mentiunea contestatarei cu privire la faptul ca organul de inspectie a folosit numai
vechile articole din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este eronata intrucat atat in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .X./07.11.2016 cat si in Decizia de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016 sunt
folosite atat articolele vechi din O.G. nr. 92/2003 cat si cele noi din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
fiecarei perioade fiscale verificate.

Observatia contestatarei cu privire la nerespectarea art. (6) alin. 1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala este eronata, intrucat prin art. (6) alin. 1) din
Legea nr. 207/2015, sunt reglementate limitele si competentele pe care le au organele
fiscale in exercitarea dreptului de apreciere, respectiv ca ,in exercitarea dreptului sau de
apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreascd, printr-o hotéaréare definitiva, emisé
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/plétitor [...]”, insa societatea
nu a prezentat nici un act oficial pe care inspectorii fiscali nu ar fi luat in considerare la
stabilirea sumelor suplimentare.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, se constata ca nici solicitarea
contribuabilului privind anularea, actului administrativ fiscal atacat pe motiv de incalcare a
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prevederilor legale cu privire la desfagurarea inspectiei fiscale, nu are temei legal intrucéat
acest motiv nu se regaseste in niciuna din situatiile prevazute care atrag nulitatea.

Avénd in vedere prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (3) din O.G. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal ,este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decét prin desfiintarea acestuia”.

In consecintd, avand in vedere cele retinute anterior urmeaza a fi respinsa
contestatia ca neintemeiata pentru exceptiile de procedura invocate.

2. Referitor la aspectele de fond

2.1. Referitor la Decizia de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016, prin care au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .x1. lei (impozit pe profit in
suma de .x2. lei si TVA in suma de .x7.).

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de .x1. lei, in conditiile
in care argumentele formulate de societate nu sunt de natura sa dovedeasca o alta
situatie decét cea retinuta de organele de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile si TVA aferenta unor achizitii de bunuri (piese de schimb) si servicii de la
societatile .V. S.R.L. si .Z. S.R.L. in valoare totala de .x12., inregistrate in perioada mai
2013 — mai 2016, intrucat societatea .X. S.R.L nu a prezentat in timpul inspeciiei fiscale
documente (devize de reparatii, procese verbale, situatii de lucrari) care sa ateste ca
piesele achizitionate au fost efectiv utilizate in interesul realizarii de operatiuni impozabile,
taxabile, respectiv daca au fost montate pe masinile detinute de societate.

Totodata, organele de inspectie fiscala au retinut ca acesti doi furnizori au un
comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza/nu au functionat niciodata la sediul social
declarat, asociatii/administratorii fiind persoane din Ungaria, au fost declarate contribuabili
inactivi, una dintre aceste 2 societati nu a avut angajati cu contract de munca, nu platesc
niciodata TVA in contul bugetului de stat, astfel existda suspiciunea Tinregistrarii unor
operatiuni fictive, fiind sesizate in acest sens organele de cercetare penala.

Prin contestatia formulata, societatea .X. S.R.L. sustine ca nu s-a avut in vedere
obiectul de activitate al societatii si provenienta veniturilor pe care le-a realizat pentru a
putea achita serviciile prestate si bunurile livrate din partea societatilor .Z. S.R.L. si .V.
S.R.L., iar suspiciunile organelor de inspectie fiscala despre furnizorii societatii nu indica ca
achizitiile de piese de schimb, ulei de motor si un numar de 36 bucati de anvelope de
marca pentru cele trei camioane sunt fictive. Totodata sustine ca societatea a pastrat
piesele uzate si anevelopele in proportie de 80% in ideea ca vor refolosi aceste produse
(ex. anvelopele vor fi resapate).

In drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente art. 19 si art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
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JArt. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
Justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectuérii operatiunii sau intrérii in
gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, pct. 44 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare stipuleaza ca:

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

Potrivit dispozitiilor legale sus invocate profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
venitul realizat din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Nu sunt
deductibile cheltuielile, ce sunt nregistrate in contabilitate pe baza de documente ce nu au
calitate de document justificativ.

in materia taxei pe valoarea addugatd in perioada verificatd sunt incidente
prevederile art. 145, art. 146 si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]”.

JArt. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
céatre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155 [..]"

JArt. 166 — (1) Persoanele impozabile stabilite in Roménia trebuie sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica
drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul
desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa {tind evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu. [...]

(4) Evidentele prevéazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate astfel incat sa

cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul nontransferurilor gi
registrul bunurilor primite din alt stat membru, Tn conformitate cu prevederile din norme”.

Conform pct. 79 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,79. (1) In sensul art. 156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoand impozabild va
tine urmétoarele evidente si documente:
a) evidente contabile ale activitatii sale economice;
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b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de aceasta si legate
de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;
c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa economica,’.

Dispozitii similare se regasesc si in Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu Normele metodologice aprobate prin H.G. 1/2016 la art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1), art. 297 alin. (1) si (4), art. 299 alin. (1) si art. 321 alin. (1), (2) si (4).

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra _acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 Inzo se face
trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 Rompelman, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditile pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere
la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-110/94 Inzo, se precizeaza ca, in
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt, urmareste sa
achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri
au fost efectuate pe baza de declaratji false.

Referitor la documentele justificative imputate de organele de inspectie fiscala,
respectiv devize de reparatii, procese verbale, situatii de lucrari, se retine ca dreptul de
deducere se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se justifica si prin
alte documente pe langa factura si chitants. Ins&, avand in vedere marea diversitate a
bunurilor si serviciilor, legea fiscala, inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca achizitiile au avut loc
efectiv si sunt necesare realizarii de operatiuni taxabile ori scutite cu drept de deducere.

De asemenea, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor ori a
achizitiei bunurilor si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura operatiunii, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu achizitia efectuata si cu
specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui bun
si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtiie a
utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitafi economice care sa dea nastere la profit impozabil ori la
operatiuni taxabile.

Pornind de la consideratiile generale prezentate anterior, se retine ca organele de
inspectie fiscald nu au acordat societatii dreptul de deducere a cheltuielilor privind achizitia
de bunuri/servicii de la societatile .Z. S.R.L. si .V. S.R.L. si a taxei pe valoarea adaugata
aferente acestor achizitii pe motivul ca societatea nu a prezentat in timpul inspeciiei fiscale
documente ca de exemplu devize de reparatji, procese verbale si situatii de lucrari, care
sa ateste ca piesele achizitionate au fost efectiv utilizate in interesul realizarii de operatjuni
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impozabile, respectiv au fost montate pe masinile detinute de societate, concluzionand ca
tranzactiile cu cele doua societatii nu sunt reale.

In solutionarea cauzei, din analiza dosarului contestatiei rezultd urmatoarele:

- in perioada verificata S.C. .X. S.R.L. a efectuat prestari servicii de transport marfa
pe piata interna si intracomunitara, iar potrivit Registrului imobilizarilor intocmita la
31.08.2016, a detinut urmatoarele mijloace de transport: 1 semiremorca marca .x., 3
capuri tractor marca .x. si 2 remorci;

- In perioada verificata societatea a inregistrat pe baza de documente legale servicii
de reparatii masini, piese de schimb, combustibili, etc., destinate realizarii de operatiuni
taxabile si sunt aferente obiectului de activitate, cu exceptia societatilor .Z. S.R.L. si .V.
S.R.L. (pag 10/15 din RIF);

- contestatarul sustine ca aceste achizifii reprezinta piese de schimb, ulei de motor
si un numar de 36 bucati de anvelope de marca pentru cele trei camioane, iar societatea
le-a pastrat piesele si anevelopele uzate in proportie de 80% in ideea ca vor refolosi aceste
produse (ex. anvelopele vor fi resapate);

- potrivit constatarilor organelor de control, in perioada 01.12.2010 — 31.07.2016
societatea a dedus TVA in suma totala de .x13. si a colectat TVA in suma totala de .x14.,
existdnd concordante intre jurnalul de cumparari, decontul privind TVA si balanta de
verificare;

- organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii contestatoare drept de
deducere pentru cheltuielile cu achizitii de la societatile .Z. S.R.L. si .V. S.R.L. si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, intrucat:

- societatea contestatara nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documente (devize de reparatii, procese verbale, situatii de lucrari) care sa ateste ca
piesele achizitionate au fost efectiv utilizate in interesul realizarii de operatiuni impozabile,
respectiv daca au fost montate pe masinile detinute de societate;

- organele de inspectie fiscala au suspiciuni cu privire la realitatea si
legalitatea tranzactiilor efectuate intre societatea verificata si cele doua societati
furnizoare, motiv pentru care au fost sesizate organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala.

- conform notei explicative incheiate in data de 09.10.2018, societatea declara ca
pentru achizitile de la aceste doua societati, in afara facturii si a chitantei, in evidenta
fiscala nu s-au intocmit alte documente precum contracte, avize, etc. care sa ateste
ca piesele achizitionate au fost efectiv utilizate in interesul realizarii de operatiuni
impozabile, respectiv au fost montate pe masinile detinute de societate, iar aceste
piese au fost folosite la repararea mijloacelor de transport detinute de societate prin montaj
propriu. De asemenea, la intrebarea nr. 6 societatea contestatara precizeaza ca aceste
achizitii au fost inregistrate in contabilitate direct pe cheltuieli;

- prin procesul verbal nr. .x./10.10.2018 organele de inspeciie fiscala sustin ca
societatea avea intocmite bonuri de consum pentru piesele de schimb care au fost
intocmite in luna in care au fost si achizitionate, dar acest tip de document justifica doar
faptul ca bunurile au trecut in consum fara a justifica destinatia si fara a fi certificat de o
persoana care a luat in primire bunurile (sofer, mecanic). De asemenea, societatea nu
detine documente din care sa rezulte necesitatea inlocuirii pieselor respective (comenzi,
contracte, diagnoza, inspectie tehnica, etc.);

In concluzie, organele de inspectie fiscald au retinut c& pentru achizitiile mentionate
mai sus, societatea nu a prezentat in timpul inspectiei documentele justificative ca proiecte
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si situatii de lucrari, contracte de achizitii/comenzi, devize de lucrari, pentru a justifica faptul
ca aceste bunuri sunt destinate nevoilor firmei, utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin contestatia formulata, societatea sustine urmatoarele:

1. ,Obiectul tranzactiilor despre care se spune ca in relatia celor doua firme ar fi fictive,
reprezintd in majoritatea cazurilor piese de schimb si anvelope, iar firma noastra in
proportie de 80% le-a pastrat aceste piese uzate si anevelopele in ideea ca vor, de
exemplu anvelopele vor fi resapate, lucru comunciat organului de control dar nu au vrut séa
vada acest lucru.” (pagina 6);

2. ,Societatea a achizitionat cu buna credinta bunurile si serviciile de la furnizori si a
respectat dispozitile legale sub aspectul documentarii corespunzatoare a acestor
operatiuni (facturi_ conforme pentru bunurile achizitionate, avize/devize si situatii de
lucrari), nu putem accepta sa fim sanctionati de cétre organele fiscale pentru fapte pretins
nelegale savarsite de terti, ce nu ne-au fost niciodata cunoscute si la care nu am luat parte
sub nicio forma”. (pagina 14);

3. ,De asemenea, precizém ca Societatea are disponibile fise de functionare a
echipamentelor achizitionate, care insa nu au fost solicitate de echipa de inspectie fiscala,
iar unele bunuri (de exemplu, biomasa) au facut obiectul unor livrari ulterioare, supuse
TVA”. (pagina 15);

4. ,Vom sublinia in cuprinsul acestei contestatie, sustinut prin documente contabile
ca toate tranzactiile aveau un scop economic, depundnd ca si_anexe la aceasta
contestatie, toate facturile de livrare a bunurilor si serviciilor achizitionate de la cele
doua firme”. (pagina 10).

Nu pot fi refinute in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre motivatiile
contestatarului cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu piese de schimb si a taxei pe
valoarea adaugata aferentd in perioada 2013 - 2016, avand in vedere urmatoarele
considerente:

A. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, in acest sens, contribuabilul avand obligatia
sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata, sa prezinta aceste documente organelor de inspectie in timpul
efectuarii controlului fiscal sau sa anexeze la contestatia formulata, in vederea
justificarii afirmatiilor prin contestatie depusa.

Societatea nu__ofera niciun_detaliu _despre piese de schimb/anvelope
achizitionate si nu depune niciun document care sa probeze pe care autovehicule au
fost montate aceste piese, nu a prezentat niciun document din care sa reiasa autovehiculul
caruia i-au fost repartizate, soferul care a preluat in gestiune (ex: fisa de gestiune, bon de
consum, necesar de aprovizionare, etc.). De asemenea, din dosarul contestatiei nu rezulta
dimensiunea anvelopelor, daca acestea se potrivesc la mijloacele de transport detinute de
societate in perioada respectiva, nefiind anexate nici_macar facturile de achizitii ale
acestor produse.

Astfel, se retine ca simpla achizitie a produselor/serviciilor de catre contestatorul nu
este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora, intrucat, intr-o atare
ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal
referitoare la definerea documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa
deduca imediat, integral si nelimitat cheltuiala aferenta acestor achizitji.

Or, 0 asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile aceluiasi articol,
care conditioneaza in mod evident deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitiilor de
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alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege. Prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa
existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa.

B. Afirmatiile societatii prezentate mai sus la punctele 1 — 4 nu sunt justificate, atata
timp cat la_contestatie aceasta nu anexeaza niciun document justificativ din aceste
documente mentionate mai sus, contrar afirmatiilor la punctul 4.

Mai mult, afirmatiile societatii contestatare sunt contrare, in conditile in care prin
contestatie sustine ca a respectat dispozitile legale sub aspectul documentarii
corespunzatoare a acestor operatiuni (facturi_conforme pentru bunurile achizitionate,
avize/devize si situatii de lucrari, iar prin nota explicativa intocmita in data de 09.10.2018
sustine ca pentru achizitile de la aceste doua societati, in afara facturii si a chitantei, in
evidenta fiscala nu s-a intocmit alte documente precum contracte, avize, etc. care sa
ateste ca piesele achizifionate au fost efectiv utilizate in interesul realizarii de
operatiuni impozabile, respectiv au fost montate pe masinile detinute de societate.

Nici afirmatia ca societatea are disponibile fise de functionare a echipamentelor
achizitionate, care ihsa nu au fost solicitate de echipa de inspectie fiscala, nu poate fi
retinuta, atata timp cat aceste documente nu au fost prezentate nici organului de inspectie
fiscala si nici organului de solutionare.

In speta sunt incidente dispozitiile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

JArt. 276. — (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s&
depuné probe noi in sustinerea cauzei. In aceasté situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se
ofera posibilitatea sé se pronunte asupra acestora’.

Or, atata timp céat societatea contestatara nu a prezentat documente justificative ce au
stat la baza presupuselor cheltuieli, sustinerea ca nu existd niciun temei legal pentru
sanctionarea societatii de catre organele fiscale pentru fapte pretins nelegale savarsite de
terti necunoscute si la care nu a luat parte societatea sub nicio forma, nu este intemeiata.

In concluzie, avand in vedere prevederile legale invocate si documentele aflate la
dosar, organul de solutionare retine ca argumentele prezentate de S.C. .X. S.R.L. prin
contestatia formulata nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In spetad sunt incidente si dispozitile art. 269 si art. 276 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".

At 276. — (1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii’.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentjilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatarei. Se retine, totodata, ca sarcina probei
nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care
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invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatjiei.

Fata de cele prezentate si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Prin
decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.ANN.A.F. nr. 3.741/2015, care prevad
»11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturad sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;”, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de .x2. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .x7. aferenta achizitjilor de la
societatilor .Z. S.R.L. si .V. S.R.L.

2.2. Referitor la accesoriile in suma de .x5. stabilite asupra taxei pe valoarea
adaugata prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017:

2.2.1. Referitor la accesoriile in suma de .x15. lei stabilite asupra taxei pe
valoarea adaugata, reprezentand obligatii fiscale principale care au fost
individualizate prin Decizia de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016 emisa de A.J.F.P. X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile in suma
de .x15. lei, in conditiile in care accesoriul urmeaza principalul, iar societatea nu
contesta modul de calcul al accesoriilor.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. .x./11.01.2017,
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .x., au stabilit
pentru perioada 25.06.2013 — 06.01.2017 in sarcina societatii accesorii in suma totala de
x15. lei aferente debitelor stabilite prin decizia de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016,
urmare inspeciiei fiscale.

Prin contestatia formulata, societatea aduce motivatii asupra obligatiei fiscale
principale, fara sa conteste modul de calcul al accesorilor aferente TVA.

In drept, potrivit prevederilor art. 119, art. 120 si art. 12071 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ncepand cu data de 1 iulie 2010:

JArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere”.

JArt. 120. — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
Ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepénd cu
Ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana
la data stingerii acesteia inclusiv”.

JArt. 120M. — (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:
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a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazéa si nu se calculeazé penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupé implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Nivelul dobanzii de intarziere stabilit prin O.U.G. nr. 39/2010, in vigoare de la data
de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, a fost micsorat la
0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 88/2010, incepand cu data de 1
octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand
cu data de 1 martie 2014.

Potrivit art. 173 si art. 174 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

JArt. 173. — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupa acest termen dobanzi gi penalitati de
intéarziere’.

Art. 174. — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu

Ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pané la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. [...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca dobanzile si
penalitatile de intarziere in suma totala de .x15. lei au fost calculate asupra debitelor
stabilite prin decizia de impunere nr. F-HR .X./07.11.2016 pentru perioada 25.06.2013 —
06.01.2017.

Avand in vedere ca societatea nu contestd modul de calcul al accesoriilor, sub
aspectul cotelor aplicate, numarului de zile pentru care au fost calculate aceste accesorii,
iar la punctul 2.1. al prezentei decizii s-a retinut ca societatea .X. S.R.L. datoreaza
debitul principal stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. .x./2016, se va face aplicarea regulii “accesorium sequitur principalem”
(accesoriul urmeaza principalul) si se va respinge ca neintemeiata contestatia in privinta
accesoriilor in suma de .x15. lei, aferente debitelor individualizate prin Decizia de impunere
nr. F-HR .X./07.11.2016, reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (.x16.
lei — dobanda si .x17. lei — penalitati de intarziere).

2.2.2. Referitor la accesoriile in suma de .x18. lei stabilite asupra taxei pe
valoarea adaugata, reprezentand obligatii fiscale principale care au fost
individualizate prin Declaratia 300 nr. .x./19.12.2016:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr. .x./11.01.2017
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .x., organele fiscale au stabilit Tn
sarcina S.C. .X. S.R.L. accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
X5., pe care societatea le contesta integral, iar pentru suma de .x18. lei contestata,
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reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere calculate pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor fiscale declarate de societate prin declaratia 300 nr. .x./19.12.2016,
nu aduce argumente in sustinerea propriei cauze.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

»,Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia; [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu prevederile
pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act
normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov nr. BVR_REG1 .x./06.03.2017 societatea .X. S.R.L. contesta accesoriile
aferente TVA in suma de .x5. stabilita prin Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. .x./11.01.2017, pentru suma de .x18. lei reprezentand accesorii calculate
pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor fiscale declarate de societate prin
declaratia fiscala nr. .x./19.12.2016, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca contestatarul nu aduce motive de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei, in temeiul art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul nr. 3.741/2015, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata
de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata nr. .x./11.01.2017
emisa de A.J.F.P. .x., cu privire la obligatiile de plata accesorii in suma de .x18. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si
(4), art. 145 alin. (1) si (2), art. 146 alin. (1) si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 44 [Titlul Il] si pct. 79 [Titlul VI] din Normele
metodologice din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 297 alin. (1) si (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, art. 119 alin. (1), art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, art. 49, art. 122, art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (1) si
(5), art. 269 alin. (1), art. 276 alin. (1) si (4) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 9.5. pct. 11.1 lit. a) si b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, se

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .X./07.11.2016, emisa in
baza Raportului de inspeciie fiscala nr. F-HR .X./07.11.2016 de catre Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .x. pentru obligatii fiscale totale in suma de .x1. lei, din care:

- .X2. lei impozit pe profit;
- .X3. lei stabilita suplimentar de plata.

2. Respingerea, in parte, ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017 emisa de A.J.F.P. .x. — S.F.O.
X., cu privire la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .x15. lei.

3. Respingerea, in parte, ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .x./11.01.2017 emisa de A.J.F.P. .x. — S.F.O.
X., cu privire la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .x18. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul .x..
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