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Pe rol se afla judecarea recursului formulat de SC .X. SRL, cu sediul
in .X., cart. .X., jud. .X., inregistrata la ORC sub nr. J..., avand CUI ..., Tmpotriva Sentintei nr.
1291/25 septembrie 2019 pronuntate de Tribunalul .X. in dosarul nr. .x./2018.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta, pentru recurenta-reclamanta
SC .X. SRL, administrator .XY., asistat de av. .X. (cu imputernicire avocatiala la dosar — f. 18), lipsa
fiind intimata-parata Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov —Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

In baza dispozitiilor art. 110 alin. 8 din Regulamentul de ordine interioar al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotdrarea nr. 1375/2015, pentru lipsa justificata din instanta a doamnei
judecator .X., s-a incheiat procesul verbal din 27 februarie 2020, procedandu-se la inlocuirea
acesteia cu domnul judecator .X.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care se constata ca recurenta-reclamanta
a depus la dosar, la data de 20.02.2020, raspuns la intampinare (f. 47-51).

Instanta pune 1n discutie competenta Curtii de Apel Targu-Mures in solutionarea
recursului.

Reprezentantul recurentei-reclamante considera ca este competenta Curtea de Apel
Targu-Mures sa solutioneze prezentul recurs.

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta, In temeiul disp. art. 131 alin.1 Cod proc.
civ., constata cd este competenta general, material, teritorial in solutionarea recursului dedus
judecatii raportat la art. 10 alin.2 din Legea nr. 554/2004. De asemenea, Curtea observa ca recursul
a fost exercitat Tn termenul prevazut de art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si este legal timbrat, p
otrivit Tnscrisului existent la fila 34 dosar, cu taxa de timbru Tn cuantum de 100 lei .

Instanta pune in discutie estimarea duratei cercetdrii procesului.

Reprezentantul recurentei-reclamante considera cd nu se impune estimarea cercetarii
duratei procesului.



Instanta, avand n vedere dispozitiile art. 238 Cod proc. civ., apreciaza ca nu se impune
estimarea duratei cercetarii procesului.

Reprezentantul recurentei-reclamante depune la dosar copia chitantei nr. 110/8.11.2019
si a facturii fiscale nr. 220/8.11.2019, reprezentand dovada achitarii onorariului avocatial si arata ca
nu mai are alte cereri de formulat.

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta declara inchisa faza cercetarii judecatoresti si
acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul recurentei-reclamante solicita admiterea recursului raportat la disp. art.
488 alin. 1 pct. 8 Cod proc. civ., privind Incalcarea unor dispozitii legale de drept material. Este
vorba despre dispozitiile art. 167 din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoare
adaugata , despre prioritatea acestor dispozitii fata de dispozitiile din Codul fiscal, conform art. 148
din Constitutia Romaniei si art. 21 din Codul fiscal.

Considera ca hotararea atacata este nelegala si netemeinica deoarece instanta a adaugat
la lege spunand ca nu sunt elementele necesare care au fost luate Tn vedere in ce priveste deducerea
taxei pe valoare addugata. Legea nu vorbeste despre documente necesare, ci despre documente
justificative care sunt enumerate de Codul fiscal. Documentele necesare pot fi infinite pentru ca
niciodata nu se pot satisface exigentele organului de control in cazul in care s-ar vorbi despre
documente necesare. Tocmai de aceea, legiuitorul a prevazut care sunt documentele justificative
pentru care se admite deducerea TVA. Recurenta-reclamanta a prezentat acele documente
justificative cu ocazia controlului, care nu au fost suficient analizate de catre inspectia fiscala, motiv
pentru care a Intocmit Decizia de impunere. Ulterior, a depus plangere penald la organele de
urmadrire penala si a suspendat solutionarea administrativa a acestei contestatii dar, Curtea de Apel
Targu-Mures, 1n dosarul nr. .x./2017 a dispus admiterea recursului.

in continuare, reprezentantul recurentei-reclamante aratd ci, dupd pronuntarea acestei
decizii a mai avut loc un control Tn urma caruia au fost solicitate bonurile de consum. Au fost
prezentate toate bonurile de consum in afara actelor justificative care sunt prevazute de Codul
fiscal. Reprezentantii intimatei au spus ca nu va mai fi admisa contestatia.

in legitura cu hotararea instantei de fond, reprezentantul recurentei-reclamante aratd ca
toate actele au fost analizate prin prisma art. 21 din Codul fiscal, iar Tn privinta necesitatii pieselor
de schimb (ulei, anvelope) a fost solicitata efectuarea a doua expertize prin care s-a relevat faptul ca
erau necesare acele bunuri pentru continuarea activitatii, respectiv transport international. Mai mult,
daca societatea vroia sa deduca mai mult TVA decat a dedus, avea aceasta posibilitate, de la alte
firme, prin facturi asa-zise fictive. Acele piese au fost cumparate de la doua societdti care nu erau in
faliment sau inactive.

A depus la dosar practica Curtii Europene prin care se spune ca nicio firma nu se poate
substitui organului de inspectie fiscald si sa analizeze riscul fiscal la celelalte doua societati,
furnizori in spetd, deoarece pentru acestea ar trebui sa fie alte organe, respectiv inspectia fiscala.
Nici in momentul de fata analiza de risc fiscal nu este pusa la punct. Nu poate o societate sa fie
victima acestui sistem unde analiza de risc fiscal trebuie sa fie asupra acelor societdti care nu-si
platesc taxele, nu asupra acelor societati care 1si platesc taxele in mod regulat.

Instanta retine cauza in pronuntare, solutia Curtii de Apel Targu-Mures urmand a fi pusa
la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra cauzei, constata cd, prin Sentinta civila nr. 1291 din data de
25.09.2019, pronuntata de Tribunalul .X. In dosarul nr. .x./2018, s-a respins actiunea formulata de
reclamanta .X., cu sediul in .X., Cart. .X., .X., in contradictoriu cu Agentia Nationalda de



Administrare Fiscald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., cu sediul in .X., privind anularea Deciziei de impunere nr. F-HR
.x./07.11.2016, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. .x./07.11.2016 si privind
anularea deciziilor de stabilire a penalitatilor de intarziere si a dobanzilor, ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs S.C. .X. S.R.L., solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de fond, si, in urma rejudecarii, admiterea actiunii de
contencios administrativ, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Recurenta a ardtat ca motivele de recurs sunt cele prevazute de art. 488 alineatul 1) pct.
8 din Codul de procedura civild, hotdrarea instantei de fond fiind data cu Incalcarea dispozitiilor art.
167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 220 pct. 1 si art. 226 din Directiva 2006/112 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd, inclusiv a Regulamentului de punere in aplicare nr. 282/2011
al Consiliului din 15 martie 2011, respectiv a prevederilor art. 148 alineatul 2 din Constitutia
Romaniei, art. 21 alineatul 1 din Legea nr. 571/2003, art. 25 alineatul 1 din Legea nr. 227/2015
privind Codu 1 fiscal.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, recurenta a precizat ca hotérarea instantei de
fond contravine inclusiv prevederilor interne, deoarece a dovedit realitatea tranzactiilor. Instanta de
fond a analizat speta prin prisma realitdtii tranzactiilor si nu din perspectiva documentelor
justificative, adaugand la lege, (facand referire la documente necesare), ori facuse un amalgam din
reglementdrile penale cu cele din Codul fiscal, desi raportul de inspectie fiscala analizeaza ambele
aspecte, mai nou autoritdtile ce fac parte din puterea executiva isi depasesc atributiile si trec in zona
cercetdrii penale, In conditiile in care analizarea ,realitdtii tranzactiilor” nu este problema instantei
de contencios administrativ, aceasta din urma trebuie sd poate sa verifice doar aspectele privind
Imprejurarea daca la baza Inregistrarii contabile erau sau nu documente justificative.

Recurenta a precizat ca a solicitat doua expertize, tocmai pentru a dovedi realitatea
tranzactiilor, stiut fiind cd instantele de contencios analizeaza si acest aspect, desi nu ar trebui.
Instanta penalda poate analiza aceste aspecte, Tn schimb, mai nou, instanta penala analizeaza
inregistrarea contabila In baza documentelor justificative, ceea ce este o depasire a atributiilor.

Dupa pronuntarea Deciziei civile nr. 806 din 19.04.2018 a Curtii de Apel Targu-Mures -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a anulat Decizia nr. 70 din
12.05.2017 a D.G.R.E.P. Brasov, cu ocazia acelui control, s-a constatat ca exista acele inregistrari
contabile care nu erau avute in vedere cu ocazia controlului ce a constituit temeiul Raportului de
inspectie fiscald si anume bonurile de consum, note de receptie, despre care initial s-a afirmat ca nu
exista.

Desigur, prevederile din Codul fiscal sunt sau ar trebuie sa fie la fel ca si textele aferente
din Directiva, referindu-se la art. 21 lit. f din Codul fiscal, care prevede ca daca organul de inspectie
fiscala si instanta de fond ar avea dreptate, atunci textul art. 21 f) din Codul fiscal, privind
cheltuielile care nu sunt deductibile, ar fi avut urmadtorul continut: ,cheltuielile Tnregistrate Tn
contabilitate, care au la baza un document emis de alta entitate ce nu inregistrase acea operatiune ori
nu achitase la randul sdu obligatiile fiscale”, dar textul legal este cu totul altul si anume, nu sunt
deductibile ,,cheltuielile Tnregistrate In contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor metodologice.

Recurenta a precizat ca toate Tnregistrdarile contabile aveau la baza documente
justificative. Pentru fiecare inregistrare contabild a avut documente justificative, iar atunci cand
inspectia fiscala a revenit si a cerut bonurile de consum, le-a ardtat si pe acestea.

Hotararea instantei de fond este si gresita, in sensul ca motivele sunt straine de natura
cauzei, si acest lucru rezulta din doud considerente ale instantei de fond, respectiv alineatul 8, 9 si
10 de la pagina 16 din sentinta.

Recurenta a mentionat ca prin Notele de receptie a dovedit cd acestea erau inregistrate
in epoca lor si nu ulterior inregistrarii facturii de cumparare anvelope ori piese de schimb.



De asemenea, a aratat ca nu trebuia sa prezinte documente necesare, ci documente
justificative, pe care le-a prezentat, inclusiv notele de receptie, deoarece, daca vorbim de documente
necesare, atunci niciodatd nu va fi de-ajuns ce anume este necesar si ce anume nu.

in ceea ce priveste aprecierea cum ca piesele achizitionate nu au fost folosite efectiv in
interesul realizarii de operatiuni impozabile, recurenta a mentionat cd tocmai din aceasta cauza
solicitase efectuarea unor expertize tehnice.

Referitor la cea de a treia tezd cum ca nu a prezentat documente necesare din care sa
rezulte necesitatea inlocuirii pieselor respective, recurenta a precizat ca acest lucru este adevarat,
dar nici nu trebuia, deoarece nicio prevedere din Codul fiscal nu prevede o astfel de documentatie,
si nici Directiva nr. 2006/112; singurul document ce ar fi putut fi depus consta in caracteristicile
anvelopei transmise de cdtre fabricantul anvelopei, privind frictiunea dintre cauciuc si drumul
asfaltat, in functie de viteza, greutatea camionului, starea drumului, viteza medie cu care se circula,
etc.

De altfel, exista normative privind necesitatea schimbarii anvelopelor, daca nu se
inventeazd anvelope din materiale rezistente, dure, cum ar fi platina sau paladiul, dar pana atunci
anvelopele se schimba in functie de kilometrajul parcurs si a dovedit prin expertiza distanta
parcursa de fiecare vehicul, din care a reiesit ca a subdimensionat cheltuielile, cu alte cuvinte a
circulat cu anvelope uzate si piese de schimb amortizate.

Anvelopele mai sunt si necesare pentru circulatia pe drumurile publice, deja si Tn
Romania se verifica starea lor, iar montarea acestora nu necesita operatiuni complexe, deci pot fi
montate de administratorul societdtii, tocmai pentru a reduce cheltuielile si pentru rapiditatea
operatiunii, pr in reducerea cheltuielilor de montare anvelope.

In ceea ce priveste schimbul de ulei de motor, recurenta a precizat ci nu trebuia si
depuna in contabilitate niciun raport tehnic, de ce anume trebuie schimbat uleiul de motor la
2.000.000 km distanta parcursa. Inclusiv la acest capitol a strans cureaua si a Incercat sa optimizeze
cheltuielile in detrimentul calitatii motorului.

Recurenta a precizat ca a solicitat efectuarea raportului de expertizd, tocmai pentru a
dovedi ca efectuarea operatiunii sau intrarii in gestiune era reala, si din aceste doua rapoarte a reiesit
nu numai ca ceea ce a intrat In gestiune de la acele societati erau necesare, dar si faptul ca erau
insuficiente, deci daca ar fi avut intentia de a folosi documente ce nu erau justificative, atunci putea
utiliza si alte facturi si documente de plata pentru acoperi necesarul autovehiculelor Tn raport de
veniturile realizate.

Astfel, din Raportul de expertiza efectuat de .X. au rezultat urmatoarele constatari, care,
de altfel, ar fi trebuit sa rezulte din Raportul de inspectie fiscala:

1. Necesarul de anvelope si piese de schimb si ulei pe baza normelor de consum din
literatura de specialitate este de 25,50 lei la 100 km, iar fata de acest necesar normat s-a consumat
efectiv (achizitionat) Tn perioada verificata 24,62 lei la 100 km, deci consumul de anvelope si piese
de schimb, reparatii si ulei este mai mic decat consumul normat. Pentru ca aceasta concluzie sa fie
si mai devastatoare pentru organul de inspectie fiscala, s-a aratat cd entru a parcurge 2.355.655 km,
cheltuielile efective cu anvelope, piese de schimb, reparatii si ulei era de 580.013 lei, iar cheltuielile
calculate pe baza normelor de consum ar fi trebuit sa fie in sumd de 600.692 lei.

Din aceasta concluzie reiese ca daca societatea recurenta ar fi avut intentia sa mareasca
artificial cheltuielile firmei, putea Inregistra fara sa fictive,
cheltuieli de peste 20.000 lei. Problema cu aceasta inspectie fiscala nu este numai asta, ci mai ales
faptul ca au fost declarate fictive cheltuieli pentru kilometrii parcursi (2.355.655), ceea ce nu poate
fi acceptat.

Recurenta a mai aratat cd, o altd concluzie hotaratoare din raportul de expertiza se refera
la asa-numitele nir-uri, ,,in conformitate cu actele si documentele expertizate, pentru toate facturile
privind achizitionare de piese de schimb, anvelope s-au Intocmit note de receptie si de constatare
diferente (NIR) si bonuri de consum.”



Recurenta a precizat ca nu erau necesare pentru anvelope si piese de schimb, dar le-a
Inregistrat.

In ceea ce priveste obiectivul nr. 3, s-a evidentiat cuantumul veniturilor realizate fata de
kilometrii parcursi in perioada vizata in care a fost si este acuzata ca a inregistrat in contabilitate in
mod fictiv anvelope si piese de schimb, venituri in suma de 6.307.364 lei, ceea ce prin orice calcul
genera TVA de 19%, adica cel putin 1.198.399 lei, deci putin peste 250.000 euro, iar obligatiile
stabilite suplimentar sunt de nici 7% fata de aceasta suma.

Prin urmare, raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere sunt gresite si trebuie
anulate, toate bunurile din facturile de achizitie intrasera in gestiunea societatii in mod legal si real.

Daca la o firma de transport de marfuri nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile cu
anvelope si piese de schimb, la nivelul celor necesare in raport de distanta parcursa de fiecare,
pentru care realizase venituri, prin realizarea comenzilor de transport, inseamna ca raportul de
inspectie fiscald a efectuat constatdrile la o alta firma, din moment ce nu a achizitionat masini de
spalat, ori echipamente, utilaje de prelucrare a lemnului, ci anvelope si piese de schimb.

Cu alte cuvinte, la capitolul venituri, constatdrile organului de inspectie fiscale sunt
inexistente, dar nu observa faptul ca fara piese de schimb si cauciucuri nu putea parcurge acele
distante pe care le-a parcurs pentru efectuarea comenzilor de transport international de marfuri.

Daca sunt fictive documentele de la S.C. .X. S.R.L., respectiv S.C. .X. S.R.L, de ce nu
sunt considerate fictive transporturile internationale de marfuri.

Recurenta a mai precizat ca nu s-au avut in vedere provenienta veniturilor pe care le-a
realizat pentru a putea achita serviciile prestate si bunurile livrate din partea celor doud firme Tn
raport de care a fost controlata, plus nu s-a avut in vedere obiectul de activitate al societatii, Tn tot
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se regdseste o singura constatare despre natura
veniturilor pe care le realiza in perioada vizata de organul de control.

De asemenea, constatdrile In baza carora a fost sanctionata trebuiau sa se refere la
intregul lant de tranzactii, nu numai achizitiile de la cele doua firme, dar si achizitiile de la alte
firme, plus clientii sdi, de unde anume realiza veniturile, fiindca ecuatia este simpla: a) dispune de 3
autocamioane si 3 remorci care anual circula pe drumurile europene cca. 380.000 km, deci din
2010-2015 au mers peste 2.000.000 km fiindca acesta este obiectul de activitate, si anume transport
intern si international.

Daca nu ar fi avut loc stabilirea acestor obligatii fiscale suplimentare atunci ar fi investit
n acesti 3 ani Inca In 3 autocamioane si ar fi produs mai multi bani, inclusiv la buget.

Raportul de inspectie fiscala nu evidentiaza deloc natura veniturilor realizate de
societate, fiind un abuz a se constata ca tranzactiile de achizitionare de piese de schimb, ulei de
motor si anvelope de marca pentru cele trei camioane, si anume 36 de anvelope deodata sunt fictive,
doar pentru faptul ca la sediul celor doua firme nu s-a gasit nicio persoana.

Instanta de fond, pentru respingerea actiunii trebuia sa arate temeiul legal al respingerii
actiunii, raportat la faptul ca la sediul celor doua societati nu s-a gasit nicio persoana. Procesul -
verbal are carente deosebite atdt in ceea ce priveste lipsa mentiunilor privind obiectul de activitate
al societatii, natura veniturilor, cat si in ceea ce priveste realitatea facturilor de livrare a prestarile de
servicii privind transportul.

Mai mult, recurenta a mentionat ca pentru fiecare piesa achizitionata dispune de Note de
receptie ce nu au fost luate In considerare, bonuri de consum ce sunt ntocmite foarte exact in
functie de autocamionul pe care s-au folosit, dupa o evidenta verificabila si bine pusa la punct.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor legale privind evitarea producerii unei pagube
societdtii prin punerea Tn executare a dispozitiilor legale recurenta a ardtat ca este o societate de
transporturi internationale in zona Uniunii Europene, in care toatda familia este implicata in
derularea afacerilor, patronul este si sofer de cursa lunga, sotia se ocupa de logistica de transporturi
si de activitati de expeditii de transport, fiul la fel. Numai accidental s-a ajuns ca firma sa fie
controlatd datorita faptului ca anterior efectudrii controlului fostul contabil fusese cercetat pentru
complicitate la infractiunea de evaziune fiscala si cu ocazia perchezitiei domiciliare s-au ridicat de



la el actele contabile ale tuturor firmelor indiferent daca erau sau nu implicate in acele fapte pentru
care s-a organizat perchezitia.

Recurenta a ardtat ca daca se pune in executare decizia de impunere atunci i se
blocheaza conturile bancare si nu va mai face afaceri cu transporturi; avand Tn vedere ca
alimentarea autocamioanelor se face prin card bancar, daca se blocheaza contul cele trei
autocamioane aflate in cursa internationala vor ramane in statiile de carburanti, poate alimentat si cu
factura neachitata.

Din acest punct de vedere, nu va mai putea achita nici celelalte obligatii bugetare
curente pe care le are si intrd in faliment.

In ceea ce priveste starea de fapt si netemeinicia controlului, recurenta a aritat cd
organul de control trebuia sa aiba Tn vedere faptul ca tranzactiile ce au scop economic trebuie sa fie
luate In considerare, ceea ce Inseamna ca daca a livrat mai departe bunurile achizitionate si
serviciile prestate, adaugand plus valoare, atunci tranzactiile aveau un scop economic.

in acest sens, recurenta a precizat ci obiectul tranzactiilor despre care se spune ci in
relatia cu cele doud firme ar fi fictive reprezinta in majoritatea cazurilor piese de schimb si
anvelope, pastrand in proportie de 80% aceste piese uzate si anvelopele in ideea ca vor fi resapate,
lucru comunicat organului de control.

De asemenea, recurenta a precizat ca organul fiscal nu se afla in tema in ce priveste
noua reglementare a art. 11 alineatul 1, valabil din 2016, nemaiputand taia tot impozitul si tva-ul.

Numai in doua situatii se poate aprecia ca o cheltuiald este nedeductibila, in raport de
firmele furnizoare: firma furnizoare sa fie inactiva; firma furnizoare sa fie in faliment.

Faptul cd administratorii celor doua firme furnizoare erau din Ungaria nu constituie
motiv de anulare a deductibilitatii.

Prin intdmpinarea formulatd, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bragsov
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

in cuprinsul intAmpindrii s-a aratat c&, in primul ciclu procesual, instanta a analizat in
mod temeinic actele si lucrdrile dosarului, sentinta pronuntatd, sub aspectul criticilor formulate de
recurentd, fiind ferita de orice critica si Tn deplina concordanta cu realitatea.

Instanta de fond a analizat probele aflate la dosarul cauzei, retinand in considerente ca
datele inscrise in deconturile de TVA depuse de reclamanta releva achizitii de pe teritoriul national
care nu sunt reale, rezultand astfel in deconturile de taxa pe valoare addugatd sume mai mari sau
aproape egale cu livrarile declarate.

Societatile furnizoare sunt societati declarate inactive, care nu desfasoara activitate la
sediul social declarat si care, la randul lor, se aprovizioneaza de la societati cu acelasi comportament
fiscal, nu au angajati cu contract de munca, nu pldtesc niciodata TVA in contul bugetului de stat.

Toate aceste Tnregistrari de natura fiscalda au dus in final ca societatea verificata sa 1si
diminueze TVA de plata catre bugetul de stat.

Societdtile furnizoare ale reclamantei au avut ca principala activitate furnizarea de
documente, facturi fiscale si chitante care sa serveasca clientilor pentru diminuarea obligatiilor
fiscale fata de bugetul consolidat al statului.

Aceste societati au facut parte dintr-un lant de societdti constituite Tn vederea
desfasurdrii de activitati ilicite, premeditdnd o evaziune fiscala generata prin inregistrarea unor
operatiuni comerciale fictive, generatoare de TVA deductibila Tn sarcina beneficiarilor, cu
consecinta diminudrii TVA de plata cdtre bugetul consolidat al statului.

Facturile fiscale emise de societdtile mentionate, cu risc fiscal si inregistrate in evidenta
contabila a reclamantei, care au condus la diminuarea obligatiilor fiscale fata de bugetul consolidat
al statului nu pot fi considerate documente justificative, iar raspunderea revine persoanelor care le-
au Intocmit, precum si celor care le-au Tnregistrat in evidenta contabila.

Fata de criticile formulate de reclamanta in fond, instanta a retinut cd, prin
reprezentantii sai legali, aceasta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente (devize de



reparatii, procese-verbale, situatii de lucrdri) care sa ateste ca piesele achizitionate au fost efectiv
utilizate in interesul realizdrii de operatiuni impozabile, respectiv au fost montate pe masinile
proprietatea societatii.

Contrar sustinerilor societdtii reclamante cu privire la neluarea in considerarea a
documentelor depuse de catre aceasta, instanta de fond a retinut in considerente, ca in vederea
determindrii starii de fapt fiscale cu privire la operatiunile economice inregistrate in contabilitatea
reclamantei ca achizitii, s-a procedat Tn mod legal de catre organele de control fiscal la analiza si
utilizarea informatiilor si datelor financiar contabile puse la dispozitie de societate, analiza datelor si
informatiilor privind furnizorii evidentiati ca parteneri ai reclamantei.

Instanta de fond a retinut ca, din punct de vedere al impozitului pe profit, prin
inregistrarea Tn evidenta contabila la cheltuieli deductibile a facturilor fiscale emise de acesti
furnizori s-au majorat cheltuielile societatii, cheltuielile Tn cuantum de .x6. lei nefiind deductibile
din punct de vedere fiscal, rezultand astfel ca societatea a produs un prejudiciu bugetului de stat in
valoare de .x7. lei, reprezentand impozit pe profit.

Potrivit instantei de fond, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571
din 2003, in vigoare pentru perioada 01.01.2011-31.12.2015, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile. Conform alin. 4 lit. f. al art. 21, nu sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

La pct. 44 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului II din Codul fiscal, se
prevede ca Tnregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, conform reglementdrilor contabile Tn vigoare.

De asemenea, s-a retinut ca potrivit art. 25 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare din data de 01.01.2016, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de Tnscriere, cotizatiile si contributiile
datorate cdtre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

In virtutea principiului ,peritus peritorum”, judecitorul este expertul expertilor, iar
convingerea instantei asupra circumstantelor reale ale cauzelor se realizeaza in coroborare cu un
ansamblu intreg de indicii, probe, Tmprejurdri, care sunt de natura sa contureze realitatea spetei
judecate.

Cu toate ca presupune o cercetare bazata pe cunostinte de specialitate, proba cu
rapoartele de expertiza are o forta probanta egala cu cea a celorlalte mijloace de proba, astfel ca
judecatorii nu sunt tinuti de concluziile raportului de expertiza, acestea ramanand la libera apreciere
a instantei.

In cuprinsul considerentelor, care in conformitate cu prevederile art. 430 alin. 2 Cod
procedura civild, beneficiaza de autoritatea de lucru de judecat ca si dispozitivul hotararii
judecatoresti, instanta de fond a retinut Tn mod temeinic cd societatea reclamanta nu a prezentat
documentele necesare, care sd ateste ca piesele achizitionate au fost efectiv folosite in interesul
realizdrii de operatiuni impozabile, adica daca s-au montat pe masinile societatii, ori din care sa
rezulte necesitatea inlocuirii pieselor respective.

Cu privire la deciziile CJUE, invocate de reclamanta, intimata a aratat ca n cuprinsul
intampinarii in fond ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, se recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 Inzo se face
trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 Rompelman, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt Indeplinite toate conditiile pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd a persoanei in cauza



de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza
C-110/94 Inzo, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, In care, de exemplu, persoana
implicatd, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt, urmareste
sa achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o deducere, autoritatea
fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului cd acele deduceri au fost efectuate pe
baza de declaratii false.

Desi se critica hotararea primei instante aratand cd nu este motivata corespunzator, va
instanta de fond a analizat si retinut in mod corect Tn cuprinsul considerentelor natura si caracterul
spetei pendinte, precum si rezultatele financiare realizate n contradictie cu prescriptiile legii fiscale,
in defavoarea bugetului de stat.

Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
normative incidente, Curtea retine urmatoarele:

Curtea observa ca intimata nu a invocat si dovedit elemente obiective care sa sustina
faptul ca recurenta a stiut sau ar fi trebuit sa cunoasca ca participa la operatiuni implicate intr-o
frauda privind TVA-ul savarsita de furnizori, ca fundament al TVA stabilit suplimentar In cuantum
de .x1. lei, pentru perioada 01.01.2010-30.06.2016, si, in temeiul acelorasi constatari de fapt, a
impozitului pe profit stabilit suplimentar in sumd de .x2. lei, pentru perioada 01.01.2010-
30.06.2016.

Potrivit temeiului de drept indicat de organul fiscal, respectiv art. 11 alineat 1 din Legea
227/2015 (corespunzator textului din vechiul Cod fiscal): ,, La stabilirea sumei unui impozit, a unei
taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot sa nu ia In considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Textul legal anterior are ca finalitate tocmai acoperirea situatiilor n care, documentele
si actele contabile ale societdtii indeplinesc conditiile prevazute de lege (art. 146 si 155 vechiul Cod
fiscal), dreptul de deducere fiind justificat scriptic, dar exista elemente concrete din care rezulta ca
operatiunile economice sunt fictive.

Notiunea de operatiune economica fictiva (in interpretarea art. 11 alineat 1 Cod fiscal)
se subsumeazad, din perspectiva jurisprudentei CJUE, notiunii de frauda in materia colectarii TVA.
Astfel, In mod constant Curtea a retinut ca dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul
pe care 1l datoreazda TVA—ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite
anterior, constituie un principiu fundamental al sistemului comun TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-
ului datorat sau achitat Tn cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteazd, neutralitatea Tn ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate
sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului. (C-518/14).

In cauza 18/13 (Maks Pen EOOD) Curtea, a reiterat faptul ca, daci sunt indeplinite
conditiile impuse de articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112, beneficiul deducerii nu poate
fi refuzat, in principiu. Totodata a subliniat (cu referire la Hotdrarea Bonik) ca lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de
Directiva 2006/112 si ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
dreptului Uniunii. In consecintd, autorititile si instantele nationale sunt in masurd si refuze
acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, Tn raport cu elemente obiective, ca acest drept
este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

Asadar, refuzul de acordare a dreptului de deducere TVA, in considerarea exercitarii
frauduloase a acestuia, poate interveni in cazurile In care sunt conditiile legale formale pentru
exercitarea acestuia si nu se contestad existenta faptica a lucrarilor. In acest context trebuie mentionat
faptul ca, odata stabilit ca exercitarea dreptului de deducere TVA are caracter fraudulos, partea nu se
poate prevala de faptul achitdrii TVA in amonte cu consecinta de a fi obligatd doar la plata
eventualei diferente intre TVA-ul achitat si cel datorat. In momentul in care se derogi de la



principiul neutralitatii in materie de TVA, pe considerentele anterior indicate, partea urmeaza sa
suporte integral consecintele fiscale. A admite contrariul ar echivala cu o recunoastere partiala a
principiului neutralitatii in materie de TVA, ceea ce este exclus chiar de jurisprudenta CJUE in
materie. Astfel, in Hotararea pronuntatd in cauzele conexate C-131/13, C-163/13 si C-164/13 Curtea
a analizat consecintele aplicarii Directivei a sasea In materie de TVA si a retinut ca refuzul de
acordare a dreptului de deducere TVA, in cazul 1in care se stabileste, In raport cu elemente
obiective, ca acesta este invocat in mod fraudulos sau abuziv raspunde principiului potrivit caruia
nimeni nu se poate prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. Refuzul unui
avantaj in temeiul dispozitiilor cuprinse in a sasea directiva nu Tnseamnd impunerea unei obligatii
unui particular vizat in temeiul acestei directive, ci este doar simpla consecinta a constatarii potrivit
cdreia conditiile obiective impuse in vederea obtinerii avantajului cdutat, prevazute de directiva
mentionata in ceea ce priveste acest drept, nu sunt, in realitate, Indeplinite. Aceasta posibilitate
recunoscuta autoritatilor si instantelor nationale, a fost considerata ca fiind inerenta sistemului
mentionat.

In ceea ce priveste situatiile concrete In care se poate refuza dreptul de deducere TVA pe
considerente ce tin de frauda fiscald, in mod constant Curtea a ardtat ca revine instantelor nationale
sarcina de a stabili daca autoritatile fiscale au oferit elemente obiective de natura sa sustina
concluzia unei fraude fiscale. In ceea ce priveste aceastd din urma notiune, conform Hotararilor
pronuntate in cauza Kittel si Recolta Recycling, si cauza Bonik, exista frauda fiscala nu doar cand
aceasta este savarsita de persoana impozabila insasi, dar si cand o persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie cd, prin operatiunea in cauza, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind
TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau Tn aval in lantul
de livrare.

In spetd, nu se poate aprecia ci recurenta, la momentul achizitionarii pieselor de schimb,
uleiului de motor, anvelopelor, s.a. stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin operatiunea in cauza,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul savarsita de furnizori, in contextul
in care operatiunea mentionatd este reald, evidentiatd si declarata de recurentd, organul fiscal facand
trimitere la situatia neconforma a furnizorilor recurentei.

Organul fiscal nu a evidentiat elementele obiective care sa reflecte faptul cunoasterii de
catre recurenta a imprejurdrii ca furnizorii nu au un comportament fiscal adecvat, prezentand risc
fiscal in sensul ca nu desfasoara activitate la sediu, administratorii furnizorilor nu pot fi contactati,

Curtea retine ca operatiunile au fost nregistrate de recurenta in evidentele fiscale
declarate 1n termen, iar organul fiscal nu a invocat si dovedit ca recurenta cunostea sau trebuia sa
cunoasca ca furnizorii sdi directi nu functioneaza la sediul social sau se sustrag de la efectuarea
controalelor.

Societatea recurenta detine trei autocamioane si trei remorci, obiectul sau de activitate
este transport intern si international, nefiind sustinuta concluzia caracterului fictiv al achizitionarilor
de piese de schimb, ulei de motor si anvelope, pentru care recurenta detine de note de receptie si
care, Tn conformitate cu materialul probator administrat in cauza au fost folosite efectiv pentru in
interesul realizdrii de operatiuni impozabile, fiind asamblate pe masinile societatii.

In acest sens, instanta de control judiciar acorda eficientd probatorie raportului de
expertiza tehnica judiciara (filele 128-177 dosar fond), concluziile acestuia fiind in sensul ca
autocamioanele recurentei-reclamante, in perioada verificatd (01.01.2010-30.06.2016) au parcurs in
total 2.748.717 km, cantitatea pieselor de schimb achizitionate fiind concordanta cu cea reclamata
de reparatiile efectuate la autoservice. Spre exemplu, cantitatea de ulei motor necesara pentru
efectuarea 2.355.655 km cu autotrenurile societatii recurente este de 1914 litri de ulei de motor, fata
de cantitatea achizitionatd de 1825 1. ulei motor; cantitatea de anvelope necesare pentru efectuarea a
2.355.655 km cu autotrenurile societatii este de 88 bucati de anvelope, fata de 77 bucati de anvelope
achizitionate, etc.

In contextul anterior evidentiat, nu-i pot fi imputate recurentei, faptul ci cei doi
furnizori ai sai SC .X. SRL si SC .X. SRL nu desfdsoara activitate la sediu, ca au administratori ce
domiciliaza in alt stat al Uniunii Europene si care nu pot fi contactati, furnizorii prezentand risc



fiscal, farda insa a fi declarati inactivi la momentul achizitiondrii de catre recurentd a pieselor de
schimb, ulei de motor s.a.. Suspiciunile organului fiscal nu constituie elemente obiective care sa
fundamenteze TVA stabilit suplimentar in cuantum de .x1. lei, pentru perioada 01.01.2010-
30.06.2016, si impozit pe profit stabilit suplimentar Tn suma de .x2. lei, pentru perioada 01.01.2010-
30.06.2016.

Fata de cele expuse, intrucat, in cauza, autoritatile fiscale nu au oferit elemente
obiective de natura sd sustina concluzia unei fraude fiscale In materie de TVA, iar impozitul pe
profit suplimentar a fost stabilit in baza acelorasi constatari de fapt, Curtea, In temeiul art. 496 alin.
1 si 2 C.proc. civ., va admite recursul formulat de reclamanta de SC .X. SRL, Impotriva Sentintei
civile nr. 1291/25.09.2019 pronuntate de Tribunalul .X., sectia civila dosarul
nr. .x./2018.

Va casa sentinta recurata si judecand cauza, va admite cererea de chemare n judecata
formulatd de SC .X. SRL 1n contradictoriu cu DGRFP Brasov-AJFP .X..

Va anula partial Decizia de impunere nr. .x./07.11.2016 si Raportul de inspectie fiscala
nr. .x./07.11.2016 in privinta TVA stabilit suplimentar In cuantum de .x1. lei, pentru perioada
01.01.2010-30.06.2016, si impozit pe profit stabilit suplimentar Tn suma de .x2. lei, pentru perioada
01.01.2010-30.06.2016. Avand in vedere solutia asupra debitului principal, va anula partial Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. .x./11.01.2017, respectiv In ceea ce priveste suma
de .x3. lei.

in temeiul art. 453 C. proc. civ., va obliga DGRFP Brasov-AJFP .X. — parte ce a pierdut
procesul - la plata catre SC .X. SRL a sumei de .x4. lei, cheltuieli de judecatd, in prima instanta si a
sumei de .x5. lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de SC .X. SRL, cu sediul in .X., cart. .X., jud. .X., Inregistrata
la ORC sub nr. J..., avand CUI ..., impotriva Sentintei civile nr. 1291/25.09.2019 pronuntate de
Tribunalul .X., sectia civila dosarul nr. .x./2018.

Caseaza sentinta recuratd si judecand cauza, admite cererea de chemare Tn judecata
formulatd de SC .X. SRL in contradictoriu cu DGRFP Bragov-AJFP .X..

Anuleaza partial Decizia de impunere nr. .x./07.11.2016 si Raportul de inspectie fiscala
nr. .x./07.11.2016 in privinta TVA stabilit suplimentar in cuantum de .x1. lei, pentru perioada
01.01.2010-30.06.2016, si impozit pe profit stabilit suplimentar In sumad de .x2. lei, pentru perioada
01.01.2010-30.06.2016. Anuleaza partial Decizia referitoare la obligatii de platda accesorii nr.
5961/11.01.2017, respectiv in ceea ce priveste suma de .x3. lei.

Obliga DGRFP Brasov-AJFP .X. la plata cdtre SC .X. SRL a sumei de .x4. lei, cheltuieli
de judecatd, In primd instanta si a sumei de .x5. lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi
04.03.2020.

Presedinte,

Dr. M B -I
Judecator,
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