DECIZIA NR. 1018/2012
privind solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. .../...
formulata de S.C. ......S.R.L. din ......

Directia Generala a Finantelor Publice ...... a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala ...... asupra contestatiei inregistrata sub
nr. ...... l...... si transmisa spre solutionare la D.G.F.P. ...... sub nr. .../...,
formulata de S.C. ......S.R.L. cu domiciliul in comuna ...... , jud. ... , avand
C.uU.l ... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ...... sub
numarul ...., reprezentata prin imputernicit .....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... /....... Suma totala contestata este de ...... lei, reprezentand:

...... lei — TVA respinsa la rambursare;

...... lei — TVA stabilita suplimentar;

...... lei — majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;
...... lei — penalitati aferente TVA stabilita suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termenul legal si poarta semnatura
persoanei imputernicite si stampila societatii petente. La dosarul cauzei nu
a fost depusa imputernicirea in original sau copie legalizata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207
si 209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia
Generala a Finantelor Publice ...... este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. ......S.R.L. din .......

Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... l...... emise de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala ...... din urmatoarele motive:

- societatea a notificat intentia de utilizare a serviciilor in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. Contestatara considera ca a notificat in
mod corect, si in limitele legale, optiunea sa de taxare in viitor a
operatiunilor de vanzare terenuri achizitionate in anul 2006, data exercitarii
optiunii fiind data inscrisa in notificare si nu data depunerii acesteia,
deoarece nu exista o baza legala care sa dea dreptul organului de
inspectie fiscala la o asemenea abordare restrictiva;



- societatea isi poate exercita dreptul de deducere in baza acestei
intentii de realizare a operatiunilor taxabile manifestata la data achizitiei.
Din jurisprudenta comunitara reiese ca justificarea exercitarii dreptului de
deducere nu presupune obtinerea efectiva de venituri din operatiuni
taxabile, activitatea economica fiind considerata ca inceputa inca din
momentul in care persoana impozabila intentioneaza sa desfagoare o
astfel de activitate, ceea ce implica faptul ca persoana respectiva sa
prezinte dovezi care sa-i sustina intentia de a desfasura activitati cu drept
de deducere, care trebuie apreciate prin prisma angajarii costurilor i
investitiilor pregatitoare inerente initierii activitatii;

- bunurile si serviciile pentru care societatea a exercitat dreptul de
deducere, sunt exploatate in cadrul activitatii taxabile, societatea tinand
evidenta contabile distincte in acest sens. Operatiunile scutite fara drept
de deducere mentionate de organele de inspectie fiscala nu sunt aferente
bunurilor si serviciilor pentru care societatea a exercitat dreptul de
deducere. Operatiunile scutite fara drept de deducere nu se refera la
bunurile imobile si serviciile conexe pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere, acestea existand in stoc la data controlului, nefiind utilizate pe
perioada verificata;

- societatea a utilizat respectivele terenuri in regim de taxare dupa
data depunerii decontului negativ cu optiune de rambursare care face
obiectul inspectiei fiscale.

Fata de cele mai sus mentionate societatea petenta solicita
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... l...... emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ...... [...... pentru TVA respinsa la rambursare impreuna
cu accesoriile aferente.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... l...... emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. ...... [......, organul de inspectie fiscala a
stabilit suma totala de ...... lei, reprezentand:

- lei — TVA respinsa la rambursare;

- lei — TVA stabilita suplimentar;

—— lei — majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

= e lei — penalitati aferente TVA stabilita suplimentar.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de
inspectie fiscala propune respingerea contestatiei pentru intreaga suma
contestata, respectiv ...... lei si mentinerea deciziei de impunere initiala.
Totodata se mentioneaza ca in cauza nu s-a formulat sesizare penala si
contestatia a fost depusa in termen legal.



lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative
in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ...... a fost investita sa se
pronunte daca poate fi analizata pe fond contestatia formulara
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... ...... emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala ...... , in situatia in care S.C. .....S.R.L.
din ...... nu a respectat conditiile procedurale prevazute la art. 206

alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, contestatia formulatda de S.C. ......S.R.L. din ...... impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... [...... emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala ...... a fost depusa fiind semnata “reprezentata prin
imputernicit” gi purtand totodata si stampila societatii petente, insa la
dosarul contestatiei nu a fost anexata si imputernicirea in original sau in
copie legalizata asa cum prevede art. 206 alin. (1) lit. ) din O.G. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011.

Organul de solutionare competent din cadrul D.G.F.P. ......, a
transmis petentei, la adresa postala inscrisa in contestatie, solicitarea
nr. .../......, ca in conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1 lit. ) din O.G.

nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, coroborat cu
prevederile pct. 2.3 din Ordin nr. 2137/2011, sa transmita imputernicirea in
original sau copie legalizata, in termen de 5 zile de la primirea solicitarii.
Plicul a fost returnat de posta in data de ...... cu mentiunea “firma
mutata de la adresa”. in urma convorbirii telefonice purtatd cu d-na ...... s-a
efectuat retransmiterea solicitarii la adresa postala comunicata de catre
aceasta, adresa care corespunde celei la care au fost transmise si Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. ...... l...... si Raportul de inspectie fiscala nr. ...... l......,
conform documentelor existente in dosar.
Adresanr. .../ ...... , a fost confirmata de primire in data de .......

In conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2009
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “(5) Organul de
solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

De asemenea pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 prevede “in
situatia in care contestatia nu indeplineste cerinfele care privesc_



depunerea in original a imputernicirii sau in _copie legalizata, semnétura, .
precum gi stampilarea, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sa indeplineasca aceste
cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinséa, faré a se mai antama
fondul cauzei.”

Avand in vedere faptul ca, in termenul acordat de 5 zile de la
primirea solicitarii, petenta nu a depus la dosarul contestatiei
imputernicirea in original sau copie legalizata, urmeaza a se respinge
contestatia pentru neindeplinirea conditilor de procedura pentru suma
totala contestata de ...... lei reprezentand TVA respinsa la rambursare, TVA
stabilita suplimentar si accesoriile aferente TVA stabilita suplimentar.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile urmatoarelor
articole:

Art. 206 alin. (1) lit. e), art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2009 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

art. 206 - “Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...] e) semnétura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
precum si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit
legii.”

art. 213 - “(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de proceduré si asupra celor de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

art. 217 - “Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Dacé organul de solutionare competent constatad neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa féard a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

Punctul 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:

"In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in _copie legalizata, semnétura, .
precum gi stampilarea, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sa indeplineasca aceste
cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinséa, faré a se mai antama
fondul cauzei.”




Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul art.
206 alin. (1) lit. e), art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu prevederile art. 70, art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea pentru neindeplinirea conditiilor procedurale a
contestatiei nr. .../... formulata de S.C. .....S.R.L. din ...... impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...... [...... emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala ...... pentru suma totala contestata este de ...... lei, reprezentand:

- lei — TVA respinsa la rambursare;

S lei — TVA stabilita suplimentar;

- lei — majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar;

- e lei — penalitati aferente TVA stabilita suplimentar.

2. in conformitate cu prevederile art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului .......

Director executiv,






