
   

    DECIZIA NR. 1018/2012
         privind soluţionarea contestaţiei înregistrată sub nr. .../...
                         formulată de S.C. ......S.R.L. din ......

Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  ......  a  fost  sesizată  de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală ......  asupra contestaţiei  înregistrată sub 
nr.  ....../......  şi  transmisă spre  soluţionare la  D.G.F.P.  ......  sub nr.  .../..., 
formulată de S.C. ......S.R.L. cu domiciliul în comuna ......, jud. ......, având 
C.U.I.  ......  şi  înregistrată  la  Oficiul  Registrului  Comerţului  ......  sub 
numărul ...., reprezentată prin împuternicit .....

Contestaţia a fost formulată împotriva  Deciziei de impunere privind 
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr. 
....../....... Suma totală contestată este de ...... lei, reprezentând:

- ...... lei – TVA respinsă la rambursare;
- ...... lei – TVA stabilită suplimentar;
-...... lei – majorări de întârziere aferente TVA stabilită suplimentar; 
- ...... lei – penalităţi aferente TVA stabilită suplimentar. 

 Contestaţia a fost formulată în termenul legal şi poartă semnătura 
persoanei împuternicite şi ştampila societăţii petente. La dosarul cauzei nu 
a fost depusă împuternicirea în original sau copie legalizată.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 207 
şi 209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedură 
Fiscală  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice ......  este investită să se pronunţe  asupra 
contestaţiei formulată de S.C. ......S.R.L. din .......

Petenta  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ....../...... emise de 
către Activitatea de Inspecţie Fiscală ...... din următoarele motive:

-  societatea  a  notificat  intenţia  de  utilizare  a  serviciilor  în  scopul 
realizării  de operaţiuni  taxabile.  Contestatara consideră că a notificat  în 
mod  corect,  şi  în  limitele  legale,  opţiunea  sa  de  taxare  în  viitor  a 
operaţiunilor de vânzare terenuri achiziţionate în anul 2006, data exercitării 
opţiunii  fiind  data  înscrisă  în  notificare  şi  nu  data  depunerii  acesteia, 
deoarece  nu  există  o  bază  legală  care  să  dea  dreptul  organului  de 
inspecţie fiscală la o asemenea abordare restrictivă;



- societatea îşi poate exercita dreptul de deducere în baza acestei 
intenţii de realizare a operaţiunilor taxabile manifestată la data achiziţiei. 
Din jurisprudenţa comunitară reiese că justificarea exercitării dreptului de 
deducere  nu  presupune  obţinerea  efectivă  de  venituri  din  operaţiuni 
taxabile,  activitatea  economică  fiind  considerată  ca  începută  încă  din 
momentul  în  care  persoana  impozabilă  intenţionează  să  desfăşoare  o 
astfel  de  activitate,  ceea  ce  implica  faptul  că  persoana  respectivă  să 
prezinte dovezi care să-i susţină intenţia de a desfăşura activităţi cu drept 
de  deducere,  care  trebuie  apreciate  prin  prisma  angajării  costurilor  şi 
investiţiilor pregătitoare inerente iniţierii activităţii;

- bunurile şi serviciile pentru care societatea a exercitat dreptul de 
deducere,  sunt  exploatate în cadrul  activităţii  taxabile,  societatea ţinând 
evidenţa contabile distincte în acest sens. Operaţiunile scutite fără drept 
de deducere menţionate de organele de inspecţie fiscală nu sunt aferente 
bunurilor  şi  serviciilor  pentru  care  societatea  a  exercitat  dreptul  de 
deducere.  Operaţiunile  scutite  fără  drept  de  deducere  nu  se  referă  la 
bunurile imobile şi  serviciile conexe pentru care s-a exercitat dreptul de 
deducere, acestea existând în stoc la data controlului, nefiind utilizate pe 
perioada verificată; 

- societatea a utilizat respectivele terenuri în regim de taxare după 
data  depunerii  decontului  negativ  cu  opţiune  de  rambursare  care  face 
obiectul inspecţiei fiscale. 

Faţă  de  cele  mai  sus  menţionate  societatea  petentă  solicită 
desfiinţarea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ....../...... emisă în baza raportului de 
inspecţie fiscală nr. ....../...... pentru TVA respinsă la rambursare împreună 
cu accesoriile aferente.

Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  ....../...... emisă  în  baza 
raportului de inspecţie fiscală nr. ....../......, organul de inspecţie fiscală a 
stabilit suma totală de ...... lei, reprezentând:

- ...... lei – TVA respinsă la rambursare;
- ...... lei – TVA stabilită suplimentar;
-...... lei – majorări de întârziere aferente TVA stabilită suplimentar; 
- ...... lei – penalităţi aferente TVA stabilită suplimentar. 
În  referatul  cu  propuneri  de  soluţionare  a  contestaţiei  organul  de 

inspecţie  fiscală propune respingerea contestaţiei  pentru întreaga sumă 
contestată, respectiv ......  lei  şi  menţinerea deciziei  de impunere iniţială. 
Totodată se menţionează că în cauză nu s-a formulat sesizare penală şi 
contestaţia a fost depusă în termen legal.



III. Având în vedere cele prezentate mai sus, documentele existente  
la dosarul cauzei, motivaţiile contestatoarei şi în raport cu actele normative 
în vigoare, s-au reţinut următoarele:

Direcţia Generală a Finanţelor Publice ...... a fost investită să se 
pronunţe  dacă  poate  fi  analizată  pe  fond  contestaţia  formulară 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  ....../...... emisă  de  către 
Activitatea de Inspecţie Fiscală ......, în situaţia în care S.C. ......S.R.L. 
din  ...... nu a respectat  condiţiile  procedurale  prevăzute la  art.  206 
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

În fapt, contestaţia formulată de S.C. ......S.R.L. din ......  împotriva 
Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată 
stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr.  ....../......  emisă  de  către  Activitatea  de 
Inspecţie  Fiscală  ...... a  fost  depusă  fiind semnată  “reprezentată  prin 
împuternicit”  şi  purtând  totodată  şi  ştampila  societăţii  petente,  însă  la 
dosarul contestaţiei nu a fost anexată şi împuternicirea în original  sau în 
copie legalizată aşa cum prevede art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. 92/2003 
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  coroborat  cu 
prevederile pct. 2.3 din O.M.F.P. nr. 2137/2011.

 Organul  de  solutionare  competent  din  cadrul  D.G.F.P.  ......,  a 
transmis  petentei,  la  adresa  poştală  înscrisă  în  contestatie,  solicitarea 
nr. .../......, ca în conformitate cu prevederile art. 206 alin. 1 lit. e) din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală republicată, coroborat cu 
prevederile pct. 2.3 din Ordin nr. 2137/2011, să transmită împuternicirea în 
original sau copie legalizată, în termen de 5 zile de la primirea solicitării. 

Plicul a fost returnat de poştă în data de ...... cu menţiunea “firmă 
mutată de la adresa”. În urma convorbirii telefonice purtată cu d-na ...... s-a 
efectuat  retransmiterea solicitării  la adresa poştală comunicată de către 
aceasta, adresă care corespunde celei la care au fost transmise şi Decizia 
de impunere privind obligaţiile  fiscale suplimentare de plată stabilite  de 
inspecţia fiscală nr. ....../...... şi Raportul de inspecţie fiscală nr. ....../......, 
conform documentelor existente în dosar.

Adresa nr. .../......, a fost confirmată de primire în data de .......
În conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5) din O.G. nr. 92/2009 

republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  “(5)  Organul  de 
soluţionare  competent  se  va  pronunţa  mai  întâi  asupra  excepţiilor  de 
procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că acestea sunt  
întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”
          De  asemenea  pct.  2.3  din  O.M.F.P.  nr.  2137/2011  prevede  ”În 
situaţia  în  care  contestaţia  nu  îndeplineşte  cerinţele  care  privesc 



depunerea în original a împuternicirii sau in copie legalizata, semnătura, 
precum şi  ştampilarea, organele  de soluţionare competente  vor  solicita 
contestatorului, printr-o scrisoare recomandată cu confirmare de primire,  
ca în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia să îndeplinească aceste  
cerinţe. În caz contrar, contestaţia va fi  respinsă, fără a se mai antama 
fondul cauzei.”

Având  în  vedere  faptul  că,  în  termenul  acordat  de  5  zile  de  la 
primirea  solicitării,  petenta  nu  a  depus  la  dosarul  contestaţiei 
împuternicirea  în  original  sau  copie  legalizată,  urmează  a  se  respinge 
contestaţia  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  de  procedură  pentru  suma 
totală contestată de ...... lei reprezentând TVA respinsă la rambursare, TVA 
stabilită suplimentar şi accesoriile aferente TVA stabilită suplimentar. 

 În drept, cauză îşi găseşte soluţionarea în prevederile următoarelor 
articole:
          Art. 206 alin. (1) lit. e), art. 213 alin. (5) şi art. 217 alin. (1) din O.G. 
nr.  92/2009  republicată  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, 
precizează:
          art. 206 - “Forma şi conţinutul contestaţiei
          (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:

[...]  e)  semnătura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia, 
precum  şi  ştampila  în  cazul  persoanelor  juridice.  Dovada  calităţii  de 
împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit  
legii.”
          art. 213 - “(5) Organul de soluţionare competent se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe 
fond a cauzei.”

art. 217 - “Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor  
procedurale
          (1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea 
unei condiţii procedurale, contestaţia va fi respinsă fără a se proceda la 
analiza pe fond a cauzei.˝
          Punctul  2.3  din  O.M.F.P.  nr.  2137/2011  privind  aprobarea 
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată prevede: 

”În situaţia în care contestaţia nu îndeplineşte cerinţele care privesc 
depunerea în original a împuternicirii sau in copie legalizata, semnătura, 
precum şi  ştampilarea,  organele  de soluţionare competente  vor  solicita 
contestatorului, printr-o scrisoare recomandată cu confirmare de primire,  
ca în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia să îndeplinească aceste  
cerinţe. În caz contrar, contestaţia va fi  respinsă, fără a se mai antama 
fondul cauzei.”          



Pentru considerentele aratăte în conţinutul  deciziei,  în  temeiul  art. 
206 alin. (1) lit. e), art. 213 alin. (5) şi art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi 
completările  ulterioare,  punctul  2.3  din  O.M.F.P.  nr.  2137/2011 privind 
aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa 
Guvernului  nr.  92/2003 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată, 
coroborate cu prevederile art. 70, art. 210, art. 211 şi art. 216 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se:

 D E C I D E

  1. Respingerea  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor  procedurale  a 
contestaţiei nr. .../... formulată de S.C. ......S.R.L. din ...... împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile  fiscale suplimentare de plată stabilite  de 
inspecţia  fiscală  nr.  ....../......   emisă  de  către  Activitatea  de  Inspecţie 
Fiscală ...... pentru suma totală contestată este de ...... lei, reprezentând:

- ...... lei – TVA respinsă la rambursare;
- ...... lei – TVA stabilită suplimentar;
- ...... lei – majorări de întârziere aferente TVA stabilită suplimentar; 
- ...... lei – penalităţi aferente TVA stabilită suplimentar. 

2. În  conformitate  cu  prevederile  art.  218  din  O.G.  nr.  92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale art. 11 alin. (1) 
din  Legea nr.  554/2004 a  contenciosului  administrativ,  prezenta  decizie 
poate fi atacată în termen de 6 (şase) luni de la data primirii, la instanţa de 
contencios administrativ competentă din cadrul Tribunalului .......

      ....................
            Director executiv,




