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DECIZIA

Nr.52 din 20.11.2009

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
in municipiul ..... , judetul Teleorman, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2009

Prin cererea inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2009, S.C. ..... S.R.L., cu sediul social in municipiul ..... :
judetul Teleorman a formulat contestatie partiald Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
..... /.....2009 si Tmpotriva Dispozitiei de masuri nr. ...../.....2009, sinteza Raportului
de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009, acte intocmite de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Teleorman.

Cu adresa nr. ..... /.....2009 Activitatea de Inspectie Fiscala a Tnaintat dosarul
cauzei inregistrat la DGFP Teleorman sub nr. ..... /.....2009.Prin aceasta adresa s-a
inaintat si Referatul cu propunerile de solutionare.

In conditiile prezentate contestatia partiald este formulatad Impotriva masurilor
dispuse de reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala,prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2009, prin care petentei i-au fost stabilite suplimentar de plata obligatii fiscale
in cuantum total de ..... lei,reprezentand:

- lei, impozit pe profit;

- lei, majorari de intarziere.

Contestatia este formulata in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,este depusa de catre Expert contabil ..... — imputernicit de catre
..... ,administrator al SC ..... SRL, prin Procura autentificatda la BNP ..... sub nr.
..... /.....2009 ,,ca In numele meu si pentru SC ..... SRL ..... sa intocmeasca si sa
depuna contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din ... 2009 emise de
AN.AF., D.G.F.P. Teleorman, Activitatea de Inspectie Fiscala, rezultate in urma
Raportului de inspectie fiscala cu nr. ..... /.....2009, sa o sustina in fata Biroului
Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Teleorman, la instanta superioara a Tribunalului
Teleorman daca va fi cazul, sa exercite caile de atac prevazute de lege.”

Fiind Tndeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege,
Directia Generald a Finantelor Publice Teleorman este competentd sa se pronunte
asupra cauzei.



I. S.C. ..... S.R.L., cu sediul social Tn mun. ..... , ] ud. Teleorman contest a
partial Decizia de impunere nr. ..... /.....2009 sinteza Rap ortului de inspec tie
fiscal a nr. ..... /.....2009,pentru suma de ..... lei, reprezentd nd impozit pe profit si
major ari de intarziere aferente, aducand in sus tinerea cererii urm atoarele
argumente:

-suma de ..... lei (deductibila din punct de vedere fiscal in conditile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal) reprezinta cheltuiala cu amortizarea mijloacelor de
transport detinute de contribuabilul contestator in parcul auto propriu (cont 2133)
precum si cea aferenta mobilierului, aparaturii gi biroticii existente in evidenta
contabila(cont 214), in perioada ..... 2005 — ..... 2006;

-pe cale de consecinta in mod eronat si fara temei legal organul de inspectie
fiscala a procedat la considerarea sumei de ..... lei ca fiind o cheltuiala nedeductibila
din punct de vedere fiscal,

-suma de ..... lei (deductibild din punct de vedere fiscal in conditile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal) reprezinta de drept si de fapt o regularizare a
descarcarii de gestiune la care a procedat contribuabilul contestatar cu scopul precis
si licit dealtfel, de a pastra proportia legala intre rulajul debitor al contului 371
,Marfuri” si cel al contului 4428 ,, TVA neexigibila . Astfel, explicatia Tnregistrarii
contabile:

% 371, ,Marfuri” ..... lei
378,, Adaos comercial” ... lei
607,,Cheltuieli cu marfurile ... lei

efectuate in luna ..... 2009 n contabilitatea proprie de catre contribuabilul contestator
este urmatoarea:

-pe parcursul derularii actelor si faptelor de comert, SC ..... SRL ..... a
comercializat en gros gi en detail materiale pentru constructii,fie la acelasi pret cu cel
de aprovizionare, fie la unul inferior acestuia, profitul tranzactiei fiind realizat in fapt
prin discount-ul asigurat de furnizorul respectiv;

-in aceste conditii, cu prilejul descarcarilor lunare ale gestiunii de marfuri s-a
creat un dezechilibru al proportiei obligatorii din punct de vedere legal intre rulajele
conturilor 371,,Marfuri” si cel al contului 4428, TVA neexigibil” Tn sensul in care
cheltuiala cu marfurile, respectiv rulajul debitor al contului 607 a fost descarcat sub
pragul legal, iar cel al contului 4428 peste pragul legal;

-consecinta juridico-fiscala directa a acestei descarcari defectoase lunare a
gestiunii de marfuri in perioada supusa inspectiei fiscale a fost majorarea fara temei
a masei impozabile si pe cale de consecinta creerea unei obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe profit, de drept necuvenita bugetului general
consolidat al statului;

-aceasta este motivatia pentru care la nivelul lunii ..... 2009 am procedat la
inregistrarea contabilda mai sus-mentionata, tocmai pentru a corela din punct de
vedere legal cele doua conturi 371 si 4428 prin majorarea rulajului debitor al contului
607,,Cheltuieli cu marfurile” cu diferenta de ..... lei cu care dealtfel, am iertat bugetul
statului de-a lungul timpului;

-pentru aceste considerente am utilizat procedura legala de regularizare a
obligatiei fiscale impozit pe profit deoarece, cheltuiala de ..... lei este absolut
deductibila din punct de vedere fiscal,

-pe cale de consecinta, Tn mod eronat si fara temei legal organul de inspectie
fiscala a procedat la considerarea sumei de ..... lei ca fiind o cheltuiala din punct de
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vedere fiscal;

-suma de ..... lei stabilitd de catre organul de inspectie fiscald in sarcina
contribuabilului contestator ca urmare a nedepunerii Declaratiei 100 privind obligatiile
de plata la bugetul de stat reprezinta o eroare totala in care s-au aflat cei doi
inspectori fiscali la momentul controlului deoarece, mai sus-mentionata raportare
fiscala era depusa deja la organul fiscal jurisdictional inca din data de ..... 2009 sub
numarul ..... ;

-pentru aceste considerente solicitam organului de solutionare a contestatiilor
din cadrul DGFP Teleorman admiterea contestatiei pentru suma de ..... lei,
reprezentand ..... lei obligatie suplimentara cu titlu de impozit pe profit gi respectiv
..... lei cu titlu de accesorii impozit pe profit, ambele obligatii calculate si stabilite Tn
mod nelegal si netemeinic Tn sarcina noastra de catre organul de inspectie fiscala cu
prilejul RIF ..... din ..... 2009.

[I. Din Raportul de inspectie fiscala nr. ..... inche iat la data de ..... 2009,
sintetizat in Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, acte intocmite de Activitatea
de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Teleorman, se re tin urm atoarele:

Inspectia s-a efectuat in baza prevederilor Titlului VII din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata in MO nr.863/26.06.2005 avand ca
obiectiv verificarea bazelor de impunere, a legalitatatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii i exactitatii Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata, precum si accesoriilor aferente acestora.

Perioada supusa inspectiei: ..... 2006 — ..... 2009.
Durata desfgsurarii inspecfiei: ..... 2009 - ..... 2009, ..... 2009 - ..... 2009,
..... 2009

Locul desfagurdrii inspectiei: sediul DGFP Teleorman, conform prevederilor
art.103, alin.(2) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata si
a Acordului de stabilire a locului de desfasurare a inspectiei fiscale incheiat in data
de ..... 20009.

In urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:

IMPOZITUL PE PROFIT

In ceea ce prive ste veniturile:

1) In luna ..... 2006 agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr. ..... /.....2006 primita de la SC ..... SA reprezentand
contravaloare discount acordat in valoare de ..... lei. Prin urmare, organele
de control au procedat la majorarea veniturilor impozabile, in trimestrul | al
anului 2006 cu suma de ..... lei.

S-au Tncalcat prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) In luna ..... 2008 agentul economic nu a inregistrat Tn evidenta contabila
factura fiscala nr. ..... /.....2008, emisa catre ..... , Grecia, reprezentand
transport international de marfuri, in valoare de ..... euro (curs euro =3,6436
lei), respectiv ..... lei (..... euro x 3,6436 lei/euro). Dupa cum se observa din
jurnalul de vanzari din luna ..... 2008,precum si din lista de iesiri din aceeasi
luna, agentul economic Tnregistreaza Tn mod eronat, sub nr. ..... , factura care,
in realitate are nr. ..... /.....2008 in valoare de ..... lei. Din verificarea jurnalului
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de vanzari se observa ca factura nr. ..... /.....2008 1n valoare de ..... lei nu se
regaseste ca fiind Tnregistrata. Prin urmare, organele de control au procedat la
majorarea veniturilor impozabile, Tn trimestrul | al anului 2008, cu suma de .....
lei. S-au Tncalcat prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3) In luna ..... 2008, s-a constatat ca prin factura fiscala nr. ..... /.....2008, SC
..... SRL a vandut catre SC ..... SRL un imobil situatin ....., str. ....., nr. ....., In
valoare de ..... lei (..... lei-valoare fara TVA si ..... lei TVA),constatandu-se ca
SC ... SRL inregistreaza aceasta factura in luna ..... 2008, desi a fost emisa
in luna ..... 2008, conform notei contabile Tnregistrata Tn registrul jurnal ceea
ce inseamna ca, veniturile impozabile din luna ..... 2008 se vor majora cu
suma de ..... lei, iar cele din ..... 2008 se vor diminua cu aceeasi suma. Suma
de ..... lei, aferenta veniturilor impozabile in cuantum de ..... lei nu reprezinta
impozit pe profit suplimentar, acest fapt generand doar calculul de majorari de
intarziere pentru perioada ..... 2009 — ..... 2009, in suma de ..... lei (.....x92
zilex0,1%).S-au incalcat prevederile art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata si actualizata.Urmare a inspectiei fiscale efectuate,
veniturile impozabile s-au majorat cu suma de ..... lei.

In ceea ce prive ste cheltuielile

1) In luna ..... 2006 agentul economic finregistreaza in contul 628,, alte
cheltuieli cu servicii efectuate la terti” factura fiscala nr. ..... /.....2006 emisa
de avocat ..... in valoare totala de ..... lei, pentru care nu a dovedit

necesitatea efectuarii cheltuielii si nu a prezentat un contract scris incheiat
intre cele doua parti.S-au Tincalcat prevederile art.21,alin.(4), lit.m,
coroborat cu art.19,alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Tn urma inspectiei fiscale s-au
considerat cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei.

2) In luna ..... 2006, conform fisei contului 635 ,,Cheltuieli cu impozite si
taxe”,agentul economic efectueaza inregistrarea contabilda 635,,cheltuielile
Cu impozite si taxe"=4423,, TVA de plata” cu suma de ..... lei, reprezentand
TVA de plata stabilita suplimentar prin raportul de inspectie fiscala
precedent incheiat de organele de inspectie fiscald , suma care nu a fost
considerata ca fiind nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit. S-
au incalcat prevederile art.21, alin. (1), din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel in urma
verificarii, se considera cheltuieli nedeductibile suma de ..... lei.

3) In luna ..... 2007 agentul economic inregistreaza factura nr. ..... /.....2007
de la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale SA in contul
628 ,,Alte cheltuieli cu servicii la terti” cu suma de ..... lei, suma Tnscrisa in
factura fiind de ..... lei, majorandu-se in mod nejustificat cheltuielile cu
suma de ..... lei. S-au incalcat prevederile art.21, alin.(4), lit. f, coroborat cu
art.19,alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare. Tn urma inspectiei fiscale se considerd cheltuieli
nedeductibile suma de ..... lei.

4) In luna ..... 2007, conform registrului jurnal, agentul economic
inregistreaza la pozitia nr. ..... , articolul contabil 6813,,Cheltuieli cu
provizioane pentru deprecierea imobilizarilor'=2813,,Amortizarea
mijloacelor de transport” cu suma de ..... lei. Conform art.22, alin.(1) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile cu provizioanele pentru deprecierea imobilizarilor
sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit. Din fisa contului
2133,,Mijloace de transport” si registrul imobilizarilor nu reiese fiecare
mijloc de transport, analitic, valoarea de intrare, data intrarii, durata de
amortizare. In timpul controlului, reprezentantul societatii care conduce
evidenta contabild a refuzat sa dea explicatii i sa prezinte documentele
justificative la solicitarea organelor de inspectie fiscala cu privire la suma
respectiva, comunicand verbal ca aceasta suma reprezinta amortizarea
aferenta mijloacelor de transport detinute de societate de la infiintare,
pentru care nu s-a calculat niciodata amortizare. S-au incalcat prevederile
art.21, alin.(4), lit.f si art.22, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.12, alin.(1) din Legea contabilititii nr.82/1991, republicatd. Tn urma
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala considera cheltuiala
nedeductibila suma de ..... lei.

5) Inluna ..... 2008, agentul economic inregistreaza cheltuieli conform facturii
fiscale nr...... /.....2008, reprezentand servicii fotografice de la SC ..... SRL
in valoare de ..... lei, pentru care nu a prezentat un contract scris incheiat

cu firma prestatoare si nu a justificat necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli pentru desfagurarea activitatii firmei. S-au incalcat prevederile
art.21, alin.(4), lit. m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare.In urma inspectiei fiscale, organele de
control au procedat la la considerarea cheltuielii Tn suma de ..... lei ca fiind
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.
6) In balanta de verificare 1incheiata la data de ..... 2008, contul
6581,,Despagubiri,amenzi si penalitati” prezintd un rulaj in suma de ..... in
timpul inspectiei, din aceasta suma nu a putut fi identificata de catre organele
de control decat o amenda in suma de ..... lei.Pentru diferenta in suma de .....
lei agentul economic a pus la dispozitia organelor de control fara alte explicatii,
fisa contului 6581, fisa In care nu se specifica ce reprezinta fiecare suma si
fara sa fie sustinutd cu documente justificative. In declaratia 101 privind
impozitul pe profit pe anul 2008 depusa sub nr. ..... /.....2009, agentul
economic nu considera nedeductibila aceasta suma ,singura cheltuiala
nedeductibild pentru anul 2008 fiind cheltuiala cu impozitul pe profit.in plus,
cheltuielile Tnregistrate in contul 6581 sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe pe profit.S-au incalcat prevederile art.21, alin.(4), lit. b,
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.82, alin.(2) si (3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata. Organele de control stabileste ca fiind
cheltuieli nedeductibile suma de ..... lei.
a) In cursul perioadei verificate, incepand cu ..... 2006 si pana la ..... 2009, din
analiza balantelor de verificare lunare, se constatd ca intre stocul de marfa gi
TVA neexigibila aferentd stocului de marfa, in fiecare luna exista

neconcordante, diferenta totala fiind la .....2008 in suma de ..... lei, astfel:
- 2008- agent economic Sold 371,,Marfuri” = ... lei
Sold 4428,, TVA neexigibila = ..... lei
Sold 378 ,,Diferente de pret
la marfuri * = lei

Tn urma calcularii TVA neexigile aferenta soldului de marfa la data de ..... 2008



de catre organele de inspectie fiscala, situatia se prezinta astfel: ..... X
15,96639% = ..... lei.

In urma compararii soldului contului 4428, TVA neexigibild” calculat de
agentul economic in suma de ..... lei, rezultd o diferentd in plus in suma de
..... lei.

O explicatie a acestui fapt ar putea fi achizitile de cherestea, insa, din
verificarea efectuatd prin sondaj a rezultat ca aceste achizitii nu se ridica la
sume foarte mari, iar agentul economic nu poate demonstra acest lucru,
intrucat nu a efectuat nici o inventariere anuala, dupa cum a explicat domnul
Birsan Gheorghe, administratorul societatii, in nota explicativa.

In balanta de verificare de la data de ..... 2009, agentul economic prezinta
urmatoarea situatie:

-sold 371,,marfuri” = ... lei

-sold 4428 ,,TVA neexigibila” = ..... lei
Organele de control au efectuat corelatia dintre cele doua conturi gi au
constatat ca TVA neexigibila corecta aferenta stocului este de ..... lei (..... X
15,966639%).Daca se face diferenta intre ..... Si..... lei (sold balanta) rezulta
suma de ..... lei.
Din verific arile efectuate pentru luna ..... anul 2009 si anume registrul jurnal

al lunii aprilie 2009 si fisa contului 371,,Marfuri”, s-a constatat ca agentul
economic a efectuat anumite articole contabile tocmai pentru a corela soldul
contului de marfuri cu cel al TVA neexigibila si anume:

371, Marfuri’'=4428 ,, TVA neexigibila” ..... lei(diferenta mai sus
calculata de catre organele de control), iar pentru a nu denatura(mari) rulajul
contului 371, agentul economic a efectuat, fara a avea un document
justificativ, urmatoarea Tnregistrare:

% =371, Marfuri” ... lei
378,,Adaos commercial” .. lei
607,,Cheltuieli cu m arfurile ... lei.

Agentul economic a refuzat sa dea explicatii cu privire la aceasta inregistrare
contabild.in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca agentul
economic a Tinregistrat cheltuiala cu marfurile Tn suma de ..... lei in mod
artificial, fara a avea un document justificativ si considera acesta suma
nedeductibila la calculul impozitului pe profit. S-au Tincalcat prevederile
art.21,alin(4), lit.f, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) In urma verificarii fisei contului 371 se constatd c& agentul economic a
descarcat la data de ..... 2009 intregul stoc de marfuri existent in balanta de

verificare de la data de ..... 2209 Tn suma de ..... lei, astfel:
% =371 .. lei
e07 . lei
k8 . lei
4428 L lei.

In nota explicativa, reprezentantul societatii care conduce evidenta
contabild a explicat ca nu mai exista sold la materialele de constructii, o parte
din aceasta fiind deteriorate, iar alta parte lipsa Tn gestiune, motiv pentru care
a inregistrat cheltuiala cu marfurile in suma de ..... lei. De asemenea, acesta a
precizatca marfa nu a fost asigurata, contravaloarea acesteia va fi suportata
din aporturile proprii ale administratorului , ca nu este imputata nimanui si ca
nu exista nici un document justificativ care sa stea la baza acestei Tnregistrari.
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In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat c& agentul economic a
inregistrat cheltuiala cu marfurile lipsa in gestiune si degradate Tn suma de .....
lei, care este nedeductibila fiscal conform art.21, alin.(4), lit.c, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare si
considera aceasta suma nedeductibila la calculul impozitului pe profit. S-au
incalcat prevederile art.21, alin.(4),lit.c, din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Cheltuiala in suma de ..... lei
aferenta descarcarii stocului de marfa, precum si cea in suma de ..... lei
efectuata pentru corelarea TVA neexigibila, in total ..... lei este considerata de

catre organele de control ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit.
Conform figsei contului 461,,Debitori diversi” agentul economic
efectueaza concomitent si urmatorul articol contabil:
461=%9 ... lei
o7 L. lei
4427 Ll lei.
Datorita faptului ca agentul economic a inregistrat si venit in suma
de ..... lei rezulta pe total, o diferenta de cheltuiala nedeductibila in valoare de
..... lei (..... + ..... - .....) care va fi impozitata de catre organele de control.

In ceea ce prive ste modul de declarare a impozitului pe profit

in balanta de verificare de la ..... 2009 agentul economic calculeaza si
inregistreaza impozit pe profit in suma de ..... lei, iar Tn declaratia cod
100,,privind obligatiile de plata la bugetul de stat” depusa pentru luna martie
2009 sub nr. ..... /.....2009 agentul economic declara un impozit pe profit Tn
suma de ..... lei. Prin urmare, in urma inspectiei fiscale, organele de control au
procedat la stabilirea diferentei de impozit pe profit nedeclarat in suma de .....
lei, ca fiind impozit pe profit suplimentar urmare nedeclararii acestuia

calculandu-se majorari de intarziere in suma de ..... lei, pentru perioada
..... 2009 -.....2009 (..... x 110 zile x 0,1%). Agentul economic nu va mai
inregistra in evidenta contabila suma de ..... lei. S-au incalcat prevederile
art.82, alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

2)Contribuabilul nu a depus la organul fiscal terit orial Declara tia cod 100
»privind obliga tille datorate bugetului de stat “ pe luna ..... 2009
nedeclarand impozitul pe profit datorat in suma de ..... lei aferent trim Il 2009,

calculat conform HG nr.448/2009 pentru completarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate pin HG
nr.44/2004.

S-au Tncalcat prevederile art.81 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Avand n vedere toate aspectele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit modificari ale bazei impozabile si respectiv a impozitului pe
profit aferente perioadei verificate, Tn suma totala de ..... lei, dupa cum
urmeaza:

- lei, aferenta anului 2006;

- lei,aferenta anului 2007;

- lei, aferenta anului 2008;

- lei, afernta perioadei ..... 2009 — ..... 20009.



Pentru neachitarea la termenele legale a diferentelor de impozit pe profit
stabilite suplimentar, in suma totala de ..... lei, in baza art. 116, alin.(5),
art.119, alin.(1) si art.120, alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare s-au calculat majorari de intarziere in
suma totala de ..... lei, calculate pana la data de ..... 2009.

lll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal a, sustinerile
contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz ei, precum si actele
normative invocate, se re tin urm atoarele:

S.C. ... S.R.L. are sediul in strada ..... , nroo. , municipiul ..... , judetul
Teleorman, numar de inregistrare la O.R.C. Teleorman J...../...../2003, cod unic de
inregistrare ..... atribut fiscal RO, activitatea principala desfasurata conform certificat
de inregistrare este: cod CAEN ..... —transporturi rutiere de marfuri.

1) In_ceea ce prive ste contesta tia_formulat & Tmpotriva_sumei_de ..... lei
reprezentand impozit pe profit la 0 baz _a impozabil @ in suma de ..... lei masura

dispus a prin Decizia de impunere nr. ..... [..... 2009

Cauza supus @ solufionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m asurilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal @ care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe pro fit Tn cuantumul
contestat.

n fapt, asa cum se retine din Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, care
constituie o sinteza a Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009,cat si din anexele
acestuia, au fost stabilite Tn sarcina societatii petitionare obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit in suma de ..... lei la 0 baza impozabila in suma de .....
lei.

Reprezentantii A.l.F. Teleorman, prin Raportul de inspectie fiscala atacat, au
constatat ca agentul economic a inregistrat in luna ..... 2007,in registrul jurnal la pozitia
nr. ... , articolul contabil 6813,, Cheltuieli Cu provizioane pentru deprecierea
imobilizarilor "=2813,,Amortizarea mijloacelor de transport” cu suma de ..... lei.Organul
de inspectie fiscala mentioneaza ca din figsa contului 2133,,Mijloace de transport” gi
registrul imobilizarilor, nu reiese fiecare mijloac de transport in analitic, numarul si data
documentului de intrare , valoarea de intrare a acestora, data punerii in functiune, durata
normata de utilizare, grupa de incadrare functie de durata normata de functionare a
mijloacelor fixe. De asemenea organul de inspectie fiscala mentioneaza ca petenta a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea in mod nejustificat, in sensul ca nu a prezentat
documente justificative cu privire la mijloacele fixe pentru care a calculat amortizarea si
a Tnregistrat-o pe cheltuieli. Petenta a sustinut verbal ca suma de ..... lei reprezinta
cheltuiala cu amortizarea mijloacelor de transport precum si cea aferenta mobilierului
aparaturii si biroticii existente in evidenta contabila.

in drept , cauza Tsi gaseste solutionarea in dispozitiile art.21, alin. (4), lit. f, din
Legea nr. 571/2003, coroborat cu art.12, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata; art.21, alin (3), lit.g, art.22 ,alin(1),din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare



Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
care prevede,

[...]

ART.21,alin.(4),lit.f

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

Legea contabilitafii nr.82/1991, republicata, care prevede,

[..]
ART. 12

(1)Contabilitatea imobilizérilor se tine pe categorii si pe fiecare obiect de evidentd

Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
care prevede,

[...]

ART 21,alin.(3), lit.g

(3)Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la art. 22;

[...]

Provizioane si rezerve

ART. 22
(1)Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai in
conformitate cu prezentul articol...

Contestatarul considera suma de ..... lei ca fiind o cheltuiala deductibila din punct
de vedere fiscal, sustindnd ca aceasta suma reprezinta ,,cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor de transport detinute de contribuabilul contestatar in parcul auto propriu-cont
2133, precum sgi cea aferenta mobilierului, aparaturii i biroticii existente in evidenta
contabila-cont 214 in perioada ..... 2005 — ..... 2006", prezentand in acest sens 2 situatii
privind dinamica calcului amortizarii liniare la mijloacele de transport existente in
evidenta contabila la data de .....2005.

Organele de inspectie fiscala nu-si insusesc punctul de vedere al contribuabilului
pentru urmatoarele considerente:

-in situatile prezentate de agentul economic nu sunt mentionate mijloacele de
transport in mod detaliat, numarul si data documentului de intrare, valoarea de intrare a
acestora, data punerii in functiune, durata normata de utilizare, grupa de incadrare
pentru stabilirea duratei normale de de functionare conform Catalogului privind
clasificarea duratelor normate de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin HG
nr.2139/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea nefiind cuprinse n
Registrul imobilizarilor prezentat organului de inspectie fiscald gi nici in sustinerea
cauzei, ulterior, urmare a depunerii cererii si a documentelor anexa;

-in urma calculelor din cele doua situatii prezentate de catre agentul economic a
rezultat suma de ..... lei (..... + ... ), suma care nu corespunde celei nregistrate n
contabilitate, respectiv ..... lei, aspect care demonstreaza in plus ca aceste calcule sunt
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efectuate Tn asa mod incéat sa justifice cheltuiala Tnregistrata, fara a prezenta pentru
argumentare un mod de calcul a acestei sume analtic pe fiecare mijloc fix precum si
documentele care sa dovedeasca intrarea acestora in gestiune.

Organul de solutionare sustine cele constatate de organele de inspectie
fiscala ca fiind legale si corect determinate de acesta gi respinge sustinerile petentei
ca fiind neintemeiate si insuficient argumentate, dupa cum urmeaza:

Sustinerile petentei ca suma de ..... lei reprezinta amortizare nu este
fundamentata,in sensul ca inregistrarea amortizarii trebuia sa se faca cu ajutorul
contului 6811,, Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor “ si nu in
contul 6813,, Cheltuieli cu provizioane pentru deprecierea imobilizarilor ”, conform
ORDIN nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Deasemenea petenta prin documentele prezentate odata cu depunerea
contestatiei, respectiv doua situatii privind dinamica calculului amortizarii liniare la
mijloacele de transport, mobilier, aparatura gi birotica existente in evidenta contabila la
..... 2005, pentru perioada .....2005 — .....2006, in suma de ..... lei, a prezentat un calcul
al amortizarii sintetic pe luna in suma de ..... lei pentru mijloace de transport si ..... lei
pentru mobilier, aparatura si birotica fara a prezenta si un mod de calcul analitic pe
fiecare mijloc fix gi Tn fiecare luna.

Deasemenea din constatarile organului de inspectie fiscala se retine ca suma de
..... lei a fost Tnregistrata in luna ..... 2007 fara documente legale, iar petenta in timpul
controlului nu a prezentat documente sa justifice aceasta Tinregistrare si nici ulterior la
depunerea contestatei.

in timpul controlului reprezentantul societatii care conduce evidenta contabila a
refuzat sa dea explicatii $i sa prezinte documente justificative la solicitarea organelor de
inspectie fiscala cu privire la suma respectiva, comunicand verbal ca suma respectiva
reprezinta amortizare aferentd mijloacelor de transport detinute de societate de la
infiintare, pentru care nu s-a calculat niciodata amortizare.

Fata de cele prezentate organele de revizuire retin ca afirmatiile petentei nu se
probeaza, deasemenea retin ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
constatate de reprezentantii Activitatii de inspectie fiscala, respecta normele legale in
vigoare.

Pe considerentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins a

contesta tia, ca neintemeiat a pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe pr  ofit
aferent unei baze impozabile in sum ade ..... lei.

2. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva sumei de ..... lei
reprezentand impozit pe profit la o baz a impozabil & in suma de ..... lei masura

dispus a prin Decizia de impunere nr. ..... [..... 2009

Cauza supus @ solufionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m asurilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe pro fit Tn cuantumul
contestat.

In fapt, contribuabilul a efectuat Tn luna ..... 2009, , urmatoarele fnregistrari
contabile:
- pentru a corela soldul contului de marfuri cu cel al TVA neexigibila:
371,,Marfuri"=4428,, TVA neexigibila “ cu suma de ..... lei;
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-pentru a nu denatura(mari) rulajul contului 371, ,Marfuri” fara a avea un docoment

justificativ :
% =371-Marfuri ... lei
378-Adaos comercial ... lei
607-Cheltuieli cu marfurile ... lei.

In drept , cauza Tsi gaseste solutionarea in dispozitiile art.21, alin.(4), lit f, din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
care prevede:

[...]
ART.21, alin.(4), lit.f,
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii operafiunii sau intrdrii Tn gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

Contestatarul considera ca suma de ..... lei ca fiind o cheltuiala deductibila din
punct de vedere la calculul impozitului pe profit, motivand ca suma reprezinta,, o
regularizare a descarcarii de gestiune la care a procedat contribuabilul contestator cu
scopul precis si licit dealtfel, de a pastra proportia legald intre rulajul debitor al
contului 371, Marfuri” si cel al contului 4428, TVA neexigibila”, respectiv ca a
,,comercializat en gros si en detail materiale de constructii, fie la acelasi pret cu cel
de aprovizionare, fie la unul inferior acestuia, profitul tranzactiei fiind realizat in fapt
prin discount-ul asigurat de furnizorul respectiv”.

Organele de inspectie fiscald nu-si Tnsusesc punctul de vedere al
contribuabilului pe urmatorul considerent :inregistrarea sumei de ..... lei nu are la
baza nici un document justificativ asa cum se prevede in art. 21, alin.(4), lit. f, din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Din analiza balantelor de verificare lunare efectuata de organele de control in
perioada verificatd s-a constatat ca exista neconcordante intre stocul de marfa si

TVA neexigibila. La data de ..... 2009 din balanta de verificare, petenta are
urmatoarea situatie:

-sold 371,,Marfuri” = ... lei,

-sold 4428,, TVA neexigibila” = ..... lei.
Organele de control au efectuat corelatia dintre cele doua conturi $i au constatat ca
TVA neexigibila corecta este in suma de ..... lei (..... lei x 15,96639%) si efectuandu-
se diferenta intre ..... lei si ..... lei rezultd suma de ..... lei.

in luna ..... 2009, petenta a efectuat cele doua inregistrari contabile aratate

mai sus la sucapitolul,,in fapt”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta in mod artificial a
inregistrat cheltuiala cu marfurile in suma de ..... lei fara a avea un document
justificativ.

Organul de solutionare sustine cele constatate de organele de inspectie
fiscala ca fiind legale si corect determinate de acesta gi respinge sustinerile petentei
ca fiind neintemeiate si insuficient argumentate.

Argumentele de fapt si de drept aduse de petenta in sustinerea contestatiei
nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actele administrative fiscale atacate,
respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2009 si Decizia de impunere nr.
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In nota explicativa datd in fata organelor de inspectie fiscala de catre
reprezentantul societatii care conduce evidenta contabild a explicat ca,, urmare a
informatiei administratorului, Tn fapt, nu mai exista sold la materiale de constructii, o
parte din acestea fiind deteriorate, iar alta parte lipsa in gestiune. Marfa nu a fost
asigurata, contravaloarea acesteia va fi suportata din aporturile proprii ale
administratorului, ca nu este imputatd nimanui $i ca nu exista nici un document
justificativ care sa stea la baza acestei Tnregistrari”.

Administratorul societatii in nota explicativd data in fata organelor de control
sustine ca nu s-a efectuat nici o inventariere anualé la societatea pe care o detine.

Fata de cele prezentate organele de revizuire retin ca afirmatiile petentei nu sunt
de natura sa sustina cele contestate,deasemenea retin ca stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare de plata stabilite de reprezentantii Activitatii de inspectie fiscala, respecta
normele legale in vigoare la data constatarii.

Pe considerentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins a
contesta tia, ca neintemeiat a pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe pr  ofit
aferent unei baze impozabile in sum ade ..... lei.

3. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva sumei de ..... lei
reprezentand impozit pe profit nedeclarat la organu | fiscal teritorial prin
declaratia cod 100 aferent & lunii ..... 2009, m asura dispus a prin Decizia de
impunere nr. ..... /.....20009.

in fapt, contribuabilul nu a depus la organul teritorial fiscal Declaratia
co0d100,,privind obligatiile datorate bugetului de stat”,pe luna ..... 2009 ,respectand
normele legale in vigoare in sensul ca declaratia depusa nu a putut fi procesata
rezultand astfel o nedebitare Tn fisa sintetica la impozitul pe profit in suma de ..... lei
aferent trim 11 2009.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitille art.81 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Ordinul Presedintelui ANAF
nr.2260/2007,privind baza de date centrale pentru declaratiile fiscale, Anexa nr.2, pct.3,
lit e si f, art.1, alin.(1), lit.e din OMEF nr. 125 din 15 ianuarie 2008 privind depunerea
declaratiilor fiscale cu codificarea informatiei prin cod de bare.

OG nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscald, republicatd, care prevede:

[...]

ART.81

Depunerea declaratfiilor fiscale

(1) Declaratia fiscald se depune la registratura organului fiscal competent sau
la postd prin scrisoare recomandaté. Declarafia fiscald poate fi transmis& prin mijloace
electronice sau prin sisteme de transmitere la distantd, conform procedurii stabilite prin
ordin al ministrului finanfelor publice.

Organele de inspectie fiscala sustin ca in timpul inspectiei fiscale contribuabilul a
constatat ca contribuabilul nu a depus la organul fiscal teritorial Declaratia cod 100
privind obligatiile de plata la bugetul statului aferenta lunii ..... 2009.Aceasta declaratie
nu era Tnregistrata nici in fisa pe platitor de la nivelul AFP pentru Contribuabili Mijlocii.
Dovada ca aceasta declaratie nu este procesata reiese din figsa pe platitor editata la data
de .....20009.

Petenta sustine ca a depus Declaratia cod 100 la organul fiscal teritorial sub nr.
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..... /.....2009, prezentand o copie xerox dupa aceasta declaratie odata cu depunerea
contestatiei.

Ordinul Pregedintelui ANAF nr.2260/2007, Anexa nr.2, pct.3, lite si f, care
prevede:

[...]

Punctul 3 lit.e si f,

in aplicarea acestei proceduri, structurile organizatorice functionale desfdsoara
urmatoarele operafiuni:

e)Editarea listei contribuabililor care au depus declarafii fiscale completate eronat.

f)Emiterea/transmiterea notificarilor privind nerespectarea regimului de depunere
a declaratiilor fiscale.

OMEF nr. 125 din 15 ianuarie 2008
privind depunerea declaratiilor fiscale cu codificarea informatiei prin cod de bare
ART. 1
(1)Platitorii de impozite, taxe si contribufii au obligafia prezentarii urmé&toarelor declarafii
fiscale cu codificarea informafiei prin cod de bare :
e) Declaratie privind impozitul pe profit, cod 14.13.01.04;

Pentru solutionarea acestui capat de cerere, organul de solutionare a solicitat prin
adresa nr. ...../.....2009, Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, sa&
comunice daca Declaratia fiscala cod 100- privind impozitul pe profit, depusa de SC .....
SRL ..... subnr. ..... /.....2009, a fost inregistrata si prelucrata in evidenta fiscala pana la
aceasta data.

Prin adresa nr. ..... /.....2009, inregistrata la DGFP Teleorman, AFP pentru
Contribuabili Mijlocii,iar la DGFP Teleorman sub nr. ..... /.....2009, se comunica:

-,,agentul economic a depus declaratiile nr. 102 si 300 aferente lunii ..... 2009,
inregistrate in data de ..... 2009, declaratii care au fost procesate. Impreund cu cele
doua declaratii s-a depus si Declaratia cod 100 cu numar de inregistrare ..... /.....2009,
nefiind procesata datorita erorii codului de bare, fapt ce reiese si din lipsa celei de a
doua stampile cu mentiunea ,,PROCESAT” , declaratie ce a fost inregistrata conform
art.83 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare. In vederea Tnstiintarii neprocesarii acestei declaratii, agentul
economic a fost notificat Tn conformitate cu Ordinul Presedintelui ANAF nr.2260/2007,
prin-Notificarea privind nedepunerea declaratilor de impozite, taxe si contributii |,
inregistrata sub nr. ..... /.....2009, pentru care am primit confirmarea de primire semnata
n datade ..... 2009 , de contribuabil”.

Se retine astfel ca, prin Notificarea pentru nedepunerea in termen a declaratiilor
de impozite, taxe si contributii, nregistrata la AFP pentru Contribuabilii Mijlocii sub nr.
..... /.....2009, a fost transmisa prin posta iar pentru ea s-a primit confirmarea de primire
cu data de ..... 2009 semnata de contribuabil.

Contribuabilul prin faptul ca a primit Notificarea pentru nedepunerea in termen a
declaratiilor de impozite, taxe si contributii, confirméand de primirea acesteia in data de
..... 2009 si neluand nici o masura in acest sens, se face vinovat prin faptul ca nu s-a
prezentat la organul fiscal teritorial sa clarifice aceasta situatie in sensul depunerii unei
noi declaratii cod 100 aferenta lunii ..... 20009.

De asemenea din Fisa sintetica totala privind impozotul pe profit editata de AFP
Contribuabili Mijlocii la data de ..... 2009 si ..... 2009, rezulta ca aceasta declaratie nu a
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putut fi_procesata din motivele aratate mai sus.
In fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata organele de solutionare au
avut In vedere si raspunsul comunicat de AFP pentru Contribuabili Mijlocii nr.

Pe considerentele de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie respins a
contesta tia, ca neintemeiat a pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe pro  fit.

4. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva sumei de ..... lei,
reprezentdnd major ari de intarziere aferente impozitului pe profit, m asur a
dispus a prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2009.

Cauza supus a solutionarii Direc tiei Generale a Finan telor Publice a
judetului Teleorman , este dac a petitionara datoreaz a major arile de intarziere
aferente impozitului pe profit.

in fapt, organele de revizuire retin c& stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petentei a fost retinut ca find datorat debit de natura
impozitului pe profit, aceasta datoreaza si majorari de intarziere calculate de inspectorii
fiscali.

Principiul de drept accesorium sequitur principale  isi gaseste de asemenea
aplicabilitatea n speta de fata.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se precizeaza:

*OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

ART.116

Majorari de Tntaziere

(1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere , incepand
Ccu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la stingerea sumei datorate ,
inclusiv.

[..]

(5)Nivelul majoréarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si

poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[..]

Dupa a treia republicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala(M.0.nr513/31.07.2007), dispozitile art.120, au preluat in esentd solutia
legislativa cuprinsa Tn textul fostului art.116, conservand reglementarea legala
anterioara.

ART.120,alin.1
” Majordrile de Tntarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentad si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv..”

[...]
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ART. 120,alin.7
” Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarzire si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale..”

Organul de revizuire retine ca in cazul in care suma reprezentand o obligatie
fiscala nu este platita la data stabilita prin actele normative, contribuabilul este obligat sa
plateasca si sumele accesorii debitului pentru perioada cuprinsa intre termenul de plata
prevazut de lege si data la care obligatia fiscala este achitata.

in aceste conditii contestatia Indreptatd impotriva sumei in cuantum total de .....
lei, reprezentand majorari de intarzire aferente impozitului pe profit in cuantum de ..... lei
,urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a.

5. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & impotriva Dispozi tiei de m asuri
nr. ..... /.....2009.

Cauza supus @ solu tionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman, este de a stabili dac & are competen fa material & pentru a se

o

investi in solu fionarea cererii formulat & impotriva Dispozi tiei de masuri nr.

In fapt, se retine ca dispozitia in cauza nu se refera la stabilirea de impozite, taxe
si accesorii aferente, ci la alte masuri dispuse n sarcina petitionarei.

Organul de solutionare constata astfel ca cererea formulata de petent nu intra in
competenta sa materiala.

in drept, Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod
14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului, prevede:

“1. Formularul Dispozitie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie fiscala
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini mésurile stabilite.
Nu va cuprinde m asuri referitoare la sumele pe care contribuabilii | e datoreaz a
bugetului general consolidat al statului”.

intrucat masurile In cauzd nu vizeazd stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatoarei, dispozitia de masuri nu are caracterul unui titlu de creantd, aceasta
intrdnd Tn categoria altor acte administrativ fiscale.

Se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, potrivit
dispozitiilor pct. 5.2. din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata coroborate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
0O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

* Ordinul Presedintelui AN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10.2005);

[...]

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi tia de m asuri [...];

[...]
*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (in M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;
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[...]
ART. 209

Organul competent

(1) Contesta tiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solu fioneaz a de catre organele fiscale emitente.

In consecinta, organul competent s & solu fioneze contesta fia indreptat &
impotriva Dispozi fiei de masuri nr. ..... /.....2009, este A.l.F. Teleorman, in cal itate
de organ care a incheiat actul atacat, in acest sen s urméand ca organul de
solu fionare s &-si decline competen fa de solu fionare a acestui cap at de cerere in
favoarea acetuia.

Avand n vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
Ordinul Presedintelui ANAF nr.2260/2007 privind baza de date centrale pentru
declaratiile fiscale, OMEF nr.125/2008 privind depunerea declaratiilor fiscale cu
codificarea  informatiei prin cod de bare, directorul coordonator al
D.G.F.P.Teleorman,

DECIDE
Art. 1. Se respinge ca neintemeiat a cererea formulata de S.C. ..... SRL
cu sediul social Tn municipiul ..... str. ... ,nr.o..... , judetul Teleorman, pentru suma totala

de ..... lei,reprezentand:
- lei, impozit pe profit;
- lei, majorari de Tntarziere .

Art. 2. Tn temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se declina
competenta de solutionare a capatului de cerere privind Dispozitia de masuri nr.
..... /....2009, in favoarea Activitdti de Inspectie Fiscald Teleorman, initiindu-se
demersurile legale Tn acest sens.

Art.3. Decizia poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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Art.4. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, egal valabile,
comunicate celor interesati.

Art.5. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Coordonator

17



