ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2471 Dosar nr.1415/42 /2007
Sedinta publica de la 13 iunie 2008

Presedinte: Judecator
Judecator
Judecator

Magistrat asistent

X X X X

S-a luat in examinare recursul declarat de SC X SA X impotriva
Sentintei Civile nr. 156 din X 2007 a Curtii de Apel X - Sectia
Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, s-au prezentat
recurenta-reclamantd SC X X SA X, reprezentatd de avocat Melle
Cristina si intimatele-parate Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin
consilier juridic X, Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale X, respectiv Autoritatea Nationald a Vamilor, ambele prin
consilier juridic X.

Procedura completa.

Dupd prezentarea referatului cauzei, inalta Curte constata
pricina in stare de judecata si acorda cuvantul partilor prezente in
raport cu recursul declarat.

Recurenta-reclamanta SC X X SA X, reprezentatd de avocat X,
solicita admiterea recursului declarat si modificarea sentintei atacate
in sensul admiterii actiunii asa cum aceasta a fost formulata.

In sustinerea recursului, avocatul X arata ca societatea a achitat
taxele vamale aferente cantitdtii de marfa intratd efectiv in tara, atat
in considerarea art. 64(1) din Legea nr. 1/2007, cat si tindnd cont de
faptul cd pierderile cantitative inregistrate in cazul importurilor
efectuate in perioada 2003-2006 nu au depadsit in nici unul din cazuri



limita maxima admisa de legiuitor prin HG nr. 111/2002, adica 1%
din cantitatea contractata.

in acest sens societatea a folosit un document intitulat draft
survey, o atare expertizd reprezentdnd o modalitate matematica de
estimare a marfii, avand o marjd de eroare de +/- 2%, fiind de fapt
un simplu calcul pe hartie, o fictiune, putand fi asadar probabil ca
pierderile declarate sd nu fi existat in realitate, ci sa fie in fapt
pierderi tehnologice de operare in port, pentru care nu pot fi stabilite
drepturi vamale dacd nu exced limita maxima admisd de legiuitor de
1%.

Apreciaza apdratorul recurentei-reclamante cd instanta nu s-a
pronuntat asupra acestei apadrdri, iar ca, desi s-a constatat ca
societatea are dreptul sa beneficieze de prevederile art. 2 din HG
nr.111/ 2002, articol potrivit caruia pentru cantitatile de marfuri care
reprezintd pierderi tehnologice, acceptate de pdrtile contractante sau
de reprezentantii acestora si care se incadreaza in procentul de 1%, s-
a ajuns la concluzia contrara.

Avocatul X mai aratd ca problema care se pune in speta de fata
este daca pierderea a depasit acel 1% acceptat de legiuitor sau nu,
din probatoriul administrat rezultand cd cele doua tipuri de pierdere
identificate nu depdsesc pragul admis, asupra pretului neexistand
vreun dubiu, dat fiind faptul ca acesta rezulta din contract.

Avand cuvantul, consilierul juridic X, reprezentant al
intimatelor-parate Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale X, respectiv Autoritatea Nationald a Vamilor, solicitd
respingerea recursului declarat si mentinerea ca temeinica si legald a
sentintei atacate, opindnd ca, in conformitate cu prevederile art. 66
alin. 2 din Legea nr. 141/1997 drepturile de import se aplica valorii
in vamad a marfurilor strdine care intrd efectiv in tara.

Astfel, apreciaza apdratorul intimatelor-parate, recurenta
sustine in mod eronat ca a fost pusa in situatia achitarii unor taxe
vamale pentru o fractie de marfd care nu a intrat in tard si nu putea fi
vamuita, deoarece, la stabilirea drepturilor de import, la momentul
vamuirii, a fost avuta in vedere doar cantitatea de marfd descarcata
si prezentata de recurenta.

Astfel, diferenta de drepturi vamale stabilitd de organul de
control rezultd, nu din impunerea pe o cantitate de marfd



neintrodusa in tard, ci din diferenta dintre pretul efectiv platit
exportatorului si pretul declarat in vama ca fiind platit.

Asa cum in mod corect a retinut si prima instantd, potrivit
prevederilor legale valoarea in vamd a madrfurilor importate, este
valoarea de tranzactie, adicd pretul efectiv platit sau de platit pentru
madrfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tdrii
de import.

Consilierul juridic X, arata cd desi recurenta a achitat
partenerului strdin un anumit pret, pretul efectiv platit, la depunerea
declaratiilor vamale de import, pentru marfa efectiv descarcata,
recurenta a declarat autoritdtii vamale un alt pret, mai mic decat cel
efectiv platit.

Se mai precizeazd cd sustinerile recurentei privind cantitatea
de marfa sunt irelevante, intrucat autoritatea a fdacut aplicarea
prevederilor art. 2 din HG nr.111/2002.

Intimata-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, prin consilier
juridic X, solicita de asemenea respingerea recursului declarat,
opindnd ca sentinta pronuntatd de prima instantd este temeinica si
legala.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.156 din 16 octombrie 2007, pronuntata in Dosar
nr.1415/42/2007, Curtea de Apel X - Sectia comerciald si de
contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiatd actiunea
formulata de reclamanta S.C.”X X”SA in contradictoriu cu paréatele
AN.AF. Bucuresti - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, A.N.V.- Directia Regionald Vamald X si Autoritatea
Nationala a Vamilor.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel X a retinut ca,
potrivit art.1 alin.1 din art.VII al Acordului general pentru tarife si
comert GATT, valoarea de tranzactie in cazul conditiei de livrare CIF
X este pretul achitat in avans pentru marfa contractatd, astfel incat,
acest pret trebuia declarat de cdtre reclamantd la intrarea in vama si



nu un pret calculat in functie de cantitatea efectiva de zahdr ce a
intrat in tard.

S-a mai retinut cd in functie de valoarea tranzactiei se stabilesc
taxele vamale, acesta fiind riscul cumpdratorului in cazul conditiei de
livrare CIF X. Acest risc determind un pret mai scdzut de contractare
a madrfii decat in cazul conditiei de livrare DES X, care permite
regularizarea pretului ulterior, in functie de marfa ce a intrat efectiv
in tara, ceea ce nu exclude si aplicarea art.2 din H.G.nr.111/2002.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, pentru
motivele prevdzute de art.304 pct.9 si 304! Cod procedura civila.

Recurenta-reclamantd aratd ca a inteles sad achite taxele vamale
aferente cantitdtii de marfd intratd efectiv in tara, tinand seama de
prevederile art.64 alin.1 si art.52 Cod vamal, precum si de faptul ca
pierderile cantitative de zahdr brut inregistrate in cazul importurilor
efectuate in perioada 2003 - 2006 nu au depasit in cazul niciunuia
dintre importuri  limita maximd admisd de legiuitor prin
H.G.nr.111/2002, adica 1% din cantitatea contractata.

Instanta de fond nu a tinut seama de pierderile legale sus-
mentionate si a aplicat art.1 alin.1 din art.VII GATT, care nu au
relevantd in cauzd, deoarece nu au existat suspiciuni privind
valoarea in vamad a madrfurilor sau imposibilitatea determinarii
acesteia pe baza documentelor existente.

Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra apararii formulate
legate de dreptul recurentei de a beneficia de prevederile art.2 din
H.G.nr.111/2002, marginindu-se sa se constate existenta dreptului,
care, coroborat cu obligatia de a declara in vama valoarea tranzactiei,
contrazice solutia de respingere a contestatiei.

Instanta de fond nu s-a pronuntat nici asupra apdrarii legate de
faptul cd in speta nu este vorba de recalcularea pretului marfii, ci de
achitarea diferentei de taxa vamala.

Instanta de fond nu a tinut seama nici de faptul ca ANAF a
solutionat contestatia prin Decizia nr.X din X 2007, sintetizand in
mod eronat obiectul judecatii.

Intimata-parata Directia Generald pentru Accize si Operatiuni
Vamale X in nume propriu si pentru intimata-parata Autoritatea
Nationald a Vamilor a formulat intdimpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Intimata nu contestd ca potrivit art.64 din Codul vamal in
vigoare la data efectudrii operatiunilor de comert exterior, pot fi



importate doar madrfurile strdine care intrd efectiv in tard, dar,
potrivit art.66 alin.2, drepturile de import se aplica valorii in vama a
marfurilor strdine care intrd efectiv in tara.

Recurenta invoca art.76 din H.G.nr.1114/2001 dar il
interpreteaza in dezacord cu starea de fapt.

In mod eronat recurenta sustine ci a fost pusd ,in situatia
achitdrii unor taxe vamale pentru o fractie de marfa care nu a intrat
in tard si nu putea fi vamuita” deoarece autoritatea vamald, la
stabilirea drepturilor de import, la momentul vamuirii, a avut in
vedere doar cantitatea de marfd descdrcatd si prezentatd de
recurenta.

Diferenta de drepturi vamale rezulta nu din impunerea pe o
cantitate de marfd neintrodusa in tard (pierduta in timpul
transportului), ci din diferenta dintre pretul efectiv platit (anticipat)
exportatorului si pretul declarat in vamd, la momentul efectudrii
importurilor ca fiind platit.

La stabilirea diferentelor de drepturi vamale, organul de
control al autoritdtii vamale a tinut seama de pierderile cantitative
declarate potrivit art.2 din H.G.nr.111/2002.

Recursul este nefondat.

Prevederile art.1 alin.1 din Art. VII al GATT sunt pe deplin
aplicabile cauzei, deoarece acestea stabilesc cum se determina
valoarea in vamd a marfurilor importate. Valoarea in vamd a
marfurilor importate este valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv
platit sau de platit.

Art.64 alin.1 si art.52 din Codul vamal, precum si art.76 alin.1
din H.G.nr.1114/2001 trebuie interpretate in sensul celor continut de
Acordul GATT, respectiv importatorul are obligatia sa declare pretul
efectiv platit/de platit.

In ipoteza existentei pierderilor  tehnologice se aplicd
prevederile H.G.nr.111/2002.

Recurenta-reclamantd nu a respectat dispozitiile legale,
nedeclarand in vama pretul efectiv platit.

Recurenta - reclamanta a declarat un pret pretins a fi al marfii
efectiv sosite, sustindnd ca diferenta o reprezinta pierderile
tehnologice, calculate pe baza unei expertize efectuate prin draft
survey.

Conform motivelor de recurs, aceastda metoda de calcul este o
fictiune, putand fi asadar foarte probabil ca pierderile declarate sa nu



fi existat in realitate, ci sa fie in fapt pierderi tehnologice de operare
in port, pentru care nu pot fi stabilite drepturi vamale dacd nu exced
limita maximd admisd de legiuitor de 1%.

Mai mult, recurenta afirmad ci nu avea un instrument exact de
madsurare care sd certifice ca pierderile au existat.

In acest context, obligatia recurentei de a declara pretul efectiv
platit nu a fost indeplinita.

Rationamentul instantei de fond nu este gresit, deoarece
recurenta ar fi beneficiat de prevederile H.G.nr.111/2002, dupa cum
rezultd din procesul-verbal de control nr.971 din 30 august 2006.

De aici rezultd cd organul vamal nu a recalculat drepturile
vamale in functie de marfa neintrodusa in tard, ci a recalculate aceste
drepturi in functie de pretul efectiv pldtit, scazand pierderile
conform H.G. nr.111/2002.

In concluzie, nefiind intrunite motivele de recurs invocate,
urmeazd ca in temeiul art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 si art.312
alin.l teza a II-a Cod procedura civild, sd se respingd recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C.”X X”SA X impotriva
sentintei civile nr.156 din 16 octombrie 2007 a Curtii de Apel X -
Sectia comerciald, de contencios administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedintd publica, astazi 13 iunie 2008.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



