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DECIZIA nr. 000/05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice, asupra contestatiei formulate de persoana
fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din
cadrul A.N.A.F, avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de nedeclarare.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, contestatia
a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind transmisa catre Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

l. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:
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Persoana fizica X sustine ca sumele de bani in cuantum de 000 lei cu
care a imprumutat societatea Y la care detinea, in perioada verificata,
calitatea de administrator si unic asociat, provin din imprumuturi contractate
de la mama sa Z, tatal sau V, nasul sau W si soacra sa U.

Totodata, persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala nu au
tinut cont de relatia stransa dintre partile litigante ce rezulta din legaturile de
familie, motiv pentru care s-a aflat in imposibilitatea morala de preconstituire
a unor dovezi scrise in legatura cu imprumuturile contractate de acesta.

1. In ceea ce priveste imprumuturile acordate de céatre persoana fizica Z,
in suma totala de 000 lei, contestatarul sustine ca in mod eronat organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare tot imprumutul primit de persoana
fizica Z de la o societatea bancara, in conditiile in care pe langa suma de
000 euro retinuta drept imprumut de catre organele de verificare fiscala,
persoana fizica Z a mai contractat si un imprumut in cuantum de 000 euro,
asa cum reiese din actele aditionale transmise.

in acelasi timp, persoana fizicad contestatara sustine c& nu era obligat,
prin lege, sa faca dovada depozitarii si conservarii sumelor imprumutate de
catre mama acestuia, persoana fizica Z, de la o societatea bancara si
totodata, a fost in imposibilitatea morala de a intocmi un inscris cu privire la
sumele imprumutate de acesta de la mama sa, in sensul prevazut de art.
309 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, completat cu art. 3 din
Codul de procedura fiscala.

De asemenea, persoana fizica X sustine ca a depus o declaratie data de
mama sa in data de 29.06.2018, prin care aceasta a declarat ca i-a
imprumutat suma de 000 lei, insa nu a fost luata in considerare de organele
de verificare fiscala drept inscris doveditor al imprumutului.

2. In ceea ce priveste imprumuturile acordate de céatre persoana fizica V,
tatal acestuia, contestatarul sustine ca nu a intocmit niciun inscris cu privire
la imprumuturile in suma de 000 lei, data fiind legatura de rudenie.

Insa, contestatarul sustine ca a depus organelor de verificare fiscala, o
declaratie din data de 28.06.2018, prin care persoana fizica V mentionaza ca
i-a Tmprumutat suma de 000 lei, insa nu a fost luata in considerare.

Totodata, contestatarul sustine ca prin documentele prezentate a facut
dovada sumelor mari incasate de persoana fizica V cu care avea
posibilitatea sa-l imprumute, organele de verificare fiscala constatatand in
mod eronat faptul ca persoana fizica V a achizitionat un imobil in anul 2016,
motiv pentru care nu mai definea sume de bani cu care sa realizeze
imprumutul.

3. In ceea ce priveste imprumuturile acordate de catre persoana fizica
W, nasul sau, contestatarul sustine ca in data de 28.06.2018, a transmis
organelor de verificare fiscala o declaratie prin care persoana fizica W
mentionaza ca i-a imprumutat suma de 000 lei, insa nu a fost luata in
considerare, in conditile in care din documentele justificative depuse la

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

2/20
www.anaf.ro



dosarul cauzei (respectiv adeverinte privind impozitul pe venit obtinut pentru
anii 2015 si 2016 si o adeverinta privind platile emisa de societatea X pentru
perioada anul 2014) reiese ca imprumutatorul detinea suficiente venituri
pentru a justifica suma imprumutata.

4. In ceea ce priveste imprumuturile provenite de la C.A.R., contestatarul
sustine ca desi a depus documente justificative, acestea nu au fost luate in
considerare de organele de verificare fiscala.

De asemenea, contestatarul sustine ca legea nu condifioneaza ca un
imprumut sa fie acordat doar prin transferuri bancare.

Totodata, acesta sustine ca avea obligatia de a proba cu documente
justificative veniturile sale si nu ale altor persoane.

Mai mult, considera ca organele de verificare fiscala nu au dovedit
contrariul, respectiv ca sumele de bani produse de parintii sai ar fi fost
folosite cu alta destinatie intre timp si nu ar mai fi avut disponibilitati banesti
pentru acordarea imprumuturilor.

5. In ceea ce priveste suma de 000 lei primitd cu ocazia cununiei, a
botezului si a nuntii sale, persoana fizica contestatara sustine ca nu detine
documente justificative pentru achizitia produselor servite in cadrul acestor
evenimente, in conditile in care persoana fizica Z, mama acestuia, in
calitate de proprietar al localului unde au avut loc evenimentele mai sus
mentionate i-a pus la dispozifie atat spatiul de inchiriat, cat si meniul servit.

In acelasi timp, persoana fizicd X sustine cd sumele rezultate din
evenimentele mai sus mentionate nu trebuiau declarate, atata timp cat nu
exista nicio dispozitie in acest sens in materie fiscala, iar aceste sume nu
erau impozabile, acesta fiind si motivul pentru care nu au fost depuse in
banca, fiind folosite pentru creditarea societatii Y.

Avéand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr.000/2018.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice au constatat urmatoarele:

Persoana fizica X a declarat ca la inceputul perioadei supuse verificarii
situatiei fiscale personale, detinea sold de numerar, astfel: in anul 2014,
suma de 000 lei provenita din evenimentele familiale desfasurate in
perioada 2010 — 2011 (cununie, botez, nunta).

Organele de verificare fiscala au constatat ca, in ceea ce priveste suma
de 000 lei declarata ca fiind provenita din evenimente, nu au fost prezentate
documente justificative sau mijloace de proba in sensul prevazut de art. 55
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din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, declaratiile celor trei persoane fizice (A, B, C),
depuse de persoana fizica verificata, confirmand doar desfasurarea
evenimentelor familiale si estimarea numarului de invitati, fara sa faca
dovada obtinerii si depozitarii pe parcursul anilor a sumelor mentionate de
persoana fizica verificata ca sold de numerar la inceputul si sfarsitul anilor
fiscali verificati.

Pe de alta parte, faptul ca mama sa, detinea restaurantul in care s-au
desfasurat evenimentele, locatie de altfel inchirata unei alte persoane
juridice, conform declaratiilor scrise ale persoanei fizice X, nu justifica lipsa
documentelor privind organizarea cununiei, nuntii si botezului, respectiv
contracte, facturi, bonuri fiscale incheiate/emise de tertii colaboratori.

Mai mult, faptul ca aceste sume obtinute din cununie, nunta, botez nu
trebuiau declarate, nu justifica lipsa documentelor care sa faca dovada
acumularii, depozitarii si utilizarii sumelor, in conditile in care persoana
fizica verificata sustine ca mai contracteaza si alte credite, in acelasi scop,
al investirii in societatea Y, desi suma declarata ca obtinuta din cele 3
evenimente familiale i-ar fi fost suficienta pentru aceste investitii.

De asemenea, persoana fizica X a declarat ca sumele cheltuite in
cursul anilor 2014, 2015 si 2016 provin din imprumuturi primite, de la
diverse persoane fizice, respectiv mama sa, V, W si U.

Urmarea verificarii situatiei fiscale personale, avand in vedere ca
persoana fizica X nu a prezentat documente care sa justifice provenienta
sumelor declarate ca fiind detinute in numerar la inceputul si sfarsitul anilor
fiscali verificati sau a imprumuturilor contractate de la terfie persoane fizice
(rude), iar in conformitate cu art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sarcina
probei revine contribuabilului, organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare sumele declarate de persoana fizica verificata drept intrari de
numerar, in cursul anilor fiscali 2014, 2015, 2016, precum si a soldului initial
declarat la inceputul si sfarsitul anilor fiscali verificati, in stabilirea situatiei
fiscale personale aferente anilor 2014, 2015 si 2016. Astfel organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare ca sursa de fonduri pentru
imprumuturile acordate de persoana fizica verificata societatii Y,
urmatoarele:

- suma de 000 lei (000 lei in anul 2014, 000 lei in anul 2015 si 000 lei in

anul 2016) declarata ca fiind imprumutata de la persoana fizica Z, mama
acestuia;

- suma de 000 lei (000 lei in anul 2014 si 000 lei in anul 2016),
declarata ca fiind imprumutata de la persoana fizica X, tatal acestuia;

- suma de 000 lei (000 lei in anul 2014 si 000 lei in anul 2016), declarata
ca fiind imprumutata de la persoana fizica W, nasul acestuia.
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Totodata, conform Declaratiei de patrimoniu si venituri nr.
000/02.07.2018 si a Notei explicative nr. 000/06.06.2018, persoana fizica X
a declarat intrari de numerar aferente unor imprumuturi contractate de la
C.A.R., astfel: in anul 2015 — 000 lei, iar in anul 2016 — 000 lei si a depus in
acest sens adeverinta nr. 000/2018 emisa de C.A.R, privind contractul nr.
000/25.02.2015, in valoare de 000 lei, incheiat de sotia persoanei fizice
verificate, adeverinta nr. 000/2018 emisa de C.A.R privind contractul nr.
000/25.02.2015, in valoare de 000 lei, incheiat de persoana fizica X si
adeverinta nr. 000/2018, emisa de C.A.R, privind contractul nr.
000/27.05.2016, in valoare de 000 lei, incheiat de persoana fizica U, soacra
persoanei fizice verificate.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica verificata
nu face dovada prin documente justificative sau alte mijloace de proba
relevante a propriilor sustineri si nu au luat in considerare la rubrica intrari
de fonduri din formularul ,Metoda sursei si utilizérii fondului”, pentru anul
2015 suma de 000 lei, iar pentru anul 2016 suma de 000 lei, sume
mentionate de persoana fizica X ca intrate de la C.A.R..

Prin urmare, din documentele si informatiile puse la dispozitie de
persoana fizica verificata sau obiinute de organul fiscal pe parcursul
verificarii situatiei fiscale personale, organele de verificare fiscala au
constatat faptul ca persoana fizica X a utilizat in perioada 01.01.2014 —
31.12.2014, respectiv 01.01.2016 — 31.12.2016, dintr-o sursa neidentificata
de catre acestia, fonduri in cuantum de 000 lei, reprezentand Tmprumut
acordat societatii Y si cheltuieli personale efectuate in numerar (anul 2014,
in cuantum de 000, reprezentand imprumut persoana juridica si cheltuieli
personale de trai efectuate in numerar, in anul 2016, in cuantum de 000 lei,
reprezentdnd imprumut persoana juridica si cheltuieli personale de trai
efectuate in numerar). De asemenea, pentru anul 2015, nu a fost ajustatata
baza impozabila.

Totodata, organele de verificare fiscala au calculat pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar in cuantum de 000 lei, obligatii fiscale accesorii in
cuantum de 000 lei, respectiv dobanda in cuantum de 000 lei, penalitati de
intarziere in cuantum de 000 lei si penalitati de nedeclarare in cuantum de
000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000 lei
si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
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situatiei fiscale personale nr. 000/2018, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2014 si perioadei 01.01.2016-
31.12.2016, in conditiile in care persoana fizica verificata nu face
dovada cu documente a sursei fondurilor utilizate pentru creditarea
societatii Y.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale la persoana fizicd X, organele
de verificare fiscala au constatat ca a utilizat fonduri dintr-o sursa
neidentificata in cuantum total de 000 lei, din care in anul 2014, in cuantum
de 000 lei, iar in anul 2016, in cuantum de 000 lei, pentru imprumutul
acordat societatatii Y si cheltuieli personale de trai efectuate in numerar.

Persoana fizica X a declarat ca la inceputul perioadei supuse verificarii
detine sold de numerar in suma de 000 lei, suma provenita din evenimentele
familiale desfasurate in perioada 2010 — 2011 (cununie, botez, nunta).
Totodata, a declarat ca sumele cheltuite in cursul anilor 2014, 2015 si 2016
pentru imprumuturile acordate societatii Y, provin din imprumuturi primite de
la diverse persoane fizice, respectiv: suma de 000 lei de la persoana fizica Z,
suma de 000 lei de la persoana fizica V, suma de 000 lei de la persoana
fizica W si de asemenea din imprumuturi contractate de la C.A.R., respectiv
in anul 2015 — 000 lei, iar in anul 2016 — 000 lei.

In urma verificarii situatiei fiscale personale, organele de verificare
fiscala au constatat urmatoarele:

- In ceea ce priveste suma de 000 lei declaratd ca provenita din
evenimente, nu au fost prezentate documente justificative sau mijloce de
proba in sensul prevazut de art. 55 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa faca
dovada obtinerii si depozitarii pe parcursul anilor a sumelor mentionate de
persoana fizica X ca sold de numerar la inceputul si sfarsitul anilor fiscali
verificati;

- In ceea ce priveste suma de 000 lei, declarata ca imprumutata de la
cele trei persoane fizice, respectiv Z (suma de 000 lei), V (suma de 000 lei)
si W (suma de 000 lei), nu au fost prezentate documente
justificative/mijloace de proba care sa probeze sustinerea declaratiilor
persoanei fizice contestatare, provenienta sumelor, fluxul de numerar dintre
creditor si debitor, coroborat cu faptul ca veniturile obtinute de persoanele
imprumutatoare nu justificda acumularea si  depozitarea sumelor
imprumutate;

- in ceea ce priveste imprumuturile de la C.A.R., nu au fost prezentate
documente justificative sau alte mijloace de proba relevante a sustinerilor
persoanei fizice X, astfel organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare pentru anul 2015 suma de 000 lei, iar pentru anul 2016 suma
de 000 lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

6/20
www.anaf.ro



Astfel, avand in vedere ca persoana fizica X nu a prezentat documente
care sa justifice provenienta sumelor declarate ca fiind detinute in numerar
la inceputul si sfargitul anilor fiscali verificati sau a imprumuturilor
contractate de la terte persoane fizice (rude), iar in conformitate cu art. 73
alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, sarcina probei revine contribuabilului,
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare sumele declarate de
persoana fizica contestatara drept intrari de numerar, in cursul anilor fiscali
2014, 2015, 2016, precum si a soldului initial declarat la inceputul si sfarsitul
anilor fiscali verificati, in stabilirea situatiei fiscale personale aferente
perioadei 2014 - 2016.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2014-
31.12.2014 si perioada 01.01.2016-31.12.2016, in suma de 000 Iei,
corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei. Totodata, au
calculat pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, obligatii fiscale
accesorii in cuantum de 000 lei, respectiv dobanda in cuantum de 000 lei,
penalitati de intarziere in cuantum de 000 lei si penalitati de nedeclarare in
cuantum de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificérii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit gi mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
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prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevéazut la art. 145 sté la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.P.A.N.A.F. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor i
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea ltotalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod
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corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2014-31.12.2015:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului gi al accesoriilor.”

Totodata, conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 227/2015, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2016-31.12.2016:

‘ART. 117 Definirea gi impozitarea veniturilor a caror sursa nu a fost
identificata:

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au efectuat verificari privind situatia
fiscala personala a persoanei fizice X, aferenta perioadei 2014-2016,
stabilind ca:

Persoana fizica X a declarat ca la inceputul perioadei supuse verificarii
situatiei fiscale personale, detinea sold de numerar, in anul 2014, suma de
000 lei provenita din evenimentele familiale desfasurate in perioada 2010 —
2011 (cununie, botez, nunta).

De asemenea, a mai declarat ca sumele cheltuite in cursul anilor 2014,
2015 si 2016 provin din imprumuturi primite, de la diverse persoane fizice,
respectiv suma de 000 lei (din care 000 lei in anul 2014, 000 lei in anul 2015
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si 000 lei in anul 2016) de la persoana fizica Z, mama acestuia, suma de
000 lei (din care 000 lei in anul 2014 si 000 lei in anul 2016), de la persoana
fizica X, tatal acestuia, suma de 000 lei (din care 000 lei in anul 2014 si 000
lei in anul 2016), de la persoana fizica W, nasul acestuia.

Totodata, conform Declaratiei de patrimoniu si venituri nr.
000/02.07.2018 si a Notei explicative nr. 000/06.06.2018, persoana fizica a
declarat intrari de numerar aferente unor imprumuturi contractate de la
C.A.R., astfel in anul 2015 — 000 lei, iar in anul 2016 — 000 lei si a depus in
acest sens adeverinta nr. 000/2018 emisa de C.A.R. privind contractul nr.
000/25.02.2015, in valoare de 000 lei, incheiat de sotia persoanei fizice X,
adeverinta nr. 000/.2018 emisa de C.A.R privind contractul nr.
000/25.02.2015, in valoare de .000 lei, incheiat de persoana fizica X si
adeverinta nr. 000/2018, emisa de C.A.R, privind contractul nr.
000/27.05.2016, in valoare de 000 lei, incheiat de persoana fizica U, soacra
persoanei fizice contestatare.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X nu a
prezentat documente care sa justifice provenienta sumelor declarate ca fiind
detinute in numerar la inceputul si sfarsitul anilor fiscali verificati sau a
imprumuturilor contractate de la terte persoane fizice (rude) si nu au luat in
considerare sumele declarate de persoana fizica X drept intrari de numerar,
in cursul anilor fiscali 2014, 2015, 2016, precum si a soldului initial declarat
la Tnceputul si sfarsitul anilor fiscali verificati.

a) In ceea ce priveste imprumuturile in cuantum total de 000 lei, de la
persoana fizica Z (mama acestuia), organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, prin
Nota explicativa nr. 000/06.06.2018, sustine faptul ca in cursul perioadei
01.01.2014 - 31.12.2016, a primit, in trange, de la mama sa, suma de 000
lei, respectiv 000 lei in anul 2014, 000 lei in anul 2015 si 000 lei in anul 2016
si a prezentat odata cu Declaratia de Patrimoniu si Venituri  nr.
000/02.07.2018, o declaratie a mamei sale, din data de 29.06.2018, prin
care acestea precizeaza ca in cursul anului 2014, a imprumutat fiului sau
suma de 000 lei, provenind din economii proprii si credite bancare de la o
societate bancara, prezentand in anexa un grafic de rambursare generat la
data de 07.02.2018, aferent contractului de credit nr. 000./2006 precum si un
grafic de rambursare aferent contractului de credit uz personal, respectiv
anexa nr. 1 la actul aditional nr. 000/22.03.2007, la contractul de credit nr.
000/05.10.2006, acordat de aceeasi institutie bancara la data de 22.03.2007,
in valoare de 000 euro.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de persoana fizica X,
respectiv. contract de credit nr. 000/05.10.2006, act aditional nr.
000/22.03.2007, act aditional nr. 000/15.06.2007, rezulta ca mama sa a
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imprumutat in anul 2006, respectiv 2007, de la o societate bancara, suma de
000 euro, creditul initial fiind in cuantum de 000 euro, suplimentat ulterior
prin cele doua acte aditionale cu sumele de 000 euro, respectiv 000 euro.

Or, se retine ca pe de o parte, persoana fizica Z s-a imprumutat de la
banca in perioada 2006-2007 si nu a facut dovada ca mai detinea sumele
respective la data acordarii imprumuturilor, respectiv 2014 si 2015, iar pe de
alta parte avand in vedere frecventa suplimentarii sumelor de bani
contractate de persoana fizica Z (din 3 in 3 luni), cu sume in cuantum ridicat,
acest comportament fiscal indica o nevoie acuta de lichiditati, nicidecum o
angajare de credite cu scopul retragerii sumelor de bani si depozitarii pe o
perioada indelungata de timp.

Mai mult, graficul de rambursare, depus la dosarul cauzei de persoana
fizica contestatara, generat la data de 07.02.2018, nesemnat de partile
contractante, nu certifica acordarea unui imprumut catre mama sa din partea
societatii bancare, ci doar o simpla simulare, cu atadt mai putin transferul
sumelor de bani catre persoana fizica X, indicate drept sursa de fonduri
pentru o parte din imprumuturile acordate, mai departe, societatii Y.

Totodata, organele de verificare fiscala, din analiza informatiilor furnizate
de aplicatiile informatice ale A.N.A.F au constatat ca mama persoanei fizice
verificate a obtinut venituri anuale modice din salarii si cedarea folosintei
bunurilor.

Mai mult, din informatiile obtinute din baza de date A.N.A.F. — Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate, reiese ca in perioada anterioara
acordarii sumei, mama persoanei fizice verificate nu a finstrainat bunuri
imobile care sa justifice detinerea unor sume la nivelul celor acordate,
respectiv 000 lei.

Prin urmare, se retine ca persoana fizica contestatara nu a prezentat
mijloace de proba doveditoare in sustinerea declaratiilor, a fluxului de
numerar dintre creditor si debitor si totodata se retine lipsa veniturilor
persoanei fizice contestatare in perioada verificatd, precum si veniturile
modice obtinute in perioada declarata de restituire a sumele de bani, astfel
organele de verificare fiscala, in mod corect, nu au luat in considerare
imprumutul in suma de 000 lei de la persoana fizica Z.

b) In ceea ce priveste imprumuturile in cuantum de 000 lei, de la
persoana fizica V (tatal acestuia), organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, prin
Nota explicativa nr. 000/06.06.2018, a mentionat intrari de fonduri, in
numerar, de la tatal sau, persoana fizica V, in cuantum de 000 lei in anul
2014 si 000 lei in anul 2016 si a prezentatat pe parcursul verificarii fiscale o
declaratie, emisa la data de 28.06.2018, prin care persoana fizica V
mentioneaza ca i-a imprumutat fiului sau suma de 000 lei, in mai multe
transe, pe tot parcursul anilor 2014, respectiv 2016, sumele provenind din
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salariu, bonusuri salariale, economii proprii si credit de consum nr. 000,
acordat de societatea |.

Din analiza contractului nr. 000/07.04.2009 de credit de consum cu
garantie ipotecara, organele de verificare fiscala au constatat ca este
mentionata ca persoana imprumutata, persoana fizica L, valoarea
imprumutului de 000 euro fiind virata in contul detinut de aceasta in anul
20009.

De asemenea, din analiza bazei de date A.N.A.F, organele de verificare
fiscala au constatat urmatoarele:

- persoana fizica V, anterior anului 2014, data acordarii primului
imprumut catre persoana fizica X, a obtinut venituri anuale din salarii si din
arenda la un nivel care nu pot justifica acumularea de fonduri si acordarea
unor imprumuturi la nivelul celor acordate, in cuantum de 000 lei;

- in perioada 2010-2015, persoana fizica V, a obtinut venituri din
dobéanzi de la diverse institutii financiar bancare, venituri in crestere, fapt ce
indica o acumulare de fonduri, in banca si nu in numerar,;

- in anul 2016, persoana fizica V achizitioneaza un imobil, iar in acest
an nu mai obtine venituri din dobanzi, fapt ce conduce la concluzia ca toate
aceste acumulari de fonduri existente de-a lungul timpului au fost utilizate
pentru plata imobilului achizitionat.

Prin urmare, se retine ca persoana fizica X nu a prezentat documente
justificative/mijloace de proba in sustinerea celor declarate, respectiv care
sa justifice acumularea unor sume in cuantum de 000 lei in anul 2014 si
000 lei in anul 2016.

Totodata, se retine ca persoana fizica X nu a facut dovada fluxului de
numerar dintre creditor si debitor, a realizarii unor venituri substantiale si a
unei situatii financiare care sa-i permita acordarea unor sume consistente cu
titlu de imprumut.

Mai mult, se retine faptul ca in perioada apropiata acordarii sumelor,
contestatarul nu ar fi instrainat bunuri imobile/mobile care sa conduca la
eventualitatea detinerii unei sume de bani la nivelul celei acordate (000 lei),
ci din contra, eventualele resurse financiare sunt investite in achizitia unui
imobil, impreuna cu sotia sa, L.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au solicitat
persoanei fizice X sa faca dovada actelor si faptelor care au stat la baza
declaratiilor sale, respectiv dovada sursei de provenienta a sumelor
imprumutate, a fluxului de numerar sau a trasabilitati sumelor de bani
imprumutate de la persoana fizica V.

Or, declaratia persoanei fizice V, data chiar in cursul verificarii situatiei
fiscale personale, in lipsa coroborarii cu alte mijloace de proba, nu poate
certifica transferul sumelor de bani in numerar, in cuantum de 000 lei,
mentionate de contestatar ca sursa de fonduri pentru intrarile de numerar in
anul fiscal 2014, respectiv 2016, motiv pentru care in mod corect organele
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de verificare fiscala nu au luat in considerare suma mai sus mentionata
drept sursa de fonduri pentru creditarea societatii Y.

Fata de cele prezentate, organul de solutionare a contestatiei retine ca
in mod corect organul de verificare nu a luat in considerare imprumutul
invocat de contestatar.

c) in ceea ce priveste imprumuturile in cuantum total de 000 lei, acordat
de persoana fizica W (nasul acestuia), organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat ca, persoana fizica X a
declarat, prin Nota explicativa nr. 000/06.06.2018, intrari de fonduri, in
numerar, in transe, de la nasul sau, persoana fizica W, in cuantum de 000
lei, in anul 2014 si in cuantum de 000 lei, Tn anul 2016 si a prezentat, odata
cu Declaratia de Patrimoniu si Venituri nr. 000/02.07.2018, o declaratie din
data de 26.06.2018, data de persoana fizica W, prin care se mentioneaza
faptul ca i-a imprumutat acestuia, suma de 000 lei, pe tot parcursul anului
2014 si suma de 000 lei, pe tot parcursul anului 2016, fara a depune alte
documente sau mijlocace de proba.

Prin aceeasi declaratie, persoana fizica W, a mentionat faptul ca
sumele provin din salariu, bonusuri salariale si economii proprii, fiind atasate
doua adeverinte privind impozitul pe venit obtinut in anii fiscali 2015 si 2016,
precum si o adeverinta privind platile efectuate reprezentand baza
contributiei personale, respectiv privind contributile deduse, emisa de
societatea X, pentru perioada ianuarie 2014 — 31.12.2014.

Se retine ca, adeverinta emisa de societatea X de la care persoana
fizica W a obfinut venituri din salarii, pentru perioada ianuarie 2014 —
31.12.2014 si transmisa organelor de verificare fiscala, prin e-mail, de catre
persoana fizica X, nu face dovada cuantumului veniturilor obtinute, fiind
doar o adeverinta privind platile efectuate, reprezentand baza contributiei
personale, respectiv a contributiilor deduse.

Din analiza informatiilor furnizate de bazele de date A.N.A.F, organele
de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica W in anul 2014, anul
acordarii imprumutului in suma de 000 lei, nu figureaza in evidenta fiscala
cu venituri declarate, iar in anul 2016, anul acordarii imprumutului in suma
de 000 lei, acesta a obtinut venituri anuale din salarii si jocuri de noroc la un
nivel care nu pot justifica acumularea de fonduri si acordarea unor
imprumuturi la nivelul celor acordate.

Tot din informatiile din baza de date A.N.A.F, in anul 2010, persoana
fizica W, a achizitionat un imobil, pentru care a fost instituita o ipoteca, iar in
perioada anterioara Timprumutului acordat catre persoana fizica
contestatara, persoana fizica W nu a obtinut venituri din dobanzi, aspect
care conduce la concluzia ca nu detinea sume de bani in conturi la banci.

De asemenea, din informatiile obtinute din baza de date A.N.A.F,
organele de verificare au constatat ca in perioada anterioara acordarii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

13/20
www.anaf.ro



sumei, persoana fizica W, nu ar fi instrainat bunuri imobile care sa justifice
detinerea unei sume la nivelul imprumutului acordat (000 lei).

Or, avand in vedere simplele sustineri ale persoanei fizice X, referitoare
la acordarea sumei de bani drept imprumut in cuantum de 000 lei de la
persoana fizica W (nasul acestuia), necoroboratd cu alte elemente
probatorii, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, astfel in
mod corect organele de verificare fiscala nu au luat in considerare drept
intrare de fonduri, in numerar, sumele declarate ca fiind imprumutate de la
persoana fizica W, in valoare totala de 000 lei, mentionata de contribuabil ca
imprumut primit, de la acesta si declarata drept sursa de fonduri pentru
imprumutul acordat societatii .

d) in ceea ce priveste sumele de bani provenite de la C.A.R. se retin
urmatoarele:

Prin Declaratia de Patrimoniu si Venituri nr. 000/02.07.2018 si a Notei
explicative nr. 000/06.06.2018, persoana fizica contestatara a declarat intrari
de numerar din imprumuturi contractate de la C.A.R, in suma de 000 lei in
anul 2015 si in suma de 000 lei si a prezentat 3 adeverinte emise de C.A.R.,
respectiv adeverinta nr. 000/2018 privind contractul nr. 000/25.02.2015
incheiat cu persoana fizica X, adeverinta nr. 000/2018 privind contractul nr.
000/2015 incheiat cu sotia persoanei fizice contestatare si adeverinta nr.
000/2018 privind contractul nr. 000/27.05.2016 incheiat cu persoana fizica
U, soacra persoanei fizice contestatare.

Organele de verificare fiscala au solicitat de la C.A.R., prin adresa nr.
000/27.07.2018, documente justificative privind platile efectuate catre
persoana fizica X, or din documentele primite, rezulta ca a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 000/25.02.2015, intre C.A.R si persoana fizica
contestatara, membra C.A.R, avand ca obiect acordarea unui imprumut in
valoare de 000 lei, suma fiind luata in considerare de organele de verificare
fiscala ca intrare de numerar in cursul anului 2015.

De asemenea, se retine ca tot in anul 2015, odatd cu imprumutul
contractat de contestatar, a fost incheiat un contract de imprumut avand nr.
000/25.02.2015, in valoare de 000 lei si de catre sotia acestuia, insa se
refine ca acest aspect nu face dovada ca sumele de bani imprumutate de
aceasta au fost folosite sau achitate de persoana fizica X, in conditiile in
care, conform documentelor transmise de C.A.R. , suma a fost virata in
contul personal al acesteia, sotia avand o fisa de plata separata de cea a
sotului, imprumutul fiind achitat de sotia persoanei fizice X.

In ceea ce priveste sumele primite in anul 2016, se retine c&, persoana
fizica contestatara a prezentat pe parcursul verificarii fiscale adeverinta nr.
000/22.05.2018 emisa de C.A.R., prin care se mentioneaza ca persoana
fizica U, soacra persoanei fizice verificate, are in derulare contractul de
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imprumut nr. 000/27.05.2016, in valoare de 000 lei, precum si o declaratie
prin care se mentioneaza faptul ca imprumutul contractat a fost acordat
persoanei fizice X.

in urma verificarii situatiei fisale personale, din documentele prezentate
coroborate cu informatiile/documentele detinute de organele de verificare
fiscala s-a constatat ca persoana fizica contestatara nu a probat cu
documente justificative sau alte mijloace de proba transferul sumei de bani
intre persoana fizica U si persoana fizica X.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica contestatara a creditat zilnic societatea Y cu sume de bani intr-un
cuantum fix, respectiv 000 lei in fiecare zi din perioada 01.06.2016-
21.06.2016, valori mult mai mari decat valoarea imprumutului contractat de
persoana fizica U.

Mai mult, se retine ca la art. 4 din Legea nr. 70 din 2 aprilie 2015, pentru
intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de incasari si plati in
numerar $i pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr. 193/2002, privind introducerea sistemelor moderne de plata,
se prevede ca:

»(1) Operatiunile de incasari in numerar efectuate de persoanele
prevéazute la art. 1 alin. (1), de la persoane fizice, reprezentand cesiuni de
creante, primiri de imprumuturi sau alte finantari, precum gi contravaloarea
unor livrari de bunuri sau a unor prestari de servicii se efectueaza in limita
unui plafon zilnic de 10.000 lei de la o persoana.

(2) Sunt interzise incasarile fragmentate de la o persoana, pentru
operatiunile de incasari in numerar prevazute la alin. (1), cu o valoare mai
mare de 10.000 lei, precum si fragmentarea tranzactiilor reprezentand
cesiuni de creante, primiri de imprumuturi sau alte finantari, respectiv
fragmentarea unei livrari de bunuri sau a unei prestari de servicii, cu valoare
mai mare de 10.000 le/”.

Or, din textul de lege mai sus mentionat se retine ca legiuitorul prevede
ca in cazul unui imprumut incheiat intre doua persoane fizice cuantumul
acestuia nu poate depasi plafonul zilnic de 10.000 lei.

Astfel, avand in vedere ca pe de-o parte valoarea Tmprumutului
depaseste plafonul zilnic de 10.000 lei, fiind de 000 lei, iar pe de alta parte
cele doua persoane fizice detin conturi bancare, nu se justifica operatiunea
de retragere a sumelor de bani din contul bancar detinut de persoana fizica
U si transferul catre contestatar in numerar.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca nici pe parcursul
verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii cailor administrative de atac,
contestatarul nu a depus documente justificative care sa ateste faptul ca in
cursul perioadei 2015-2016, persoana fizica a dobandit si alte sume de bani
de la C.A.R., in afara sumei de 000 lei.
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Avand in vedere cele retinute, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, in mod corect, organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare pentru anul 2015 suma de 000 lei si pentru anul 2016 suma de
000 lei, mentionate de persoana fizica X ca provenite de la C.A.R..

Cat priveste sustinerea contestatarului potrivit careia avea obligatia de a
proba cu documente justificative veniturile sale si nu ale altor persoane, iar
organele de verificare fiscala nu au dovedit contrariul, respectiv ca sumele
de bani produse de parintji sai ar fi fost folosite cu alta destinatie intre timp si
nu ar mai fi avut disponibilitati banesti pentru acordarea imprumuturilor, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat din documentele
aflate la dosarul cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii
de fapt fiscale a contribuabilului supus verificarii, organele de verificare
fiscala au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente
justificative de la contestatar si de la persoanele cu care a declarat ca a
tranzactionat sume de bani.

Or, persoana fizica X avea obligatia de a prezenta organului fiscal
informatjile necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale in conformitate
cu prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, persoana fizica X avea obligatia de a intreprinde toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art. 73,
coroborat cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 73 ,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”

Art. 10 alin. (2) ,Contribuabilul/Plétitorul este obligat sa& intreprinda
masurile in vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin
utilizarea tuturor posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Intrucat, din informatjile obtinute urmare solicitarilor, nu au rezultat
elemente clare si concludente care sa ateste operatiunile supuse verificarii,
organele de verificare fiscala au apreciat, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale.

Totodata, se retine ca simplele afirmatii cu privire la Tmprumuturile
acordate de mai multe persoane fizice, fara prezentarea altor mijloace de
proba care sa ateste suma imprumutata de persoana fizica X de la
persoanele fizice Z si V, potrivit art. 10 si art. 58 din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca persoana fizica contestatara avea obligatia de a coopera cu
organele de verificare fiscala si de a furniza acestuia informatiile necesare in
vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de acesta in intregime, conform realitatii si prin indicarea
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mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, se retine ca Decizia de impunere nr. 000 /2018, emisa in
baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018, cuprinde motivele de fapt
si de drept in baza carora a fost intocmita, iar explicitarea constatarilor
faptice cuprinde examinarea tuturor elementelor relevante pentru impunere
bazate pe constatarile proprii si pe mijloacele de proba prevazute de
normele legale.

e) in ceea ce priveste suma de 000 lei, declaratd de persoana fizicd X
ca fiind provenita din evenimente familiale (cununie, botez, nunta), organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice X, in temeiul
art. 138 alin. 12 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, documente justificative sau alte
mijloace de proba relevante, care sa faca dovada celor sustinute prin
declaratiile scrise date pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale, in
sensul acumularii si depozitarii, precum si a utilizarii sumelor de bani
declarate ca sold de numerar la data de 01.01.2014, sold declarat ca fiind
provenit din sumele incasate din desfasurarea celor 3 evenimente familiale
mentionate, respectiv cununie, nunta si botez.

Astfel, declaratile depuse de persoana fizica contestatara, date de
persoanele fizice A, B, C, confirma faptul ca cele 3 evenimente familiale au
avut loc, aspect necontestat de organele de verificare fiscala, fara a clarifica
insa sumele declarate de persoana fizica X ca sold de numerar la data de
01.01.2014, 01.01.2015, respectiv 01.01.2016, sume provenite din
evenimentele familiale mentionate si nici utilizarea acestora, conform
declaratiilor contestatarului, pentru creditarea societatii Y.

Se retine ca organele de verificare fiscala au constat ca din explicatiile
scrise prezentate de catre persoana fizica X, conform notei explicative nr.
000/06.06.2018, rezulta ca in perioada verificata 01.01.2014 — 31.12.2016
nu a obtinut venituri. Totodata acesta a mentionat faptul ca nu obisnuieste
sa acumuleze fonduri in numerar, toate sumele obtinute fiind investite in
societatea Y si nu detinea fonduri in numerar la inceputul si sfarsitul anilor
fiscali verificati.

Ulterior, prin aceeasi nota explicativa, persoana fizica X a revenit cu
precizarea ca la data de 01.01.2014 detinea suma de 000 lei, provenita din
sumele de bani obtinute din cununie, nunta, botez, evenimente ce au avut
loc in anii 2010 si 2011, desfasurate in restaurantul mamei sale din cadrul
hotelului S, iar la data de 31.12.2014, respectiv 01.01.2015, 31.12.2015,
01.01.2016, detinea tot suma de 000 lei, suma ce a fost reinvestita in
societatea mai sus mentionata, in diverse transe, conform biletelor la ordin
scadente si lasata la dispozitia acesteia, astfel ca la data de 31.12.2016
soldul de numerar a fost 000 lei.
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Totodata, prin raspunsurile la intrebarile din Nota explicativa nr.
000/20.08.2018, persoana fizica X a mentionat faptul ca suma de 000 lei,
declarata drept sold de numerar la data de 01.01.2014, a fost depozitata in
lei, in seiful din locuinta personala, fiind obtinuta astfel — 000 lei, in urma
cununiei, botezului, nuntii, aceste sume fiind depuse si retrase succesiv din
societatea pe care o detine, in functie de nevoile de lichiditati ale societatii.

Organele de verificare fiscala, pentru clarificarea situatiei fiscale
personale, au transmis o noua nota explicativa inregistrata sub nr.
000/24.09.2018, prin care au solicitat persoanei fizice X sa prezinte
documentele justificative care atesta organizarea evenimentelor mentionate
(contracte, facturi, bonuri fiscale), inclusiv identificarea tertilor colaboratori
(furnizorii de servicii), precum si lista persoanelor participante la fiecare
eveniment, totodata, fiind solicitate documentele justificative relevante.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din Nota explicativa mai sus
mentionata, persoana fizica X a precizat faptul ca evenimentele au fost
organizate in restaurantele S al caror proprietar este mama sa, iar in anul
2010 — 2011, societatea care gestiona hotelul si restaurantele, apartinea
unei alte persoane, cu care sunt in litigiu si nu detine contracte sau facturi
fiscale. Totodata a mentionat faptul ca nu detine contracte sau facturi
incheiate cu furnizorii de servicii, iar in contradictie cu raspunsul mai sus
mentionat, aferent Notei explicative inregistrata sub nr. 000/20.08.2018,
referitoare la locul depozitarii sumelor obtinute din evenimentele familiale
desfasurate, persoana fizica contestatara, mentioneaza ca aceste sume au
fost depozitate ,in numerar in casa socrilor sé&i si a mamei sale”, respectiv
persoanele fizice U, H si mama sa.

Totodata, persoana fizica X a depus la dosarul cauzei declaratii
apartindnd persoanelor fizice A, B, C, prin care acestia confirma faptul ca
cele 3 evenimente familiale au avut loc, respectiv cununie, nunta si botez.
Or se retine ca acest aspect nu a fost contestat de organele de verificare
fiscala, insa declaratiile scrise date de cele trei persoane fizice mai sus
mentionate la data de 26.10.2018, 27.10.2018, respectiv 27.11.2018, nu pot
constitui documente justificative sau mijloce de proba in sensul prevazut de
art. 55 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care acestea confirma
doar desfasurarea evenimentelor familiale si estimarea numarului de invitati,
fara sa faca dovada obtinerii si depozitarii pe parcursul anilor, respectiv
utilizarii sumelor mentionate de persoana fizica contestatara drept sold de
numerar la inceputul si sfarsitul anilor fiscali verificati.

In acelasi timp, faptul cd mama sa, detinea restaurantul in care s-au
desfasurat evenimentele, locatie de altfel inchiriata unei alte persoane
juridice, conform declaratiilor scrise ale persoanei fizice X, nu justifica lipsa
documentelor privind organizare cununiei, nuntii si botezului, respectiv
contracte, facturi, bonuri fiscale incheiate/emise de tertii colaboratori.
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Cat priveste sustinerea contestatarului conform careia aceste sume
obtinute urmare desfasurarii celor 3 evenimente familiale, nu trebuiau
declarate, nu justifica lipsa documentelor care sa faca dovada acumularii,
depozitarii si utilizarii sumelor, in conditiile in care persoana fizica X sustine
ca mai contracteaza si alte credite, in acelasi scop, al investirii in societatea
Y, desi suma declarata ca obtinuta din cele 3 evenimente familiale i-ar fi fost
suficienta pentru aceste investitii, astfel cum rezulta din analiza numerarului
mentionata in cuprinsul actelor administrativ fiscale atacate.

Astfel, se retine ca in mod corect organele de verificare fiscala nu au luat
in considerare soldul de numerar mentionat de persoana fizica X, ca fiind
detinut la data de 01.01.2014, 01.01.2015, respectiv 01.01.2016 in cuantum
de 000 lei, motiv pentru care argumentul persoanei fizice contestatare nu va
fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere lipsa informatiilor si documentelor, respectiv
ca urmare a prezentarii in cuprinsul notelor explicative date de catre
persoana fizica X, a unor informatii contradictorii, incorecte sau incomplete,
privind diferenta semnificativa inregistrata, pe de o parte intre veniturile
declarate de persoana fizica sau de platitori si pe de alta parte, veniturile
estimate determinate in baza situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala, se retine ca in mod corect, au procedat la stabilirea bazei
impozabile ajustate pe baza documentelor relevante prezentate de
persoana fizica contestatara, pe baza documentelor si informatiilor existente
in dosarul fiscal din baza de date ANN.AF. si pe baza informatiilor si
documentelor transmise de terii, care au relevanta pentru determinarea
situatiei fiscale personale a contestatarului.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror
sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2018 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
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principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand
cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

000 lei impozit pe venit;

000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;
000 lei penalitati de nedeclarare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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