MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.24

Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solutionarea contestatiei
formulatd de S.C.X.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscald din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov, prin Raportul de inspectie fiscald
nr/2004 privind virarea la bugetul statului a sumei de...reprezintd TVA stabilit suplimentar
de organul de inspectie fiscala.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicatd privind Codul de procedura fiscala.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Petenta formuleazd contestatia impotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscald din cadrul Directiei Controlului Fiscal Brasov, prin Raportul de inspectie
fiscala nr./2004 conform careia s-a stabilit ca datoratd suma totala de ....

S.C.x contestd de asemenea decizia de impunere prin care TVA 1n sumad de ....
aferentd perioadei iulie - septembrie 2004 a fost stabilita ca nedeductibila.

Petenta considerda ca nu a incdlcat prevederile legale intrucit la punctul 2 din
contractul de prestari servicii incheiat in data de 2004 se precizeazd cd obiectul acestuia il
reprezintd administrarea imobiliard a zonei x , proprietate a S.C.x

Petenta mai sustine in contestatie cd in toate contractele S.C. x a fost reprezentatd de
SCy

Petenta solicita anularea Deciziei de impunere inregistratd sub nr. din data de ... si
considerarea ca deductibil a TVA in suma de ...., intrucit corespunde unor operatiuni reale si
taxabile.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald nr./2004 incheiat la S.C. x, Directia Controlului
Fiscal Brasov a procedat la efectuarea unei inspectii fiscale avind ca obiectiv solutionarea
decontului de TVA cu optiune de rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Brasov sub nr./2004.

Prin decontul de TVA cu optiune de rambursare mentionat mai sus , petenta solicitd
rambursarea soldului sumei negative a TVA in valoare de... reprezentind TVA de rambursat
inregistrat de cdtre societate pe perioada aprilie - septembrie 2004.

Din verificdrile efectuate organele D.C.F. Bragov au constatat cd in intervalul iulie -
septembrie 2004, petenta a inregistrat facturi reprezentind ’Servicii de administrare
1mobiliara, respectiv contactare si contractare lucrdri proiectare de constructii, alte servicii cu
tertii”, din partea S.C. y si a dedus TVA in sumi de ...

Organul de inspectie fiscald a constatat ca prestarile ce au la baza contractul incheiat
la data de.....2004 si anexat in copie la dosarul cauzei nu sunt insotite de situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate iar petenta nu a facut



dovada necesitdfi acestor prestari si nu a dovedit faptic efectuarea acestor servicii, in scopul
realizdrii de operatiuni taxabile.

Prin urmare TVA deductibild stabilitd de societate in perioada verificatd, in suma
de.... se diminuiaza cu suma de ..... lei. in baza art.145, alin (3), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

III. Avand in vedere constatdrile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Controlul la S.C.x , a avut ca obiectiv ca obiectiv solutionarea decontului de TVA cu
optiune de rambursare nregistrat la Administratia Finantlor Publice Brasov.

Perioada supusa verificdrii o constituie aprilie - septembrie 2004.

S.C.x s-a infintat In baza prevederilor O.U.G. nr.76/2001 republicata, privind
simplificarea unor formalitafi administrative pentru inregistrarea si autorizarea functiondrii
comerciantilor, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului..

Obiectul principal de activitate al societdtii 1l reprezintd “ Promovare imobiliard”,
cod CAEN ...

Din verificdrile efectuate organele D.C.F. Brasov au constatat cd in intervalul iulie -
septembrie 2004, petenta a finregistrat “servicii de administrare imobiliard, respectiv
contactare si contractare lucrdri proiectare de constructii, alte servicii cu tertii’, din partea
S.C.y siadedus TVA in suma de....lei.

Intrucit petenta nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, nu a facut dovada necesitati acestor prestari si nu a dovedit
faptic efectuarea acestor servicii, in scopul realizdrii de operatiuni taxabile organul de control
a diminuat TVA deductibila stabilitd de societate in perioada verificatd, in suma de ... cu
suma de .... in baza art.145, alin (3), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta beneficiaza dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adiaugati in suma de...in conditiile in care prin
documentele prezentate aceasta nu a facut dovada prestarii efective a acestora si a
necesitatii lor.

Din analiza dosarului cauzei rezultd ca S.C.x a demarat realizarea proiectului de
constructie, anterior incheierii contractelor cu S.C.y .

Din dosarul cauzei rezulta ca au fost incheiate contracte cu alte societati ce au avut ca
obiect realizarea de servicii similare cu cele prevazute in contractul cu S .C y - respectiv
contract ul cu S.C.z, cu S.C.t, documentatie S.C. t, contractul /2003 incheiat cu SC.m.

Ulterior, incheierii contractelor cu S .C.y, S.C.x a incheiat contracte cu alte societdti
avind ca obiect realizarea acelorasi servicii prevazute in contractele incheiate intre cele doud
parti ( contractul cu SC n, contractul cu SC. o).

Serviciile prestate de aceste societdti sunt sustinute cu documentatii tehnice , studii
efectuate cu privire la lucrdrile si proiectele realizate, insa pentru serviciile facturate de S.C.y
petenta nu a prezentat nici un document prin care sd poata sustine realizarea acestora: situagii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate

Cauzei supuse solutiondriiii sunt aplicabile prevederile art.145, alin (3), lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal care precizeaza:

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in_folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:




a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

Deasemenea pct.48 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind codul fiscal precizeaza:

"Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum g§i tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Art.134 alin. 3 coroborat cu art.145 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
precizeaza:

"Art.134 alin. (3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu."

"Art.145 alin (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugatd deductibila devine exigibila."

Art.62 din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald precizeaza:

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere."

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei s-a retinut ca nu s-a putut stabili
realitatea serviciilor prestate de S.C.y., astfel petenta nu a prezentat nici in timpul controlului
si nici 1n sustinerea contestatiei prin documentatia depusa ulterior, documente care sa ateste
ca aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv, studii situatii de lucrari, procese verbale
de receptie rapoarte de lucrarii.

De asemenea s-a refinut cd petenta nu a prezentat nici documente din care sa rezulte
prestdrile de servicii avind in vedere cd pentru servicii similare a incheiat contracte si cu S.C
z., S.C. t, SC m , n, o, care sunt sustinute de documentatii tehnice si studii efectuate cu
privire la lucrdrile si proiectele realizate

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta anterior enuntate si intrucit
petenta nu a facut dovada ca prestarile de servicii au fost efectiv realizate se constatd cad in
mod legal organul de inspectie fiscal nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
addugata in suma de ..., astfel incit urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia depusa
de petenta.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.185 din Codul de procedura fiscala
aprobat prin OG nr.92/2003 republicata se:



DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de catre S.C.x.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
554/2004.



