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Pentru astizi fiind amAnati pronuntarea asupra cererii formulate in baza legii
contenciosului  fiscal de citre reclamanta SC - o S
- "SRL n contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BRASOV si DIRECTIA CONTROLULUI
FISCAL BRASOV.

La apelul nominal ficut in sedinta publica , la pronuntare se constatd lipsa
partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in fond asupra cererii de fatd au avut loc 1n gedinta publicd din

12007 cnd pargile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate In
incheierea de sedinti din acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar mstanga
din lipsi de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea pentru data de
© . 1.2007.

TRIBUNALUL:

Constati ci prin actiunea in contencios administrativ Inregistrati pe rolul
acestel instante in data de =.2005 reclamanta SC =~ ° S
. .——_ v asolicitat anularea deciziei nr. 04.2005 emisi de parata
Directia Generali a Finantelor Publice Bragov s1 a raportului de inspectie fiscald
ar. . ..2004 precum si rambursarea TVA in sumd de . e

In motivarea actiunii reclamanta arati ci prin Raportul de inspectie fiscala
tnregistrat sub nr. /2004, Directia de control fiscal a procedat la
efectuarea unei inspectii , avand ca obiective solutionarea decontului de TVA cu
optiune de rambursare inregistrat la AFP Bragovsubnr.. . 10.2004.

Dupi efectuarea controlului, inspectorii de specialitate ai DCF Brasov , au
hotirat ca din suma de - ¢ lei, solicitati ca TVA si se returneze suma de

" lei si si se refuze a returna suma de let TVA aferent



”Serviciilor de administrare imobiliard, respectiv contactare §i contractare , lucrin
de protectare de constructi, alte servicii de tergi prestate de SC SA
BRASOV , conform contractului de servicii incheiat in datade 2004 intre cele
doua firme.
Motivatia organelor de control pentru acest refuz de returnare a sumei de
" lei a fost ¢ prestatiile efectuate de SC’ - - SA nu sunt insotite
de situatii de lucriri , procese verbale de receptie, rapoarte de lucru studu de
fezabilitate, iar petenta (sC. - = STz e=e 7 "SRL) nu a
facut dovada necesitagil acestor prestan s1 nu a dovedit faptic efectuarea acestor
servicil, in scopul realizdrii de operatiuni taxabile - art.N 5, alin.3, lit.a Legea 571/
2003.
: Aceastd motivatie nu este corect, aspect detaliat s1 in contestatia 1namtata de

SC . RS SRL. Astfel, asociatii SC -~
' - 7 SRL sunt cu totii de cetdtenie belgian, cu donnc1hul
In striindtate , conform actulm aditional - ‘ 07.2004 ( anexa 3).

Pentru a aduce la Indeplinire obiectivul principal al societitii - respectiv
Proiectul Urbanistic din Brasov, str.Lacurilor - Murelor F.N. cunoscut sub numele
publicitar ” Cartierul Rezidential GREN VALLEY ” acestl asociafi au incheiat cu
SC . BRASOV, unde domnul - - este
admunistrator, contractul de servici din data de 2004 de administrare
imobiliard ( anexa 2) . In baza acestm contract, SC - SA, prn
administratorul sau + $1 angajatii sii, s-au ocupat de achizitia
terenului, contactarea de parteneri de lucru, contractarea lucririlor si amenajarilor
care erau deja In deplind desfasurare i la data controlului - la contestatia noastra
am anexat toate aceste contracte, anexate i la prezenta actiune (anexele 5-13).

Proiectul urbanistic ” Cartierul Reziden;ial GREEN VALLEY ” care se
desfisoard in Poiana Noua din Bragov constd 1n efectuarea tuturor lucririlor de
infrastructurd - re;ele de apa, canalizare, gazam energle electricd, cai de acces
etc.fiind la aceastd ord, In curs de derulare actiunea de vanzare a parcelelor de teren
amenajat pentru constructii de locuinge si contractarea constructiilor care se vor
face pe acest teren.

Toate activitatile desfigurate pand In prezent pe aceasti platformi, au fost
efectuate de firme specmhzate care au fost contactate, contractate, coordonate $1

urmirite de catre SC - - SA prm mtermediul Domnului + =
Vanhoutte, administratorul SC. ™~ ' SA si colaboratorii sii.

Cbnclu21a inspectorilor fmanaan si a celor care au respins contestagia SC
I = 7. 7 SRLnua putut Incheia contracte cu toti

ceilalti partenen in mod direct Intrucdt nu a avut prin cine, asociatii neavand
domiciliul In Romania.Toate activitatile desfisurate pe platforma §antlemlu1
Cartierului Rezidential GREEN VALLEY sunt rezultatul activitagu SCil v+ oo W 7
SA, reprezentata prn - L - - - = [ in calitate de adlmmstrator care
raspunde si astizi de tot ceea ce se mtampla pe acest santier , inclusiv de decontarea
lucrinilor efectuate de constructori - prin unititile bancare.



Realizirile de pand in prezent, referitor la Proiectul Urbanistic Cartierul
Rezidengial GREN VALLEY sunt numai rezultatul activititii SC -+ T SA,
prin administratorul sau | ©° ==+ _caefect al transpunerii in practici
a  prevederilor contractului de Servicii imobiliare fincheiat 1n data de

- 22004 (anexa 2 , contractarea antreprenorilor i firmelor prestatoare de servicii ,
incheierea de contracte, urmirirea efectuirii lucririlor decontarea facturilor, etc).

Conducerea societitii considerd ca primordiale §i indispensabile prevederile
contractului de servicii cu SC -~ . . SA pentru aducerea la indeplinire a
obiectului de activitate al firmei SC o S - . SRL
atat In perioada supusi contractului , cit si in cea urmitoare. Nu existi nici un
motilv sd se aprecieze cd activitatea SC - SA pentru aducerea la
‘Indeplinire a obiectivelor SC” o R EITOEess T SRLnua
fost desfasurata In folosul operatiunilor taxabile ale acesteia din urmi si ca urmare
SC™  Torisie T I o - SRL are tot dreptul s3 deduca suma
de . . lei reprezentand TVA, aferentd unor facturi emise de > - - '
SA in temeiul contractului de servicii Incheiat in data de = .2004.

Parata Directia Generali a Finangelor Publice Brasov a depus intAmpinare
solicitand respingerea actiunii ca neintemeiati aritind urmitoarele:

Societatea reclamantd a solicitat rambursarea sumei negative TVA de
| lei pentru pericada 722003 - ".2004.

. In urma inspectiei fiscale efectuate aferente acestei perioade , organele de
inspectie fiscald din cadrul Directiei Controlului Fiscal Bragov au intocmit Raportul
de inspectie fiscald nr. ~  * 2004 si Decizia de impunere cu acelasi numir prin care
a stabilit ca nedeductibild suma de .. .- lei pentru perioada 26.04.2004 -
21.09.2004 corespunzdtoare facturlor seria ~- nr. oo, L 5

s

Reclamanta in motivatiile sale cauti s3 prezinte o alti situatie de fapt, situatia
care contravine realitdgii. Astfel, aceasta nu beneficiazi de deductibilitate aferenta
facturilor respective, deoarece acestea nu sunt justificate cu documente care si
demonstreze realitatea operatiunilor consemnate in ele. Este nerelevant Taptul ci
pentru dovedirea lucririlor efectuate la Ansamblul urbanistic din str.Lacurilor -
Murelor ” Cartierul rezidential GREN VALLEY s-au depus in sustinere contracte
cu alte societati, documente aferente acestora ( sit.lucriri, prolecte, studii, rapoarte
de lucru, note de receptie, etc). Ceea ce intereseazi in speta de fata este justificarea
facturilor emise de citre SC . SA In cadrul contractului incheiat cu
aceasta. Organele de control in deplind legalitate au apreciat ci nu se justifica
acordarea deductibilitigii TVA-aului aferent acestor facturi, nefiind indeplinite
conditiile legale de acordare. Nu s-a ficut dovada realititii prestirii serviciilor
respective. Reclamanta a depus tocmai acele contracte si acte justificative Incheiate
cu alte societafi sau persoane fizice autorizate ce au avut ca obiect realizarea de
servicii similare cu cele previzute In contractul cu SC. » ¢ »  SRL. Ulterior
incheierii contractului cu respectiva societate, pentru realizarea obiectivului propus
s-au mai incheiat i alte contracte de prestiri servicii cu alti prestatori. Toate
contractele Incheiate de reclamanti cu respectivele firme sunt sustinute de acte




justificative ,aspect ce confirma cd lucririle realizate in cadrul proiectului urbanistic
din Poiana Noua sunt executate in realitate. Mai mult realizarea acestui proiect a
demarat anterior m?h?em contractului cuS_C? SRL. DGFP BRASOV
a solicitat atat in faza controlului, cat §i in faza de solutionare a contestatiei
depunerea de documente justificative pentru acest contract, obligatie neindeplinita
de citre reclamanti. Este mai mult decdt interesant cid pentru toate celelalte
persoane fizice si juridice cu care a intrat In raporturi directe de colaborare a putut
sa prezinte documente justificarii realitdgii, oportunitaii i necesitagii cheltuielilor
respective .

Parata considerd cd nu au fost indeplinite dispozitiile din pct.48 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
‘privind codul fiscal:

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, si fie executate in baza unui
contract care si cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execufie , precizarea servicillor prestate,precum si tarifele percepute,
respectiv yaloarea totali a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceastd naturd si se faca pe Intreaga duratd de desfisurare a contractului
sau pe durata realizirii obiectului contractului; prestarea efectivi a
serviciilor se justifica, prin situagii de lucriri , procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de plata sau orice alte materiale
corespunzatoare:

- contribuabilul trebuie si dovedeascd necesitatea efectuirii cheltuielilor
prin specificul activitdgilor desfasurate.

Potrivit art.62 din Codul de procedurd fiscali : ” documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe in
stabilirea bazei de impunere ”.Suma refuzatd la rambursare ca urmare a
nedeductibilitigii a fost identficatd potrivit evidentelor contabile ale
societdtii, fapt ce contrazice cele mentionate In cererea de chemare in
judecata.

Prin sentinga civilinr. - aprilie 2006 a Tribunalului Brasov a
fost admisd actiunea reclamantei §i s-a dispus anularea actelor administrativ
fiscale atacate.

Curtea de Apel Bragov prin Decizia nt. =~ - octombrie 2006 a
admis recursul declarat de paratele DGFP BRASOV si DIRECTIA
CONTROLULUI FISCAL BRASOV, au casat sentinta anterior mentionata
$i au trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Bragov pentru completarea
probatoriului cu Inscrisuri §i fefacerea expertizei.

Rejudecand dupi casare, urmare completirii probatoriului potrivit
indicagiilor instantei de control judiciar, instanta urmeaza s respinga actiunea
reclamantei sub aspectul tuturor petitelor formulate §i si mentind actele
administrativ fiscale atacate pentru considerentele expuse in continuare:

Reclamanta nu a ficut dovada realitagii serviciilor prestate de SC

'SRL , completarea probatoriului nefiind concludenta in acest sens.




Aceasta deoarece , singurele probe concludente privind realitatea
servicillor pretins a fi efectuate sunt potrivit legii : (...) situatii de lucrir,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice materiale corespunzitoare ”, conform pct.48 din HG nr.44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/ 2003
privind codul fiscal.

Numai actele de evidentd primari precizate mai sus atest3 realitatea in
fapt a efectudnii serviciilor de administrare imobiliari.

Or, in lipsa acestor documente conventia de Inchiriere a serviciilor si
contractul de administrare imobiliari nu au relevanti probatorie, in conditiile
in care asociatul si_administratorul reclamantei SC * - - =i

o " SRL este in acelagi timp actionarul unic al firmei
prestatoare de servicii SC ~ “SAL T
k De asemenea, nu au relevanti probatorie nici facturile emise de SC
SRL care la rubrica ” Denumirea produselor sau serviciilor ” sunt
completate invariabil cu mentiunea generici : ” Prestatii servicii conform
contract ”, mentiune care trimite la un contract neindividualizat si nu la
servicii prestate in mod concret, consemnate In acte de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, proiecte, etc. conform HG nr.44/ 2004 pct.48.

Din analiza contractului de prestin servicii din - con (filele o

) rezultd c3 obligatiile prestatorului S - - . SA sunt exprimate
generic , respectiv : ” S3 intreprindi prin reprezentantii sii toate diligentele
Tecesare pentru asigurarea continuitdtii lucririlor in conformitate cu graficul
stabilit in comun ” in vreme ce ” Obiectul contractului ” prevede : ”
Administrare imobiliari (...) respectiv contractare lucriri proiectare de
constructii, alte servicii cu tertii, personal, etc .”.

Se constatd Insi ci aceste contracte de prestini servicii au fost
incheiate de reclamanti in nume propriu cu prestatori, firi vreo implicare a
SC” .~ . SA(asevedea acest sens filele = ", dosar nr =
2005 al Tribunalului Bragov).

In consecinta, instanta regine c3 reclamanta nu a ficut dovada, prin
documente justificative i evidente contabile a realitigii serviciilor facturate de
SC - - SA motiv pentru care cererea reclamantei de rambursare a
TVA In sumi de " lei §i de anulare a actelor administrativ fiscale
atacate, este nelntemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
HOTARASTE:



Respinge actiunea formulatd de reclamanta S.C”
N - S.R.L. cu sediul 1n Brasov, str. R R
in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Pubhce Bm§ov si
Direcyia Controlului Fiscal Bragov, ambele cu sediul in b-dul M. Kogilniceanu nr. 7,
avand ca OblCCt anularea decizieinr. . - 2005 s1 raportului de inspectie fiscali
nr. “ - .~ 2004, pe care le mentine.

Defim'tivé

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedingd publici, azi - -

- PRESEDINTE,  GREFIER,

N\
RED 2007
DACT. © ~ 2007
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