DECIZIE nr.1589/243/30.05.2016

privind contestatia formulatd de S.C. X S.R.L.
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../15.03.2016

Directia Generalda Regionalad a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectia Fiscala cu adresa inregistratd la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...... /15.03.2016 asupra contestatiei
formulate de

S.C. X S.R.L.

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
....[24.02.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
subnr. ....... /15.03.2016.

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-AR
nr. .../18.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../18.01.2016 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul
A.J.F.P Arad in baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ..../18.01.2016
solicitand anularea in parte a acestora in ceea ce priveste:
- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxx lei (ajustare pierdere
fiscala)
- TVA suplimentara in suma de xxxx lei cu dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente.
Suma totald contestata este de xxxx lei reprezentand:
- TVA suplimentar in suma de xxxx lei;
- Dobanzi/majorari in suma de xxxxx lei aferente TVA ;
- Penalitati de intarziere in suma de xxxx lei aferente TVA.

Contestatia a fost semnata de imputernicitul administratorului D-na X in
calitate de conducdtor al departamentului financiar, la dosarul cauzei fiind
depusa, cu adresa nr..../12.05.2016, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr......... /18.05.2016, imputernicirea 1n fotocopie in forma tradusa si legalizata,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/20 iulie 2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR nr.
..../18.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../18.01.2016 emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad, respectiv data



de 21.01.2016, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/20 iulie 2015 privind Codul de procedura fiscald, fiind
depusa cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, la data de
22.02.2016 conform plicului cu care a fost transmisa contestatia, existent in
original la dosarul cauzei.

I. SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-
AR nr. ... /18.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de platda si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr...../18.01.2016 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul
A.J.F.P Arad in baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ..../18.01.2016
solicitand anularea in parte a acestora In ceea ce priveste:

- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de lei (ajustare pierdere fiscald)

- TVA suplimentara in suma de xxxx lei cu dobanzi/majorari de

intarziere si penalitati de intarziere aferente.

In cuprinsul contestatiei formulate, petenta arati urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit arati ca, organele de inspectie
fiscald au ajustat rezultatul fiscal in plus cu suma de xxxxx lei, aferenta
perioadei 01.01.2012 -31.12.2014, diminuand astfel pierderea fiscala de
recuperat cu aceasta suma, din care petenta contesta ajustarea rezultatului fiscal
in suma de xxxx lei, reprezentand ajustarea in plus a rezultatului fiscal aferent
perioadei 01.01.2012 - 31.12.2014 dupa cum urmeaza:

1.1 Ajustarea rezultatului fiscal, pentru anul fiscal 2012, cu suma de
xxxx lei, reprezentind ajustarea preturilor de transfer (tranzactiile cu persoane
afiliate), respectiv ajustarea in plus a veniturilor cu suma de xxxx lei si a
cheltuielilor, in minus, cu suma de XxXxxxX lei;

In legaturd cu aceasta, petenta arati cd ajustarea nu era necesard,
deoarece in conformitate cu Dosarul preturilor de transfer, indicatorul RRCT
inregistrat de petentda este de 2,2% si se situeazad intre cuartila inferioara de
1,97% si cuartila superioard de 6,54%, care a fost determinat, in opinia sa, ca
urmare a unor ajustari efectuate in conformitate cu liniile directoare ale OECD
si tinand cont de conditiile economice nefavorabile sectorului de activitate in
care activeazda compania sa, motivatiile ajustarilor efectuate fiind prezentate pe
larg in Dosarul preturilor de transfer depus in probatiune la dosarul contestatiei.

1.2 Ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxxx lei, reprezentind
minus de inventar la 31.12.2013;

In legaturd cu aceasta, petenta arati ci, organele de inspectie fiscald au
efectuat in mod eronat incadrarea la starea de fapt, motivat pe de-o parte de
faptul ca acest “minus de inventar ” este cauzat de erori de gestiune a stocurilor
st nu datoritd lipsei efective din gestiune ca urmare a furtului, de deteriorarii,
considerente prezentate pe larg la pct.2 (TVA), iar pe de altd parte, detinerea
contractelor de asigurare pentru stocurile sale conform Politelor de asigurare



depuse 1n probatiune la dosarul contestatiei, iar in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. 4 din Legea nr.571/2003, bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune sunt deductibile fiscal daca au fost incheiate contracte de
asigurare.

1.3 Ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxxx lei, reprezentdnd
minus de inventar la 31.12.2014, cu argumentele prezentate la punctul anterior.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, petenta aratd ca,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa 0 TVA suplimentara in
suma totala de xxxxx lei cu dobanzile si penalitdtile de intarziere aferente, din
care se contestd doar suma totala de xxxxxxx lei, cu dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente, dupa cum urmeaza:

2.1 Suma de xxxxx lei reprezentind TVA stabilita suplimentar gi
calculata la suma de xxxxxxxx lei aferenta descdrcarii din gestiune prin nota
contabila a unor bunuri, petenta sustine ca, din eroare a scazut din gestiune
bunuri in valoare de xxxxxx lei prin intermediul a 5 note contabile, aceleasi
bunuri, fiind scazute din gestiune si in luna anterioara (mai 2012) cand au fost
facturate in beneficiul unor clienti. Petenta aratd, ca a dedus TVA aferenta
acestor bunuri in suma de xxxxxx lei in conformitate cu prevederile art.145,
alin.2), lit.a) din Legea 571/2003, aceste bunuri fiind destinate realizarii de
operatiuni taxabile, iar scdderea din gestiune a acestora nu produce efecte
fiscale din punct de vedere al TV A, neputand fi colectata TVA.

Totodata, petenta invoca in cuprinsul contestatiei sale ( la pg.3)
prevederile art.145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare, sustinand faptul ca, din eroare, au fost scdzute din
gestiune valori mai mari decat trebuia, insa aceasta nu poate conduce la
colectarea TVA, deoarece bunurile s-au dovedit a fi folosite in scopul realizarii
de operatiuni taxabile si cd aceastd eroare contabila nu trebuie confundata cu
minusul de inventar, deoarece nu s-ar fi produs prin aceasta nici un minus de
inventar prin lipsa bunurilor sau prin degradarea/distrugerea acestora.

2.2 Suma de xxxxx lei reprezentind TVA stabilita suplimentar ca
urmare a minusului de inventar la 31.12.2013

In sprijinul solicitirilor sale, petenta argumentezi ci, pe baza rezultatelor
inventarierii la 31.12.2013, petenta arata ca, a inregistrat un plus de inventar in
suma de xxxx lei si un minus de inventar in suma de xxxxxx lei, sustinand
faptul ca aceste plusuri si minusuri de inventar au rezultat, in principal, din
erori de gestionare a stocurilor in programul informatic SAP, ca urmare a
introducerii unor ordine de productie gresite si nu ca urmare a lipsei efective din
gestiune a bunurilor ca urmare a unor furturi sau ca urmare a
distrugerii/degradarii acestor bunuri.

In contestatia formulata (pagina 4), petenta indica un singur astfel de
exemplu generator de erori, si anume: “ in loc de ordin de productie “pavaj de 8



cm” s-a introdus ordin de productie “pavaj 6 cm”, dar in fapt s-a produs “pavaj
de 8 cm” si s-au consumat materii prime si materiale pentru pavaj de 8 cm si nu
pentru “pavaj de 6 cm” asa cum figura in sistemul informatic.

Astfel, petenta, sustine ca aceste erori au condus la inregistrarea unor
plusuri sau minusuri de inventar, care au fost compensate, in opinia petenteli,
conform prevederilor pct.40. alin.3 si alin.5 din OMFP 2861/2009 privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii.

Se contestd colectarea TVA de catre organele de inspectie fiscala supra
totalului minusului de inventar (xxxxxlei) deoarece acestea nu ar fi stabilit
starea de fapt fiscala in conformitate cu prevederile art.6 Cod de procedura
fiscala (OG 92/2003 cu modificdrile si completarile ulterioare), constatarile
organului de inspectie fiscala, fiind in opinia petentei, bazate pe faptul ca nu a
fost solicitate acesteia identificarea si corectarea erorilor care, in majoritatea lor,
au condus la inregistrarea eronata de plusuri/minusuri de inventar.

2.3 Suma de xxxxxxx lei reprezentind TVA stabilita suplimentar ca
urmare a minusului de inventar la 31.12.2014

Motivele contestarii acestel sume sunt aceleasi cu cele prezentate la pct.
2.2 cu precizarea ca, petenta a colectat TVA asupra minusului de inventar
inregistrat la data de 31.12.2014 in sumad de xxxxx lei, mai mult cu suma de
xxxxxXx lei fatd de suma inscrisd de organele de inspectie fiscald in RIF (pag.39,
pct.10). Astfel, arata ca, la randul de regularizari din decontul de TVA depus in
1anuarie 2015,este Tnscrisd suma de xxxxxx lei, constituitd din xxxxx lei (XXxxx
let — xxxxlei= xxxx lei ) reprezentaind TVA colectatd pentru minusul de
inventar si xxxxx lei reprezentand TV A aferenta unor rebuturi.

Fata de acestea, petenta concluzioneazd ca, baza de impozitare privind
TVA stabilita suplimentar nu a fost constituitd in mod corect de catre organele
de inspectie fiscald datorita faptului ca, pe de-o parte nu s-a finut seama de
faptul ca ” minusurile de inventar ” nu erau in fapt ,, minusuri de inventar”, iar
pe de alta parte nu s-a realizat o compensare a plusurilor cu minusurile de
inventar exhaustiva bazatd pe toate elementele din listele de inventar,
compensare care daca s-ar fi efectuat s-ar fi ajuns la alte rezultate.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea contestatiei §i anularea
partiald a deciziei de impunere precum §i a dispozitiei de masuri contestata.

IL. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR .../18.01.2016 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de inspectie
fiscald au fost stabilite obligatii fiscale Tn sarcina SC X SRL ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../18.01.2016
asupra perioadei 01.01.2012 - 30. 09.2015.

Inspectia fiscala a avut ca obiective verificarea urmatoarelor obligatii
fiscale:



- impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014,

- taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2012 - 30.09.2015.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza avizelor de inspectie fiscala nr. .../15.04.2015 si
nr. ...../27.10.2015 si s-a concretizat in Raportul de inspectie fiscala incheiat in
data de 18.01.2016, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. F-AR
..../18.01.2016 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .../18.01.2016.

Din verificarea efectuatd privind taxa pe valoarea adaugata, aferenta
perioadei 01.01.2012 — 30.09.2015, s-au constatat urmatoarele:

1. La data de 30.06.2012 au fost intocmite un numar de 5 note contabile
fiind descarcate din gestiune o serie de produse finite, marfuri si ambalaje
(anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala) in suma totala de xxxxx lei.
Aceste produse au fost scazute din gestiune si in luna anterioara (mai 2012)
cand au fost facturate in beneficiul unor clienti. Ambele operatiuni de
descarcare a gestiunii au fost justificate in baza aceluiasi document de iesire
(factura).

Astfel, pentru o singura operatiune de vanzare (care genereaza taxa
colectata) constand in produse finite (borduri, pavaj) marfuri si ambalaje s-a
procedat la o dubla descarcare de gestiune atat in luna mai 2012, cat si in luna
iunie 2012.

Totodata in luna iulie 2012, petenta a inregistrat pe costuri in contul “
Cheltuieli cu materiile prime”, prin notele contabile nr..../31.07.2012 si
nr..../31.07.2012, suma totala de xxxxx1 lei reprezentind materiale
consumabile, fara a avea la baza un document justificativ, pentru care petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Fata de starea de fapt constatata, organele de inspectie fiscala in baza
prevederilor art.128 alin(4), lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata Tn suma totala de xxxxx lei (xxxxx lei aferent dublei
descarcari de gestiune si 92 lei aferent unor inregistrari pe costuri fara
document justificativ) prin aplicarea cotei de taxa de 24% prevazuta de art. 140
alin. 1 Cod fiscal asupra bazei de impozitare reprezentata de pretul de cost sau
de achizitie a acestor produse conform prevederilor art. 137 alin.1 lit.c din
Legea nr.571/2003 modul de calcul fiind prezentat in anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscala.

2. In urma inventarierii desfasurate in perioada 30.12.2013- 20.01.2014,
a fost intocmit Procesul-verbal de inventariere xx din data de ...01.2014 in care
au fost consemnate rezultatele inventarierii (anexa nr.19 la RIF). In baza
acestui document comisia constata existenta unui plus de inventar in valoare de
xxxxxxx lei. Acest plus a rezultat in urma compensarii de catre comisie a



plusurilor de inventar cu minusurile de inventar constatate prin listele de
inventariere.(anexa nr.19 la RIF)., petenta inregistrand in evidenta contabila si
evidenta analitica a stocurilor atat minusurile de inventar in suma de xxx lei (
prin majorarea conturilor de cheltuieli sau diminuarea valorii ct. 711 in functie
de natura produselor constatate lipsa) cat si plusurile de inventar in suma de
xxxxx lei ( prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau cresterea valorii contului
711 1in functie de natura bunurilor constatate plus.

Avand in vedere faptul cd 1n operatiunea de stabilire a plusului de
inventar in suma de xxxxxx lei au fost compensate produse care au
caracteristici diferite §i care fac parte din gestiuni diferite, organele de inspectie
fiscald nu au acceptat compensarile efectuate de petentd conform prevederilor
OMFP nr.2861/2009, considerand ca, petenta in mod gresit a compensat
produse care nu faceau parte din aceeasi gestiune §i care nu aveau caracteristici
similare, neexistand nici riscul de confuzie datoritd aspectului exterior al
acestora.

Ca urmare neacceptarii compensarilor efectuate de societatea petenta
intre diferite gestiuni, iar in cadrul gestiunii de materii prime intre diferitele
sortimente de materii prime, acestea au fost considerate bunuri lipsa in gestiune
care nu au fost imputate, si pentru care taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa
la momentul achizitiei sau producerii lor, valoarea totalda a acestora fiind de
XXXX lei.

In consecintd organele de inspectie fiscald au ajustat dreptul de deducere
al TVA , pentru bunurile lipsa in gestiune constatate in suma de xxxx lei prin
aplicarea art. 148 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale
pct.53 alin.6 lit.d din HG nr.44/2004, fiind stabilita ca urmare a ajustarii
efectuate o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de xxxxxx lei.

3. In urma inventarierii desfasurate in perioada 30.12.2014 - 19.01.2015,
a fost intocmit Procesul-verbal de inventariere ... din data de 19.01.2015 in care
au fost consemnate rezultatele inventarierii (anexa nr.23 la RIF). In baza
acestui document comisia constata existenta unui minus de inventar in valoare
de xxxxxx lei. Acest minus a rezultat in urma compensarii de catre comisie a
plusurilor de inventar cu minusurile de inventar constatate prin listele de
inventariere.(anexa nr.23 la RIF), petenta inregistrand in evidenta contabila si
evidenta analitica a stocurilor atat minusurile de inventar in suma de xxxxx lei (
prin majorarea conturilor de cheltuieli sau diminuarea valorii ct. 711 in functie
de natura produselor constatate lipsa) cat si plusurile de inventar Tn suma de
xxxxxx lei ( prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau cresterea valorii
contului 711 in functie de natura bunurilor constatate plus.

Ca urmare neacceptarii compensarilor efectuate de societatea petenta
intre diferite gestiuni, iar in cadrul gestiunii de materii prime intre diferitele
sortimente de materii prime, acestea au fost considerate bunuri lipsa in gestiune
care nu au fost imputate, si pentru care taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa
la momentul achizitiei sau producerii lor, valoarea totalda a acestora fiind de



XxXxxx lei.

In consecinta organele de inspectie fiscald au ajustat dreptul de deducere
al TVA, pentru bunurile lipsd Tn gestiune constatate, in suma de xxxxx lei prin
aplicarea art. 148 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale
pct.53 alin.6 lit.d din HG nr.44/2004.

Deoarece petenta a stabilit si Tnregistrat in contabilitate un minus de
inventar, n suma de xxxxxx lei pentru care prin decontul lunii ianuarie 2015 a
stabilit o TVA de plata aferentd acestor lipsuri din gestiune, in suma de xxxxx
lei, rezulta ca TVA-ul stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
aferent bunurilor lipsda in gestiune constatate prin efectuarea lucrarilor de
inventariere aferente anului 2014, este in suma xxxxxx lei (XXXX — XXXXXXX ).

Din verificarea efectuatd privind modul de determinare a profitului
impozabil si a impozitului pe profit, aferent perioadei 01.01.2012 -
31.12.2014, s-au constatat urmatoarele:

Petenta a facut obiectul unei inspectii partiale privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, efectuata in baza Avizului de
inspectie fiscala nr. .../15.04.2015. Deoarece in urma acestei inspectii fiscale nu
a fost modificata baza de impunere privind impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au intocmit in sarcina societatii Dispozitia privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr..../18.01.2016 constind in diminuarea pierderii
fiscale inregistrate de societatea petentd la finele anului 2014 cu suma de xxxx
lei.

Din aceasta suma, petenta contesta diminuarea pierderii cu suma de
xxxx lei, reprezentand ajustarea in plus a rezultatului fiscal aferent perioadei
01.01.2012 - 31.12.2014 dupa cum urmeaza:

- ajustarea rezultatului fiscal, pentru anul fiscal 2012, cu suma de xxxxx
lei, reprezentind ajustarea preturilor de transfer (tranzactiile cu persoane
afiliate), respectiv ajustarea in plus a veniturilor cu suma de xxxxx lei si a
cheltuielilor, in minus, cu suma de XxXxxxXx lei;

- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxxxx lei, reprezentand
minus de inventar la 31.12.2013;

- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxxxx lei, reprezentand
minus de inventar la 31.12.2014.

Aferent tranzactiilor cu persoane afiliate, conform celor descrise la cap.
IV Dosarul preturilor de transfer din RIF pentru anii fiscali 2012 - 2014, in
temeiul art. 11, alin.2, art. 19 alin.1 si 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal si a art. 94 alin.3 lit. e si f din OG nr.92/2003, organele de inspectie
fiscald au procedat la ajustarea sumei cheltuielilor din exploatare si ajustarea
sumei veniturilor petentei aferente tranzactiilor cu persoane afiliate in
considerarea principiului lungimii de brat, a respectarii principiului valorii de
piata, pentru anii fiscali 2012, 2013 si1 2014, rezultand:



- aferent anului 2012 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati inregistrate de petenta in suma de xxxxxxx lei (anexa 3 la
RIF) si o ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati inregistrate de
petenta Tn suma de xxxxxxx lei (anexa 3.1 la RIF)

- aferent anului 2013 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati inregistrate de petenta In suma de xxxxxx lei (anexa 3 la RIF)
si 0 ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati inregistrate de
petentd in suma de xxxxlei (anexa 3.1 la RIF)

- aferent anului 2014 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati Tnregistrate de petenta Tn suma de xxxxxx lei (anexa 3 la RIF)
si 0 ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati inregistrate de
petentd in suma de xxxxxxx lei (anexa 3.1 la RIF)

Urmare celor constatate §i a altor deficiente constatate, organele de
inspectie fiscald au procedat la recalcularea masei profitului impozabil aferent
perioadei 2012 — 2014, rezultdnd o pierdere fiscalda cumulata de recuperat in
suma totala de xxxxxxx lei.

III. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate, se retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxxlei, dobdnzi de intdrziere in suma de xxxxx lei si penalitati de
intdrziere in suma de xxxxxx lei stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
..... /.01.2016

1.1 Referitor la TVA stabilita suplimentar in sumd de xxxx lei aferentd
descdrcarii din gestiune prin note contabila a unor bunuri in valoare de
xxxxxx lei si respectiv xxxxx lei.

In fapt, la data de 30.06.2012 petenta a inregistrat in evidenta sa contabila
un numar de 5 note contabile prin care au fost descadrcate din gestiune o serie de
produse finite, marfuri si ambalaje (anexa nr. 6 la Raportul de inspectie
fiscala) In suma totala de xxxx lei. Aceste produse au fost scazute din gestiune
si in luna anterioara (mai 2012) cand au fost facturate in beneficiul unor clienti.
Ambele operatiuni de descarcare a gestiunii au fost justificate in baza aceluiasi
document de iesire (factura).

Totodatd in luna iulie 2012, petenta a inregistrat pe costuri in contul “
Cheltuieli cu materiile prime”, prin notele contabile nr...... /31.07.2012 si nr.
.../131.07.2012, suma toala de xxxx lei reprezentand materiale consumabile,



pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, fara a avea la baza un document justificativ.

Pentru achizitia sau producerea acestor bunuri, petenta a inregistrat si si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata deductibila la
momentul achizitiei marfurilior, materiilor prime sau serviciilor.

in drept, potrivit art.128 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operafiuni:

(...)

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica desfasuratd, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta faptul ca, pentru o
singura operatiune de vanzare (care genereazd taxa colectata) constand in
produse finite (borduri, pavaj) marfuri si ambalaje, petenta a procedat la o dubla
descarcare de gestiune atat in luna mai 2012, cat si in luna iunie 2012.

Din punct de vedere contabil, inregistrarea dublatd a descarcarii de
gestiune conduce la aparitia unui plus de inventar (stocul faptic mai mare decat
stocul scriptic).

Ins3, cu ocazia inventarierii efectuata la finele exercitiului financiar 2012,
nu a rezultat existenta acestui plus de inventar, fapt ce a determinat concluzia
corectd a organelor de inspectie fiscald ca, in mod efectiv, produsele respective,
nu se mai aflau faptic, in gestiunea petentei.

Fata de aceasta stare de fapt, petenta nu aduce niciun argument sau
document in sustinerea cauzei care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

coroborat cu prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

~ART. 276

Solutionarea contestatiei



(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionald exprimata prin adagiul latin ,.actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LWArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de probd

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului

fiscal”.

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate determinind
respingerea contestatiei.

In legatura cu sustinerile petentei ci, eroarea contabild prin sciderea din
gestiune a bunurilor In valoare de xxxxxxxx lei prin intermediul a 5 note
contabile nu ar trebui confundata cu un minus de inventar, invederam ca,
deoarece nu s-a colectat TVA ca urmare a existentei unei lipse in gestiune, prin
aplicarea art.128, alin. (4), lit.d) din Codul fiscal, ci ca urmare a aplicarii art.



128, alin.(4), lit.a) din Codul Fiscal, rezultd ca organele de inspectie fiscala nu
au considerat aceasta eroare ca fiind un minus de inventar.

Mai mult, inregistrarea dublata a descarcarii de gestiune, nu conduce la
aparitia unui minus de inventar (stocul faptic este mai mic decét stocul scriptic),
cum eronat sustine petenta, ci dimpotriva determina la aparitia unui plus de
inventar (stocul faptic este mai mare decat stocul scriptic), plus de inventar care
nu a rezultat cu ocazia inventarierii efectuata la finele exercitiului financiar
2012.

Astfel, rezulta ca, urmare celor constatate cu ocazia verificariilor
efectuate, organele de inspectie fiscala nu au respins dreptul de deducere al
TVA, drept exercitat in mod corect in luna mai 2012, luna in care au avut loc
operatiunile taxabile si prima descarcare de gestiune, ci doar au pus in evidenta
dubla descarcare de gestiune, respectiv eroarea contabild prin scdderea din
gestiune, Tn luna iunie 2012, a bunurilor n valoare de xxx lei prin intermediul
celor 5 note contabile, eroare care trebuia sa se reflecte in gestiunea petentei
prin existenta unui plus de inventar (stocul faptic este mai mare decat stocul
scriptic).

In legatura cu TVA in sumi de 92 lei aferentd inregistrarii, pe costuri,
prin notele contabile nr..../31.07.2012 si nr..../31.07.2012, a sumei totale de
381,71 lei reprezentand materiale consumabile, fara a avea la baza un document
justificativ, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd invederam ca, desi petenta contestata aceasta suma fiind
inclusa in suma totala de xxxx lei contestata la pct.2.1, nu a Inteles sd precizeze
motive de fapt, motive de drept si sa probeze cu dovezi de natura mijloacelor de
probd reglementate de Codul de procedura fiscala pretentiile din contestatia
formulata, in legatura cu aceasta, motiv pentru care pentru aceasta suma
contestatia va fi respinsa.

Fata de starea de fapt constatata, organele de inspectie fiscala in baza
prevederilor art.128 alin(4), lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in mod corect si legal, au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma totald de xxx lei ( TVA in
suma de xxxx lei aferentd dublei descarcari de gestiune si TVA in suma de
xxxx lei aferentd unor inregistrari pe costuri fara document justificativ) prin
aplicarea cotei de taxa de 24% prevazuta de art. 140 alin. 1 Cod fiscal asupra
bazei de impozitare reprezentatd de pretul de cost sau de achizitie a acestor
produse conform prevederilor art. 137 alin.1 lit.c din Legea nr.571/2003, motiv
pentru care contestatia se va respinge ca nelntemeiata pentru acest capat de
cerere

1.2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de xxxx lei aferentd
minusului de inventar stabilit la 31.12.2013, precum si TVA stabilita
suplimentar in suma de xxxx lei aferentd minusului de inventar la data de
31.12.2014



In fapt, urmare inventarierii desfisurate la finele anului 2013 s-a
constatat existenta unui plus de inventar in valoare de xxxx lei. Acest plus a
rezultat in urma compensarii de catre comisia de inventariere a plusurilor de
inventar cu minusurile de inventar constatate prin listele de inventariere.(anexa
nr.19 la RIF), petenta inregistrand in evidenta contabila si evidenta analitica a
stocurilor atat minusurile de inventar in suma de xxxxx lei ( prin majorarea
conturilor de cheltuieli sau diminuarea valorii ct. 711 in functie de natura
produselor constatate lipsa) cat si plusurile de inventar in suma de xxxxxxx lei (
prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau cresterea valorii contului 711 in
functie de natura bunurilor constatate plus.

Totodata, urmare inventarierii desfasurate la finele anului 2014 s-a
constatat existenta unui minus de inventar in valoare de xxxxxx lei. Acest
minus a rezultat in urma compensarii de cdtre comisie a plusurilor de inventar
cu minusurile de inventar constatate prin listele de inventariere.(anexa nr.23 la
RIF), petenta inregistrand in evidenta contabila si evidenta analitica a stocurilor
atat minusurile de inventar in suma de xxxxxx lei ( prin majorarea conturilor de
cheltuieli sau diminuarea valorii ct. 711 in functie de natura produselor
constatate lipsa) cat si plusurile de inventar in sumda de xxxxxxx lei ( prin
diminuarea conturilor de cheltuieli sau cresterea valorii contului 711 in functie
de natura bunurilor constatate plus.

Aceste plusuri si minusuri de inventar au rezultat, conform sustinerilor
petentei, In principal, din erori de gestionare a stocurilor in programul
informatic SAP, ca urmare a introducerii unor ordine de productie gresite si nu
ca urmare a lipsei efective din gestiune a bunurilor ca urmare a unor furturi sau
ca urmare a distrugerii/degradarii acestor bunuri.

In contestatia formulata (pagina 4), petenta indica un singur astfel de
exemplu generator de erori, si anume: “ in loc de ordin de productie “pavaj de 8
cm” s-a introdus ordin de productie “pavaj 6 cm”, dar in fapt s-a produs “pavaj
de 8 cm” si s-au consumat materii prime si materiale pentru pavaj de 8 cm si nu
pentru “pavaj de 6 cm” asa cum figura in sistemul informatic, aratand ca, aceste
erori au condus la inregistrarea unor plusuri sau minusuri de inventar, care au
fost compensate, conform prevederilor pct.40. alin.3 si alin.5 din OMFP
2861/2009 privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

In drept, conform art. 148 alin.1 lit.c din Codul Fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare:

ART. 148

“ Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri,
altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

(-..)



¢) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate §i serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsd din gestiune.”

coroborat cu pct. 53 alin.6 lit.d din HG 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal

(6) In baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila
aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor
corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decat cele
care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in
situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei.
Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa
aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea. Persoana impozabila realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor
situatii cum ar fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere §i ulterior alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu
dau drept de deducere. Se includ in aceasta categorie §i vehiculele pentru care
nu a fost limitat dreptul de deducere conform art. 145"1, in situatia in care are
loc o modificare de destinatie, respectiv sunt utilizate pentru activitati care
impun limitarea dreptului de deducere la 50%, conform art. 145™1 din Codul
fiscal;

d) bunuri lipsd in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art.
148 alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsi din gestiune care sunt
imputate, sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor
operatiuni in sfera de aplicare a TVA, indiferent dacd pentru acestea este sau
nu obligatorie ajustarea taxei.”

Fata de prevederile legale mai sus citate si fata de sustinerile partilor,
organul de solutionare constata:

In ceea ce priveste minusul de inventar aferent anului 2013

La finalul lucrarilor de inventariere desfasurate in perioada 30.12.2013-
20.01.2014, a fost intocmit Procesul-verbal de inventariere ... din data de
20.01.2014 in care au fost consemnate rezultatele inventarierii (annexa nr.19 la
RIF). In baza acestui document comisia a constatat existenta unui plus de
inventar in valoare de xxxxxxx lei.



Acest plus a rezultat in urma compensarii de cdtre comisia de
inventariere a plusurilor de inventar cu minusurile de inventar constatate prin
listele de inventariere.(anexa nr.19 la RIF).

Petenta a inregistrat in evidenta contabila si evidenta analitica a
stocurilor atat minusurile de inventar ( prin majorarea conturilor de cheltuieli
sau diminuarea valorii ct. 711 in functie de natura produselor constatate lipsa)
cat si plusurile de inventar ( prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau
cresterea valorii contului 711 in functie de natura bunurilor constatate plus, prin
inregistrarea plusului total de inventar in suma de xxxx lei si a unui minus total
de inventar in suma de xxxx lei, situatia detailata a acestor plusuri si minusuri
de inventar fiind prezentata in anexa nr. 20 la R.L.F.

In ceea ce priveste minusul de inventar aferent anului 2014

Din verificarea efectuata asupra documentelor puse la dispozitie de catre
petenta, a rezultat faptul ca la finalul lucrarilor de inventariere desfasurate in
perioada 30.12.2014 - 19.01.2015, a fost intocmit Procesul-verbal de
inventariere ....... din data de 19.01.2015 in care au fost consemnate rezultatele
inventarierii (anexa nr. 23 la RIF). In baza acestui document comisia a constatat
existenta unui minus de inventar in valoare de xxxxx lei. Acest minus a rezultat
in urma compensarii de catre comisie a plusurilor de inventar cu minusurile de
inventar constatate prin listele de inventariere (anexa nr.23).

Petenta a inregistrat in evidenta contabila si evidenta analitica a
stocurilor atat minusurile de inventar ( prin majorarea conturilor de cheltuieli
sau diminuarea valorii ct. 711 in functie de natura produselor constatate lipsa)
cat si plusurile de inventar ( prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau
cresterea valorii contului 711 in funcpie de natura bunurilor constatate plus de
inventar.

Minusul de inventar inregistrat de catre petenta la data de 31.12.2014, nu
a fost imputat, si a rezultat ca o diferentd neta dupa compensarea plusurilor si
minusurilor rezultate la diferitele gestiuni, compensari care au fost efectutate
dupd ce in cadrul fiecarei gestiuni in parte s-au compensat produsele avand
caracteristici similare si la care au fost constatate diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fapt care rezulta din listele de inventariere intocmite si din situapia
centralizatoare a diferentelor de inventar (anexa nr. 23 la RIF), prin
inregistrarea plusului total de inventar in suma de xxxxxxx lei si a unui minus
total de inventar in suma de xxxxxx lei, situatia detailata a acestor plusuri si
minusuri de inventar fiind prezentata in anexa nr. 24 la R.L.F.

In operatiunea de stabilire a unui plus net de xxxx lei aferent anului 2013
si respectiv a unui minus net de inventar de xxxxx lei aferent anului 2014, se
constata ca, petenta a compensat produse care au caracteristici diferite si care
fac parte din gestiuni diferite, fapt ce determind aplicarea, pentru stabilirea
diferentelor de inventar constatate, a unui alt tratament fiscal.



Astfel, conform prevederilor O.M.F.P. nr.2861/2009 privind Organizarea
si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, unde la pct.40, alin. (2) si alin. (3) se prevad urmatoarele:

, 40. - (1) In situatia constatarii unor plusuri in gestiune, bunurile
respective se evalueaza potrivit reglementarilor contabile aplicabile.

(2) In cazul constatdrii unor lipsuri imputabile in gestiune,
administratorii trebuie sa imputa persoanelor vinovate bunurile lipsa la
valoarea lor de inlocuire.

Prin valoare de inlocuire, in sensul prezentelor norme, se intelege costul
de achizitie al unui bun cu caracteristici §i grad de uzura similare celui lipsa in
gestiune la data constatarii pagubei, care cuprinde pretul de cumparare
practicat pe piata, la care se adauga taxele nerecuperabile, inclusiv TVA,
cheltuielile de transport, aprovizionare §i alte cheltuieli, accesorii necesare
pentru punerea in stare de utilitate sau pentru intrarea in gestiune a bunului
respectiv. In cazul bunurilor constatate lipsd, ce urmeazd a fi imputate, care nu
pot fi cumparate de pe piata, valoarea de imputare se stabileste de cdtre o
comisie formata din specialisti in domeniul respectiv.

(3) La stabilirea valorii debitului, in cazurile in care lipsurile in
gestiune nu sunt considerate infractiuni, se are in vedere posibilitatea
compensarii lipsurilor cu eventualele plusuri constatate, daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

- sa existe riscul de confuzie intre sorturile aceluiagi bun material, din
cauza asemandrii in ceea ce priveste aspectul exterior: culoare, desen, model,
dimensiuni, ambalaj sau alte elemente;

- diferentele constatate in plus sau in minus sa se refere la aceeasi
perioada de gestiune §i la aceeasi gestiune.

(...)

(5) Listele cu sorturile de produse, marfuri, ambalaje §i alte valori
materiale care intrunesc conditiile de compensare datorita riscului de confuzie
se aproba anual de cdtre administratori, ordonatorii de credite sau persoana
care are obligatia gestionarii §i servesc pentru uz intern in cadrul entitatilor
respective. ”

De asemenea conform pct. 41, alin (1) din acelasi act normativ

» (1) Pentru bunurile la care sunt acceptate scazaminte, in cazul
compensarii lipsurilor cu plusurile stabilite la inventariere, scazamintele se
calculeaza numai in situatia in care cantitatile lipsa sunt mai mari decdt
cantitatile constatate in plus

In aceastd situatie, cotele de scdzaminte se aplicd in primul rénd la
bunurile la care s-au constatat lipsurile.

Daca in urma aplicarii scazamintelor respective mai ramdn diferente
cantitative in minus, cotele de scazaminte se pot aplica si asupra celorlalte
bunuri admise in compensare, la care s-au constatat plusuri sau la care nu au
rezultat diferente.



Diferenta stabilita in minus in urma compensarii §i aplicarii tuturor
cotelor de scazaminte, reprezentdnd prejudiciu pentru entitate, se recupereaza
de la persoanele vinovate, in conformitate cu dispozitiile legale.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate coroborat cu starea de
fapt asa cum rezulta din documentele analizate se constata ca:

In operatiunea de stabilire a unui plus net de xxxx lei aferent anului 2013,
ignorand prevederile legale in vigoare, petenta a compensat, produse care nu
faceau parte din aceeasi gestiune, fiind produse care nu aveau caracteristici
similare si pentru care riscul de confuzie datorita aspectului exterior nu exista,
fiind, de exemplu compensate materii prime cu produse finite, ambalaje (paleti)
cu produse finite-borduri, produse finite-rigole cu produse finite pavaj.

Pentru gestiunea de materii prime, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat compensarea pozitiilor de materii prime, constand in nisip cuartos, sort

rotund, ciment vrac, sort concasat respectiv aditiv de tipul AR ......... la 20
kg/carton si la care s-au inregistrat minusuri cantitative, cu materii prime de
tipul aditivilor, oxizilor de diferite culori, a macrofibrei ........... kg/sac,

deoarece chiar daca se regaseau in aceasi gestiune (10) si nu exista riscul de
confuzie, aceste materii prime aveau caracteristici tehnico- fizice diferite.

In acest sens, reprezentantii petentei nu au putut pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala o lista cuprinzand produsele pentru care a existat
riscul de confuzie, asumata de catre administrator. Cu toate ca reprezentantul
petentei a sustinuit in nota explicativa data organelor de inspectie fiscala, ca
aceasta se regaseste la dosarul inventarierii, aceasta nu a putut fi identificata,
nefiind depusa de petenta in probatiune in etapa de solutionare a contestatiei.

Invederam ca efectuarea compensirii intre plusurile si minusurile de
inventar se realizeaza doar in vederea stabilirii valorii nete care urmeaza a se
imputa persoanelor vinovate de producerea acestora si nu pentru inregistrarea in
contabilitate a plusurilor si a minusurilor. De altfel insasi petenta inregistreaza
in contabilitate in mod separat plusurile de inventar, respectiv minusurile de
inventar, identificate de comisia de inventariere.

In operatiunea de stabilire a minusului net de inventar de xxxxx lei
aferent anului 2014, Tn mod gresit, petenta a compensat, ignordand normele
legale in vigoare, produse care nu faceau parte din aceeasi gestiune deoarece
acestea nu aveau caracteristici similare si deci riscul de confuzie datorita
aspectului exterior nu exista, fiind de exemplu compensate produse finite de
tipul rigole (dupa compensarea celor de acest fel din categoria I cu a Il-a), unde
petenta a inregistrat un minus de xxxxxx lei cu toate celelalte tipuri de produse
finite (canale cablu, borduri, camin filcoten, elemente de trafic rutier s.a.m.d)
gestiuni unde au fost Tnregistrate plusuri de inventar.

In ceea ce priveste gestiunea de marfa denumita de catre petentd generic
,altele” (‘a se vedea lista de inventar nr........ prezentata in anexa nr. 23 la RIF),
petenta a stabilit un minus net de inventar in suma de xxxxxxx lei ca urmare a
compensarii pozitiilor care au inregistrat plusuri de gestiune cu cele care au



inregistrat minusuri de gestiune. Deoarece organele de inspectie fiscala nu au
acceptat compensarea pozitiillor de marfa din cadrul acestei gestiuni unde s-a
inregistrat minus de inventar 4 bucati de separatoare de hidrocarburi de beton si
o bucata separator de hidrocarburi din polietilena in suma totala de xxxxxx lei,
minusul total la aceasta gestiune a fost in suma de xxxx lei, rezultdnd in urma
compensarilor permise un minus net de xxxx lei adica exact contravaloarea
separatoarelor de hidrocarburi pentru care nu a fost permisa compensarea,
deoarece chiar daca se regaseau in aceasi gestiune, nu exista riscul de confuzie
si nu au existat produse cu caracteristici similare care sa aiba plus de inventar si
prin urmare sa faca posibila compensarea (anexa nr. 24 la RIF).

Tinand cont de cele de mai sus, se retine ca, organele de inspectie fiscala,
au procedat in mod corect la stabilirea minusurilor in gestiune aferente anului
2013, ca urmare a neacceptari compensdrilor efectuate de catre petenta intre
diferitele gestiuni, iar in cadrul gestiunii de materii prime intre diferitele
sortimente de materii prime, acestea fiind considerate bunuri lipsa in gestiune,
care nu au fost imputate, si pentru care taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa
la momentul achizitiei sau producerii lor, valoarea totala a acestora fiind de
xxxxxx lei conform anexei nr.20 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, au procedat, Tn mod corect,
la stabilirea minusurilor in gestiune aferente anului 2014, ca urmare a
neacceptari compensarilor efectuate de catre petena intre diferitele gestiuni, iar
in cadrul gestiunii de marfuri ,altele” intre diferitele sortimente de marfuri,
acestea fiind stabilite la valoarea totala de xxxxx lei conform anexei nr. 24 la
R.LF, reprezentand bunuri lipsa in gestiune care nu au fost imputate, si pentru
care taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa la momentul achizitiei sau
producerii lor.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala
au ajustat dreptul de deducere al SC X SRL, pentru bunurile lipsa in gestiune
constatate la finele anului 2013, in suma totala de xxxx lei prin aplicarea
prevederile art.148, alin(l), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale
pct.53, alin. (6), lit.d) din HG 44/2004, fiind stabilita ca urmare a ajustarii
efectuate o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de xxxxxx lei.

Totodata pentru anul 2014, organele de inspectie fiscala, Tn mod corect si
legal, au ajustat dreptul de deducere al SC X SRL, pentru bunurile constatate
lipsa in gestiune, prin aplicarea prevederilor art.148, alin(1), lit.c) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.53, alin. (6), lit.d) din HG 44/2004,
fiind stabilita ca urmare a ajustarii efectuate o taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxxx lei.

Deorece petenta a stabilit si inregistrat in contabilitate un minus de
inventar, in suma de xxxxx lei pentru care prin decontul lunii ianuarie 2015 a
stabilit ca TVA de plata aferent acestor lipsuri din gestiune, suma de xxxx lei,
rezulta ca TVA-ul suplimentar stabilit de cdtre organele de inspectie fiscala,



aferent bunurilor lipsa din gestiune constatate prin efectuarea lucrarilor de
inventariere aferente anului 2014, este in suma de xxxxxx lei (xxx lei-xx lei).

Sustinerea petentei din contestatia formulata, ca TVA-ul colectat ca
urmare a minusului de inventar stabilit initial si Tnscris pe randul de regularizari
TVA colectata din decontul lunii ianuarie 2015, este in suma de xxxx lei, nu
este intemeiata, in conditiille in care din documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala (anexa nr.23, pagina 107 din RIF + anexele
aferente) reiese in mod clar calculul efectuat de catre reprezentantii petentei,
minusul de inventar fiind stabilit la suma de xxxxx lei, iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta fiind de xxxxxlei. Rezulta ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si TVA suplimentara aferenta acestei spete, suma
de xxxxx lei.

Nici motivatiile petentei din contestatia formulata in legatura cu faptul ca
organele de inspectie fiscala nu ar fi stabilit starea de fapt fiscala in
conformitate cu prevederile art.6 Cod de procedura fiscala (OG 92/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare), nu sunt intemeiate si nu pot conduce la
solutionarea favorabila a contestatiei, pentru motivele de mai jos:

Cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala, au
solicitat petentei, prin intermediul notei explicative luate reprezentantului sau,
prezentarea motivelor de fapt precum si a eventualelor documente, care au
condus la situatia ca, la inventarierea patrimoniului pentru exercitiul financiar
2013 sa fie constatate la diverse elemente patrimonial de natura stocurilor, fie
plusuri in suma totala de xxxx lei, fie minusuri in suma totala de xxxxxxx lei,
iar in cel al anului 2014 plusuri in suma de xxxxx lei si minusuri in suma de
xxxx lei. Explicatia data de catre reprezentantul petentei este aceasi cu ceea
prezentata in contestatie constand, in esenta, in faptul ca au avut loc diverse
erori de operare al programului de gestiune utilizat (SAP).

In legatura cu aceste erori, nici cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale si
nici in etapa de solutionare a contentestatei, petenta nu a prezentat documente
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala, din
care sa rezulte ca aceste minusuri si plusuri se datoreaza unor erori de operare.
Mai mult, conform sustinerilor petentei din contestatia formulata, aceasta
admite ca doar parte dintre aceste plusuri sau minusuri s-au datorat introducerii
unor ordine de productie gresite, dar nu este in masurd, sa cuantifice si sa
probeze aceste afirmatii prin prezentatrea unor documente justificative in acest
sens.

Mai mult, asa cum a statuat Tn mod constant si Curtea de Apel Timisoara
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine, potrivit art. 73 alin 1
din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, contribuabilului, iar
petenta nici in fata organelor de inspectie fiscala si nici in procedura
administrativd nu a fost in masura sa faca dovada cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba ca a respectat normele legale in vigoare in ceea ce priveste
pretentia sa in legatura cu TVA aferent neconcordantelor constatate in



contabilitatea sa de gestiune sub aspectul minusurilor din aceasta §i a
compensarilor scriptice pe care le-a operat, influenand TVA datorat bugetului
consolidat al statului.

In cazul in care minusurile si plusurile erau generate de utilizarea
incorecta a programului informatic, odata cu predarea faptica a produselor de la
sectiille de productie la magazia de produse finite eroarea ar fi fost identificata,
in sensul ca pe documentele de predare (bon de predare, transfer, restituire) este
inscris un tip de produs, iar faptic s-a predat alt tip de produs. Neidentificarea
unor astfel de greseli la momentul predarii bunurilor la magazie, infirma
sustinerea petentei cu privire la cauza generatoare a plusurilor si minusurilor de
inventar.

Conform OMFP nr. 3055/2009 cu modificarile si completarile ulterioare,
elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in
conformitate cu principiile contabile generale, conform contabilitatii de
angajamente.

Astfel la pct.45 (1) este prevazut “principiul necompensarii’’ conform
caruia “ orice compensare intre elementele de active si datorii sau intre
cheltuieli si venituri este interzisa, iar la pct.46 este formulat “principiul
prevalentei economice asupra juridicului’’ in cuprinsul caruia se prevede ca
“ evenimentele si operatiunile economico - financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea (...)”

De asemenea, conform aceluiasi act normativ la pct.54 (1) este prevazut
faptul ca “in scopul intocmirii situatiilor financiare anuale, entitdatiile trebuie
sa procedeze la inventarierea si evaluarea elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, iar conform alin. (2) elementele de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor propriise reflecta si se evalueaza la
valoarea contabila, pusa de acord cu rezultatele inventarierii, evaluarea la
inventar efectuandu-se (pct.55 alin.l) potrivit reglementarilor contabile
conforme cu normele europene si a OMFP 2861/2009 privind efectuarea
inventarierii.”

In ceea ce priveste evenimentele ulterioare datei bilantului si a corectarii
eventualelor erori contabile invederam urmatoarele:

Potrivit pct.62, alin.(3) din OMFP 3055/2009 pot fi identificate doua
tipuri de evenimente ulterioare datei bilantului si anume:

“ (3) Pot fi identificate doua tipuri de evenimente ulterioare datei
bilantului:
a) cele care fac dovada conditiilor care au existat la data bilantului.
Aceste evenimente ulterioare datei bilantului conduc la ajustarea situatiilor
financiare anuale; si



b) cele care ofera indicatii despre conditii aparute ulterior datei
bilantului. Aceste evenimente ulterioare datei bilantului nu conduc la ajustarea
situatiilor financiare anuale.”

De asemenea conform prevederilor pct.63 alin.(2) din OMFP 3055/2009
cu modificarile si completarile ulterioare, corectarea erorilor se efectueaza la
data constatarii lor, pe seama contului de profit si pierdere, in cazul erorilor
aferente exercitiului financiar curent, fie pe seama rezultatului reportat, in cazul
erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare precedente.

Din textele de lege mai sus prezentate, rezulta ca era obligatia petentei,
ca, in cazul in care s-a descoperit acest gen de erori, sa procedeze in consecinta
si sa asigure valorificarea informatiilor disponibile, la momentul producerii lor,
din punct de vedere contabil. Pe parcursul inspectiei fiscale niciun astfel de
document nu a fost pus la dispozitia organelor de control si nici nu au fost
prezentate situatii financiare modificate sau erori contabile recunoscute pe
seama contului de profit si pierdere sau rezultatul reportat, generate de catre
introducerea gresita a unor ordine de productie.

Asa cum s-a ardtat in cele ce preced, in cazul in care documentele
justificative 1intocmite cu ajutorul programului informatic nu erau in
concordanta cu realitatea, in etapa predarii produselor finite la magazia de
produse finite, petenta ar fi constatat ca documentele de predare nu corespund
cu bunurile predate in mod faptic, situatie de natura a determina remedierea asa-
zisei erori informatice.

Mai mult decat atat, petenta a stabilit ea Tnsdsi cu ocazia inventarierilor
efectuate, existenta unor plusuri sau minusuri de inventar, farda a identifica
erorile care le-au generat si fard a ntocmii documente justificative din care sa
rezulte cu puterea evidentei cd este interesatd intr-o evidenta reald, scriptica si
faptica a elementelor sale patrimoniale, cu consecinta reflectarii fidele a
operatiunilor efectuate.

Nici macar, la momentul efectuarii inventarierii anuale, comisia de
inventariere constituita prin decizia conducatorului unitatii, nu a stabilit ca
aceasta diferenta intre stocurile faptice si cele scriptice a bunurilor, s-ar datora
unor greseli de utilizare a programelor informatice, cu toate ca in conformitate
cu prevederile pct.39, din O.M.F.P. nr.2861/2009 avea obligatia de a stabili
natura acestor diferente.

Conform prevederilor art. 65, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 republicata:
,,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarapiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”.

De asemenea, in conformitate cu art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare : “orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ. Documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea



persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate”

Pentru toate aceste motive, contestatia urmeza a fi respinsa, ca
neintemeiata pentru aceste capete de cerere.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxx lei i penalitatile de
intarziere in sumd de xxxx lei aferente taxei pe valoarea addaugata stabilita
suplimentar, calculate Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr.
...../18.01.2016 se retine ca stabilirea de dobanzi de intarziere si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugata stabilitd suplimentar reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentind taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma totald de xxxxx lei, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiatd, rezultd ca si pentru capdtul de cerere privind dobanzile de
intarziere i penalitatile de intarziere, calculate Tn sarcina petentei reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsd ca neintemeiata.

2. Referitor la capdtul de cerere privind Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../18.01.2016 emisd de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad in baza Raportului de
Inspectie Fiscala F-AR nr. ....... /18.01.2016

2.1 Referitor la capatul ce cerere privind ajustarea rezultatului fiscal,
pentru_anul fiscal 2012, cu suma de xxxx _lei, reprezentind ajustarea
preturilor de transfer (tranzactiile cu persoane afiliate), respectiv ajustarea in
plus a veniturilor cu suma de xxxx lei si a cheltuielilor, in minus, cu suma de
xxxxxxx lei, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, s-a constatat cd SC X SRL
a desfasurat tranzactii cu persoane afiliate, asa cum sunt definite la art. 7, pct.21
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Aferent tranzactiilor cu persoane afiliate, conform celor descrise la cap.
IV Dosarul preturilor de transfer din RIF pentru anii fiscali 2012 - 2014, in
temeiul art. 11, alin.2, art. 19 alin.1 si 5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal si a art. 94 alin.3 lit. e si f din OG nr.92/2003, organele de inspectie
fiscald au procedat la ajustarea sumei cheltuielilor din exploatare si ajustarea
sumei veniturilor petentei aferente tranzactiilor cu persoane afiliate 1in
considerarea principiului lungimii de brat, a respectarii principiului valorii de
piata, pentru anii fiscali 2012, 2013 s1 2014, rezultand:

- aferent anului 2012 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati inregistrate de petenta in suma de xxxx lei (anexa 3 la RIF) si



o ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati Tnregistrate de petenta
in suma de xxxxx lei (anexa 3.1 la RIF)

- aferent anului 2013 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati Tnregistrate de petentd in suma de xxxxx lei (anexa 3 la RIF)
si 0 ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati inregistrate de
petenta in suma de xxxxx lei (anexa 3.1 la RIF)

- aferent anului 2014 o ajustare prin diminuarea cheltuielilor din
exploatare afiliati inregistrate de petenta Tn suma de xxxx lei (anexa 3 la RIF) si
o ajustare prin cresterea veniturilor din exploatare afiliati Tnregistrate de petenta
in suma de xxxxx lei (anexa 3.1 la RIF).

Petenta contesta ajustarea rezultatului fiscal, pentru anul fiscal 2012, cu
suma de xxxxx lei, reprezentand ajustarea preturilor de transfer (tranzactiile cu
persoane afiliate), respectiv_ajustarea in plus a veniturilor cu suma de XXXxxx
lei si a cheltuielilor, in minus, cu suma de xxxxx lei.

In drept, art.19 alin.l1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sdi
difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piati al bunurilor sau serviciilor
Jfurnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvatda dintre urmdatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;



c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revianzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului §i o marja de profit;

d) orice altda metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor pct. 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avui in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;



d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei §i distributiei
ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile
fiscale vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile ntre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, Tn vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecdrei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,



pentru fiecare caz in parte alegindu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice alta metoda recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atat pentru contribuabili cdt si
pentru administratia fiscald, pentru cd ele determind in mare parte venitul i
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte
internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe
jurisdictii fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o
jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate
acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea
corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea
parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un
consens international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale,
preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care
asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional
ce examineaza marja profitului net fata de o baza corespunzatoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventiei Fiscale Model a OECD dupd cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’.

Se retine ca alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in



circumstantele tranzactiei analizate, oferd cea mai potrivitd masura sau cea mai
buni estimare a unei valori de piata. in functie de profilul functional si de risc al
persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar.

Autoritatile fiscale au posibilitatea legala de a efectua ajustari atunci cand
marja netd de profit obtinutd de persoana afiliata rezidenta din tranzactii
controlate nu este cuprinsa in intervalul de comparare rezultat ca urmare a
analizei profitabilitatii obtinute de societati independente comparabile.
Ajustarile se efectueaza la valoarea mediand, unde valoarea mediana reprezinta
acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum
prevede art.2 alin.3 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer:

WIn conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.”

Conform Capitolului I ,,Principiul lungimii de brat” al ,,Ghidului de
preturi de transfer pentru companii multinationale §i administratii fiscale”
atunci cand companiile afiliate intrd in relatii de afaceri unele cu altele,
condipiile relapiilor lor comerciale si financiare pot sa nu fie afectate direct de
fortele pietei externe in acelasi fel ca si companiile independente, desi
companiile afiliate incearca adesea sa copieze dinamica fortelor pietei in
afacerile lor.

Este posibil sa existe o dificultate reala in determinarea exacta a pretului
de piatd in absenta fortelor pietei sau cand se adopta o anumitd strategie
comerciald. Este important de retinut ca necesitatea de a face o ajustare pentru a
aproxima tranzactiile la lungime de brat 1a nastere indiferent de orice obligatie
contractuala asumata de parti de a plati un pret, si fara nici o legatura cu intentia
partilor de a minimiza sau a eluda impozitele.

Atunci cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei si principiul
lungimii de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate si veniturile fiscale
ale tarii gazda ar putea fi distorsionate. De aceea, tarile membre OECD au decis
ca, in scopuri fiscale, profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum
este necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni §i pentru a se respecta
principiul lungimii de brat.

Conform art. 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD ,,conditiile create
sau impuse intre doud companii in relatiile lor comerciale sau financiare difera
de acelea care ar fi fost create intre companii independente, atunci profiturile
care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-
au acumulat datoritd acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei
companii si impozitate in consecinta. ”

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:



Avand in vedere ca, petenta a desfasurat tranzactii cu persoane afiliate
asa cum sunt definite la art. 7, pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, 1ar din analiza bazei de date a contribuabililor care ar putea prezenta risc
fiscal din punct de vedere al preturilor de transfer, constituita la nivelul
Compartimentului Preturi de Transfer din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, a
rezultat faptul ca S.C. X S.R.L. a inregistrat pierdere in anii 2011, 2012 si 2013,
organele de inspectie fiscalda au solicitat SC X S.R.L., in temeiul prevederilor
art. 79, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intocmirea dosarului preturilor de transfer.

In acest sens a fost intocmita solicitarea de intocmire si prezentare a
dosarului pretului de transfer inregistrata la I.LF. Arad sub nr. ..../11.06.2015.
Urmare a adresei societatii nr. ..... /03.08.2015, inregistrata la I.F. Arad sub nr.
...../04.08.2015, se solicita prelungirea termenului de prezentare a dosarului
preturilor de transfer cu o perioada egala cu cea stabilita initial. Prin adresa L.F.
Arad nr. ..../ad/10.08.2015, se comunica societdtii faptul ca cererea a fost
aprobata de catre conducerea I.F. Arad, in conformitate cu prevederile art. 2,
alin. (6) din O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008, noul termen de prezentare a dosarului
preturilor de transfer fiind fixat pentru data de 09.10.2015.

S.C. X S.R.L. a prezentat organelor de inspectie fiscala Dosarul Preturilor
de Transfer, inregistrat la [.F. Arad sub nr. ...../09.10.2015.

In urma prezentarii de catre SC X a dosarului preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala au procedat la examinarea continutului acestuia in
scopul evaluarii modului de determinare a principiului lungimii de brat, pentru
tranzactiile desfasurate de X cu entitatile afiliate.

In urma desfasurarii analizei functionale si acelei economice prezentata
in paginile 23-48 din dosarul preturilor de transfer, a fost selectata ca metoda de
determinare a principiului lungimii de brat, metoda marjei nete (MMN), pentru
aceasta metoda existand date privind companii similare care produc si
prelucreaza pe baza de contract. MMN evalueazda marja profitului din
exploatare al contribuabilului, realizat intr-o tranzactie in cadrul grupului (sau
tranzactii care sunt adecvate pentru a fi insumate) prin comparatie cu marja
profitului din exploatare castigata de companii similare in tranzactii cu entitati
independente.

Cu privire la aplicarea metodei selectate, a fost selectata entitatea cea mai
simpla in ceea ce priveste functiile desfasurate si riscurile asumate, aceasta fiind
1dentificata ca fiind X Romania, iar ca indicator de eficienta economica Rata de
rentabilitate a costurilor totale (RRCT). In realizarea analizei rezultatelor
companiilor comparabile a fost estimata media ponderata a RRCT pentru o
perioada de 3 ani pentru evaluarea rezultatelor X Roménia pentru un singur an
(rezultatul RRCT din 2012 pentru X Roménia a fost comparat cu media
ponderata similara a RRCT rezultata pe baza datelor financiare pentru perioada
2009 - 2010).



Totodata au fost efectuate o serie de ajustari economice, dupa cum
urmeaza:

- au fost anulate efectele cheltuielilor cu: piese de schimb pentru utilaje,
reparatiile echipamentelor de productie, inchirierea utilajelor si perisabilitatile
asupra rezultatelor operationale ale anului 2012;

- au fost anulate efectele cheltuielilor cu majorarile si penalitatile de
intarziere asupra rezultatelor operationale ale anului 2012;

- a fost anulat efectul stocului de produse care nu au mai putut fi vandute
asupra rezultatelor operationale ale anului 2012;

- a fost anulat efectul cheltuielilor cu implementarea programului SAP
asupra rezultatelor operationale ale anului 2012.

Efectul acestor ajustari pentru anul 2012 a fost urmatorul:

- reducerea cheltuielilor operationale ale petentei cu suma de XXXXXXXX
lei (ajustari cheltuieli);

- cresterea cheltuielilor operationale cu suma de xxxxxx lei (descarcare
marfa);

- reducerea veniturilor operationale ale petentei cu suma de xxxxxxx lei
(descarcare produse finite);

- cresterea veniturilor operationale ale petentei cu suma de xxxxxxx lei
(vanzare produse finite si marfa).

Pe ansamblu, prin dosarul preturilor de transfer intocmit de cétre petenta
in scopul de a demonstra ca tranzactiile desfasurate cu persoanele afiliate
constand in vanzare de produse finite marfuri au fost realizate conform
principiului lungimii de brat, asupra cheltuielilor si veniturilor din exploatare
ale petentei au fost efectuate urmatoarele ajustari:

- reducerea cheltuielilor de exploatare aferente anului 2012 cu suma de
XXXXXX lei;

- cresterea veniturilor din exploatare aferente anului 2012 cu suma de
xxxx lei;

In ceea ce priveste rezultatele analizei MMN, conform cercetarii
efectuate a fost Intocmit esantionul final de companii comparabile care au
indeplinit functii de productie pe baza de contract si si-au asumat riscuri
similare cu cele desfasurate si asumate de X Romania. Intervalul comparabil al
RRCT pentru companiile comparabile identificate (in numar de 56) este
prezentat in dosarul preturilor de transfer la paginile 47-48, acesta fiind
urmatorul:

- pentru anul 2012 a fost situat intre 1.97 % - cuartila inferioara si 6.54%
cuartila superioara cu mediana de 3.98 % ;

Cu privire la ajustdrile efectuate, acestea au determinat o ajustare a
veniturilor si cheltuielilor operationale ale X Romania, implicit a rezultatului
obtinut din exploatare, fapt care a determinat urmatoarele valori ale RRCT:
2.20% pentru anul 2012.



Avand in vedere aceste valori, conform dosarului preturilor de transfer s-
a concluzionat ca in anul 2012 valoarea RRCT s-a incadrat in intervalul de
comparabilitate.

Fata de cele prezentate de cétre petenta prin dosarul preturilor de transfer,
in ceea ce priveste modul de determinare a profitabilitatii petentei prin
intermediul indicatorului financiar RRCT, in urma analizarii efectuate, organele
de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

a) deoarce ajustdrile efectuate de catre societatea petenta si prezentate In
cele ce preced au condus la o crestere a profitabilitatii companiei analizate (X
Romania), s-a impus o analiza a acestora din punct de vedere al justificarii lor,
in special ca urmare a faptului ca prin dosarul preturilor de transfer se sustine ca
acestea au fost efectuate in scopul cresterii fiabilitatii rezultatelor RRCT ale X
Romania.

Astfel, s-a constatat ca au fost ajustate cheltuieli care au presupus
consum de piese de schimb pentru utilaje, reparatii ale echipamentelor de
productie, inchiriere de utilaje si perisabilitati.

Totodata au fost ajustate cheltuielile cu majorarile si penalitatile de
intarziere, avand loc totodata si o anulare a efectului stocului de produse.

b) avand in vederea aceste ajustari, s-a constatat ca datele existente la
dosarul preturilor de transfer cu privire la societatile analizate, nu au permis o
analiza a costurilor acestora ( datele prezentate nefiind suficient de analitice), si
nu au fost suficiente pentru a determina daca acestea au avut acelasi gen de
costuri sau nu. Totusi, in cadrul analizei efectuate, un criteriu avut in vedere in
selectia acestora a fost reprezentat de faptul ca acestea detineau active
imobilizate, dar din cele prezentate nu se poate desprinde nicio informatie cu
privire la gradul de uzura al acestora si deci cu privire la nivelul (marimea)
cheltuielilor cu piese de schimb, reparatii inchiriere utilaje si perisabilitati
existente.

De asemenea in dosarul preturilor de transfer nu s-a prezentat nicio
informatie din care sa reiasa faptul ca aceste societdti analizate au avut incluse
in costuri cheltuieli cu majorari si penalitati de Intarziere.

In ceea ce priveste ajustarile efectuate in legdturd cu stocul de produse
greu vandabile al X Romania, invederam faptul ca prin intermediul dosarului
preturilor de transfer, unde sunt prezentate informatiile privind societatile
independente analizate, doarece informatiile nu au avut un caracter suficient de
analitic, acestea nu au permis formarea unei opinii in ceea ce priveste existenta
unui stoc de marfa greu vandabil sau nu. Mai mult, nici macar SC X SRL, nu a
considerat acest stoc de marfa greu vandabil, intrucat din contabilitatea acesteia
rezulta faptul ca nu a constituit provizioane.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca prin metoda aleasa
(metoda marjei nete), activitatile au fost analizate in mod global din punct de
vedere al profitabilitatii, in lipsa unor informatii analitice si concludente cu



privire la structura cheltuielilor societdrilor independente analizate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca ajustarile efectuate in legaturda cu piesele de
schimb pentru utilaje, reparatii ale echipamentelor de productie, inchirierea
utilajelor si perisabilitati, majorarile si penalitatile de intarziere si al anularii
efectului stocului de produse, nu conduc la o mai mare fiabilitate a rezultatelor
RRCT, iar in concluzie nu au fost acceptate.

In ceea ce priveste neluarea in considerare a chetuielilor efectuate cu
implementarea programului SAP asupra rezultatelor operationale, se constata
faptul ca, si in acest caz, informatiile relevante existente in dosarul preturilor de
transfer nu permit formarea unei concluzii cu privire la cheltuielile cu
programele informatice ale societatilor cuprinse in analiza, nefiind demonstrat
cad toate acestea ar fi implementat in perioada avuta in vedere un program
informatic de aceasta natura.

Astfel, organele de inspectie fiscala au anulat cheltuielile efectuate cu
implementarea programului SAP asupra rezultatelor operationale ale anului
2012, rezultand astfel o ajustare a costurilor totale ale X Romania SRL, in
sensul micsorarii lor cu suma de xxxxxx lei rezultand un nivel al costurilor
totale de exploatare de xxxxxxx lei, acest nivel fiind luat in calcul de catre
organele de inspectie fiscala in determinarea ratei rentabilitatii costurilor totale
ale X Romania.

Conform art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completirile ulterioare: “In cadrul unei tranzactii intre persoane dfiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”coroborat cu pct. 22 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede ci “ In termeni generali, preful de piati este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente”

In vederea stabilirii celei mai adecvate metode, organele de inspectie
fiscald au avut in vedere elementele prevazute la pct. 32 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: metoda care se apropie cel
mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite preturile supuse liberei
concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial, metoda pentru
care sunt disponibile date comparabile, gradul de precizie cu care se pot face
ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii, circumstantele cazului individual,
activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate, metoda folosita
trebuie sa corespunda inprejurarilor date ale pietei si ale activitatii
contribuabilului si documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.

Astfel, organele de control au considerat ca pentru anul 2012 cea mai
adecvata metoda pentru verificarea preturilor de transfer este “ Metoda marjei



nete ” care implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana in
urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei
marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente, prevazuta la art. 11, alin. (2), lit. d) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 29
din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile Capitolului III, lit. 1) , Alte metode” din Ghidul de Preturi de
Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale”, metoda care
de altfel a fost avuta in vedere si la elaborarea dosarului preturilor de transfer.

Totodata conform prevederilor H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 29 “ Metoda marjei nete implica calcularea marjei
nete a profitului, obtinutd de o persoand in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane dfiliate, §i estimarea acestei marje pe baza nivelului
obpinut de cdtre aceeasi persoand in tranzactii cu persoane independente sau
pe baza marjei obpinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparapii intre anumipi
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeazd in cadrul aceluiagi domeniu de activitate.”

Tinand cont de prevederile legale mai sus citate, organele de de control
au aplicat in vederea ajustdrii cheltuielilor cu marfa achizitionata de la persoana
afiliata, precum si a veniturilor obtinute din vanzarea produselor cdtre afiliati,
metoda marjei nete, utilizind indicatorul rata rentabilitatii costurilor totale care
reprezintd raportul dintre rezultatul din exploatare si cheltuielile totale de
exploatare.

Fata de cele mai sus prezentate se retine ca, deoarece petenta a prezentat
un dosar al preturilor de transfer din care a rezultat ca tranzactiile desfasurate
intre afiliati nu a respectat principiul lungimii de bratf, organele de inspectie
fiscala, in mod corect si legal, au procedat la estimarea cuantumului preturilor
de transfer si ajustarea cheltuielilor inregistrate de la afiliati, respectiv a
veniturilor realizate din tranzactile cu persoanele afiliate de catre S.C. X
Romania S.R.L., rezultind o ajustare totala de xxxx lei prin diminuarea
cheltuielilor din exploatare inregistrate de petenta in suma de xxxxlei si prin
majorarea veniturilor din exploatare in suma de xxxxx lei aferenta anului 2012,
in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 3 din Anexa
nr. 3 la OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer.

Nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu ocazia depunerii contestatiei
petenta nu a probat cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala faptul ca tranzactiile prezentate in dosarul



preturilor de transfer intocmit au avut loc Tn termeni comerciali de piata libera,
cu respectarea principiului lungimii de brat, si care sa justifice ajustarile
cheltuielilor si veniturilor din exploatare efectuate de petentd, in conditiile in
care, conform prevederilor art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat,
care prevede:

,Warcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, nu a

Ori, Intrucét petenta este cea care invoca 1n sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Situatiei de fapt i este aplicabil si principiul de drept potrivit cdruia cel ce
afirmd o pretentie Tn justitie trebuie sda o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul consfintit de
art. 243 din Legea nr. 134 din 1 1ulie 2010 privind Codul de procedura civila
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.”

Astfel, sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, c¢i un
imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, motiv pentru care sustinerile petentei in legatura cu acest
capat de cerere, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei.

Mai mult, invederdm petentei ci, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 880/2012 definitiva, confirma ajustarea la mediand si nu ajustarea la
nivelul cuartilei inferioare.

In cauza SC X SRL organele de inspectie fiscald au procedat la ajustarea
veniturilor si cheltuielilor aferente tranzactiilor cu partile afiliate in cadrul
Dosarului preturilor de transfer.

Analizand prevederile punctului 1.48 din Ghidul OECD care precizeaza:

,1.48 Cand conditiile relevante ale tranzactiilor controlate (pretul sau
marja) se regasesc in domeniul la lungime de brat, nu ar trebui facute ajustari.
Cand conditiile relevante (pretul sau marja) se situeaza in afara domeniului stabilit
de administratia fiscala, atunci contribuabilul ar trebui sa aiba posibilitatea sa
prezinte argumente ca conditiile tranzactiei respecta principiul lungimii de brat si ca
intervalul lungimii de brat include si rezultatele lor. Daca respectivul contribuabil nu
este capabil sa stabileasca acest fapt, administratia fiscala ar trebui sa stabileasca
cum ajusteaza conditiile tranzactiei controlate tindnd cont de domeniul la lungime de
brat. Se poate sustine ca orice punct al domeniului respecta totusi principiul lungimii
de brat. In general, si in masura in care este posibil sa se distinga intre diversele
puncte din cadrul domeniului, aceste ajustari ar trebui facute fata de punctul care
reflecta cel mai bine datele si circumstantele respectivei tranzactii controlate.”,
rezultd ca administratiile fiscale stabilesc “cum se ajusteaza conditiile
tranzactiei”.




In acest context a fost emis O.M.E.F nr. 222/2008 care la art. 2 din anexa
nr. 1 prevede ajustarea la mediana tocmai pentru a se evita supraimpozitarea
(stabilirea a patru segmente, eliminarea segmentelor extreme, pastrarea
intervalului cuprins intre cuartila inferioard si cea superioara, si alegerea
medianei ca valoare de referinta).

Din analizarea argumentelor de fapt si de drept privitor la acest punct,
invederam ca petenta nu reclama incalcarea vreunui act normativ publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, singura trimitere pe care o face are in vedere
Liniile directoare OCDE.

2.2 Referitor la capdtul de cerere privind ajustarea rezultatului fiscal,
dispus prin_Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..../18.01.2016, cu suma de xxxxx lei reprezentind minus de inventar
la 2013, se retin urmatoarele:

In fapt,_din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca, urmare efectuarii
lucrarilor de inventariere a patrimoniului petentei efectuate la finalul anului
2013 au fost constatate diferente cantitative intre stocul faptic si cel scriptic
inregistrat in contabilitatea acesteia, in valoare de xxxx lei. Acest plus a rezultat
in urma compensarii plusurilor de inventar cu minusurile de inventar constatate
prin listele de inventariere.(anexa nr. 19 la RIF) .

Petenta a inregistrat in evidenta contabila si evidenta analitica a stocurilor
atat minusurile de inventar ( prin majorarea conturilor de cheltuieli sau
diminuarea ct. 711 in functie de natura produselor constatate lipsa) cat si
plusurile de inventar ( prin diminuarea conturilor de cheltuieli sau cresterea
contului 711 in functie de natura bunurilor constatate plus, prin inregistrarea
unui plus total de inventar in suma de xxxxx lei si a unui minus total de inventar
in suma de xxxx lei.

In drept, conform art. 21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede

,» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme”

coroborat cu pct. 41 din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal



, 41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Totodata, prevederile legale incidente in cauza si incalcate de petenta
privind inventarierea si stabilirea minusurilor de inventar au fost prezentate pe
larg la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata (pct. 1.2 din prezenta
decizie), motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

Fata de prevederile legale aplicabile in speta coroborat cu starea de fapt
asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei , se retine ca,
organele de control in mod corect si legal, au procedat la stabilirea minusurilor
In gestiune, ca urmare a neacceptari compensarilor efectuate de catre petenta
intre diferitele gestiuni, iar in cadrul gestiunii de materii prime intre diferitele
sortimente de materii prime, acestea fiind considerate bunuri lipsa in gestiune
care nu au fost imputate, stabilite la valoarea totala de xxxxx lei conform
anexei nr. 20 la Raportul de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca :

- petenta a compensat, produse care nu faceau parte din aceeasi gestiune
fiind produse care nu aveau caracteristici similare si deci pentru care riscul de
confuzie datorita aspectului exterior nu exista, fiind de exemplu compensate
materii prime cu produse finite, ambalaje (paleti) cu produse finite-borduri,
produse finite-rigole cu produse finite pavaj.

- reprezentantii petentei nu au putut pune la dispozitia organelor de de
control si nici in etapa de solutionare a contestatiei, o lista cuprinzand produsele
pentru care exista riscul de confuzie, asumata de catre administratorul petenteli,
lista care potrivit notei explicative data organelor de inspectie fiscala s-ar fi
aflat la dosarul de inventariere, dar care nu a putut fi identificata.

- efectuarea compensarii intre plusurile si minusurile de inventar se
realizeaza doar in vederea stabilirii valorii nete care urmeaza a se imputa
persoanelor vinovate de producerea acestora si nu pentru inregistrarea in
contabilitate a plusurilor si a minusurilor.

- petenta inregistreaza in contabilitate in mod separat plusurile de
inventar respectiv minusurile de inventar, identificate de comisia de
inventariere.

In legaturd cu acest capit de cerere, petenta aratd ci detine contracte de
asigurare pentru stocurile sale, depunand 1n acest sens in sustinerea cauzei
fotocopia fotocopii ale politelor de asigurare impotriva incendiilor si a altor
riscurl.

Fata de documentele noi depuse de petenta la dosarul cauzei, organul de
solutionare constata ca, acestea au fost analizate de organele de inspectie in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, conform art. 213



Astfel conform politelor prezentate sunt asigurate numai produsele finite
depozitate in curtea unitatii si nu toate stocurile acesteia, iar din cuprinsul lor nu
se pot determina cu exactitate riscurile pentru care aceste stocuri au fost
asigurate, acestea fiind cuprinse in conditii si clauze care reprezinta anexe la
contractul de asigurare.

In acest sens, in vederea intocmirii referatului cu propuneri de solutionare
a contestatiei, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei prin adresa
inregistrata la IF Arad sub nr........ /02.03.2016, precizari si documente in acest
sens.

In urma solicitarii continutd in adresa nr...... /02.03.2016, petenta a
transmis organelor de inspectie fiscala, prin posta electronica, toate conditiile si
clauzele solicitate, parte integranta a contractelor de asigurare, dupa cum
urmeaza :

a) asigurarea de incendiu si alte riscuri-cod formular 08.01.01.W.001.L ;

b) asigurarea de incendiu si alte riscuri -conditii specifice privind
acoperirea FLEXA - cod formular 08.01.01.W.002.0.K ;

c) acoperire suplimentara pentru riscul de cutremur - cod
formular 08.01.01.E.001.0.H;

d) acoperire suplimentara pentru riscurile atmosferice — cod formular
08.01.01.E.002.0.H ;

e) acoperire suplimentara pentru riscurile de boom sonic si coliziune cu
(auto)vehicule - cod formular 08.01.01.E.003.0.H ;

f) acoperire suplimentara pentru riscurile de greva, revolta si tulburari
civile - cod formular 08.01.01 .E.004.0.H ;

g) acoperire suplimentara pentru riscul de vandalism — cod formular
08.01.01E.005.0.T;

h) acoperire suplimentara pentru riscurile de alunecare si prabusire de
teren - cod formular 08.01.01.E.007.0.H ;

1) acoperire suplimentara pentru riscul de furt - cod formular
08.01.01.E.023.0.H ;

1) excluderi specifice obligatorii - cod formular 08.01.01.E.012.0.1

k) formularele avand codurile 08.01.0LE.010.0.F,08.01.01.E.052.0.C si
08.01.01.E.029.0.G , din analiza cdrora rezulta cd acestea nu reprezinta
asigurari de riscuri, ci clauze privind modalitatea de efectuare a primelor de
asigurare sau de raspundere a societatii asiguratoare.

Analizind toate aceste documente se constata ca, din continutul acestora,
in clauze este descris in mod exact riscul (dauna materiala produsa) pentru care
contractul de asigurare a fost incheiat si anume incendii, trasnet, explozie,
cadere de corpuri aeriene pe cladiri sau alte constructii asigurate, cutremur,
furtuna, grindina, inundatie, viitura, ploaie torentiala, boom sonic, coliziune cu
(auto)vehicule, greve, revolte, tulburari civile, vandalism, alunecare de teren,
furt prin efractie, furt prin talharie, furt prin intrebuintarea cheilor originale insa
numai daca acestea au fost obtinute prin talharie.



Ori, petenta nu se poate prevala de aceste polite de asigurare prezentate in
motivarea contestatiei in scopul demonstrarii caracterului deductibil al
cheltuielilor cu bunurile constatate lipsa din gestiune, invocand art.21, alin.(4)
lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, atata timp cat, riscul pentru care aceste stocuri au fost asigurate nu s-
a produs. In conditiile in care aceste riscuri s-ar fi produs, petenta ar fi avut
posibilitatealegald de a-si recupera (fie toate, fie chiar si o parte) din pagubele
generate pe seama asiguratorului, insa petenta nu a deschis dosar de dauna, mai
mult, chiar ea insasi in tratamentul fiscal adoptat pentru bunurile lipsa din
gestiune, aferente exercitiului financiar 2014, a considerat ca toate cheltuielile
avansate in vederea achizitiei sau producerii lor, sunt nedeductibile;

Cu toate cd, din continutul art.21,alin.4, lit.c, Cod fiscal invocat de
petenta in motivarea contestatiei, ar putea rezulta ca, pentru a putea considera
ca deductibile la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor cu bunurile
lipsa din gestiune este necesar, doar faptul ca acestea sa fie asigurate, lipsind
conditia ca asiguratorul sa si despagubeasca societatea asigurata in mod efectiv,
lipsa unei astfel de precizari a legiuitorului, determina aplicatiunea principiului
general de drept “ ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus ”,
respectiv acolo unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem. Astfel,
doar existenta formala a unei polite de asigurare ar lipsi de eficienta insasi
norma legala invocata, aceasta neproducand efectele pentru care a fost
introdusa, deoarece pretinderea de la societatea de aigurari a acoperirii
riscurilor asigurate, ar lipsii petenta de o contraprestatie constand in
despagubirea aferenta, iar mai departe bugetul de stat de o resursa,
intrucat despagubirea este tratata din punct de vedere al impozitului pe
profit ca si venit impozabil. In sprijinul acestei interpretari a textului de lege
invocat invederam faptul ca, potrivit art. 13 din OG 92/2003 interpretarea legii
trebuie sa respecte vointa legiuitorului. De asemenea, Codul Civil la art. 1268,
(parte dintre aceste prevederi au fost preluate si in Codul de Procedura Fiscala
aplicabil cu data de 01.01.2016) prevede faptul ca “ norma legala trebuie
interpretata in sensul in care poate produce efecte si nu in acela in care nu
produce niciun efect ”’.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, atata timp cat petenta, nu numai
ca nu a beneficiat de vreo despagubire de pe urma existentei politei de asigurare
a stocurilor, dar nici macar nu a deschis vreun dosar de dauna in vederea
recuperarii unui prejudiciu constatat, aceasta nu poate beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor cu bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
consecinta diminudrii masei profitului impozabil, deoarece lipsa acestora nu are
legatura cu riscurile asigurate atata timp cit nu evenimentele asigurate au
condus la aceasta stare de fapt, respectiv la existenta acestor lipsuri din
gestiune.

In aceste conditii o acceptare a caracterului deductibil al acestor cheltuieli
ar reprezenta, o incalcare a vointei legiuitorului, asa cum a fost aceasta



exprimata prin continutul art.21, alin.(4), lit.c) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, in mod corect, conform prevederilor art.21, alin(4), lit c)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.4l din HG 44/2004, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit suma de
xxxxx lei reprezentand bunuri lipsa in gestiune, inregistrate in contabilitate pe
seama conturilor de cheltuieli si au repus pe venituri (711) suma de xxxxx lei,
rezultind o ajustare neta a pierderii fiscale a petentei in suma de xxxxxxxx lei.

2.3 Referitor la capdtul de cerere privind ajustarea rezultatului fiscal
aferenta anului 2014, dispusa prin_Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.xx/18.01.2016, se retin urmdtoarele:

In fapt, din verificarea efectuata, a rezultat faptul ca, urmare efectuarii
lucrarilor de inventariere a patrimoniului petentei efectuate la finalul anului
2014, au fost constatate diferente cantitative intre stocul faptic si cel scriptic
inregistrat in contabilitatea acesteia in valoare de - xxxxxx lei.

Acest minus a rezultat in urma compensarii plusurilor de inventar cu
minusurile de inventar constatate prin listele de inventar (anexa nr.23 la R.LLF.).

Minusul de inventar inregistrat de catre petenta la data de 31.12.2014, nu
a fost imputat, si a rezultat ca o diferentd neta dupa compensarea plusurilor si
minusurilor rezultate la diferitele gestiuni, compensari care au fost efectutate
dupa ce in cadrul fiecarei gestiuni in parte s-au compensat produsele avand
caracteristici similare si la care au fost constatate diferente in plus sau in minus,
dupa caz, fapt care rezulta din listele de inventariere intocmite si din situatia
centralizatoare a diferentelor de inventar (anexa nr. 23 la RIF). In mod practic,
petenta a inregistrat un plus total de inventar in suma de xXXxxxxxxx lei si un
minus total de inventar in suma de xxxxxxx lei, situatia detailata a acestor
plusuri si minusuri de inventar fiind prezentata in anexa nr. 24 la R.I.F.

In drept, conform art. 21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede

. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

(c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme”



coroborat cu pct. 41 din H.G. nr.44/2004 privind Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal

,, 41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata aferentda, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Totodata prevederile legale incidente in cauzad si incalcate de petenta
privind inventarierea si stabilirea minusurilor de inventar au fost prezentate pe
larg la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata (pct. 1.2 din prezenta
decizie), motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

Fata de prevederile legale aplicabile in speta coroborat cu starea de fapt
asa cum rezultd din documentele analizate, se retine ca, organele de control in
mod corect si legal, au procedat la stabilirea minusurilor in gestiune, ca urmare
a neacceptari compensarilor efectuate de catre petenta intre diferitele gestiuni,
1ar in cadrul gestiunii “altele ” intre diferitele sortimente de marfuri, acestea
fiind considerate bunuri lipsa in gestiune care nu au fost imputate, stabilite la
valoarea totala de xxxxxx lei conform anexei nr. 24 la Raportul de inspectie
fiscala, avand in vedere faptul ca:

- petenta a compensat, produse care nu faceau parte din aceeasi gestiune
filnd produse care nu aveau caracteristici similare, pentru care riscul de
confuzie datorita aspectului exterior nu exista, fiind de exemplu compensate
produse finite de tipul rigole (dupa compensarea celor de acest fel din categoria
I cu a Il-a), unde petenta a inregistrat un minus de xxxxxx lei cu toate celelalte
tipuri de produse finite (canale cablu, borduri, camin filcoten, elemente de trafic
rutier s.a.m.d) gestiuni unde au fost inregistrate plusuri de inventar.

- In ceea ce priveste gestiunea de marfa denumita de catre petenta
generic ,altele” (a se vedea lista de inventar nr........ prezentata in anexa nr.
23 la RIF) , aceasta a stabilit un minus net de inventar in suma de xxxx lei ca
urmare a compensarii pozitiilor care au inregistrat plusuri de gestiune cu cele
care au inregistrat minusuri de gestiune. Deoarece organele de inspectie fiscala
nu au acceptat compensarea pozitiilor de marfa din cadrul acestei gestiuni unde
s-a inregistrat minus de inventar 4 bucati de separatoare de hidrocarburi de
beton si o bucata separator de hidrocarburi din polietilena in suma totala de
xxxxx lei, minusul total la aceasta gestiune a fost in suma de xxxxxx lei,
rezultand in urma compensarilor permise un minus net de xxxxx lei adica exact
contravaloarea separatoarelor de hidrocarburi pentru care nu a fost permisa
compensarea, pentru acestea chiar daca se regdseau in aceasi gestiune, nu exista
riscul de confuzie si nu au existat produse cu caracteristici similare care sa aiba
plus de inventar si prin urmare sa faca posibila compensarea (anexa nr. 23 la

RIF).



- reprezentantii petentei nu au putut pune la dispozitia organelor de
control si nici in etapa de solutionare a contestatiei, o lista cuprinzand produsele
pentru care exista riscul de confuzie, asumata de catre administratorul petenteli,
lista care potrivit notei explicative data organelor de inspectie fiscala s-ar fi
aflat la dosarul de inventariere, dar care nu a putut fi identificata.

- efectuarea compensarii intre plusurile si minusurile de inventar se
realizeaza doar in vederea stabilirii valorii nete care urmeaza a se imputa
persoanelor vinovate de producerea acestora si nu pentru inregistrarea in
contabilitate a plusurilor si a minusurilor.

- petenta inregistreaza in contabilitate in mod separat plusurile de
inventar respectiv minusurile de inventar, identificate de comisia de
inventariere.

Desi, petenta a prezentat in contestatie polite de asigurare impotriva
incendiilor si a altor riscuri, polite intocmite pentru stocurile sale aflate in
perioada de valabilitate, acestea nu pot fi luate In considerare in solutionarea
favorabilda a cauzei si nu pot schimba tratamentul fiscal aplicat, respectiv
caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu bunurile constatate lipsa din gestiune
din aceleasi motive care au fost prezentate pe larg la punctul precedent. In plus
fata de cele de mai sus, invederam faptul ca, insasi petenta, a considerat suma
de xxxxxx lei, suma ce reprezintd contravaloarea bunurilor lipsa din gestiune,
(asa cum a fost determinata de catre petentd) din punct de vedere al
tratamentului fiscal adoptat, ca si o cheltuiala nedeductibila, la calculul
profitului impozabil si al impozitului pe profit aferent anului fiscal 2014.

Pe cale de consecintd, in mod corect, conform prevederilor art.21, alin(4),
lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct.41 din HG 44/2004, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit suma de
xxxx lei reprezentand bunurile lipsa in gestiune, nregistrate in contabilitate pe
seama conturilor de cheltuieli si au repus pe venituri (711 ) suma de xxxx lei, cu
mentiunea cd, petenta a nregistrat in contabilitate si a considerat cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2014, din proprie
initiativa, suma de xxxxx lei, ajustarea fiscala neta efectuatda de catre organele
de inspectie fiscald in sensul diminuarii fiind de xxxx lei, petenta in mod eronat
contestand suma de xxxxx lei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 11, art. 19,
art. 21 alin.4 lit.c, art.128 alin.(4) lit. a) si art. 148 alin.1 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
23,24, 29, 32 33, 41 si pct. 53 alin.6 lit.d din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din Liniile Directoare OCDE,
art.2 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer,
O.M.F.P. nr.2861/2009 privind Organizarea si efectuarea inventarierii



elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii coroborat cu
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/20 iulie 2015 privind Codul de
procedura fiscala, in baza referatului nr. ........ [o...... se:

DECIDE

- respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere F-AR ..../01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscaladin cadrul A.J.F.P Arad, pentru suma totald de xxx lei reprezentand:

- TVA suplimentara in suma de xxxxxx lei;
- Dobanzi/majorari in suma de xxxxxx lei aferente TVA;
- Penalitati de intarziere Tn suma de xxxx lei aferente TVA

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../18.06.2015 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P
Arad, pentru suma totalda de xxxx lei reprezentind ajustarea in plus a
rezultatului fiscal aferent perioadei 01.01.2012 — 31.12.2014 cu urmatoarele
sume:

- ajustarea rezultatului fiscal, pentru anul fiscal 2012, cu suma de xxxx
lei, reprezentand ajustarea preturilor de transfer (tranzactiilor cu persoane
afiliate), respectiv ajustarea in plus a veniturilor cu suma de xxxx lei si a
cheltuielilor, in minus, cu suma de xxxx lei;

- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxxx lei, reprezentand minus
de inventar la 31.12.2013;

- ajustarea rezultatului fiscal cu suma de xxxx lei, reprezentdnd minus
de inventar la 31.12.2014.

- prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL
- AJ.F.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



