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DECIZIA Nr.45 din 2010 

privind solutionarea contestatiei formulata de  
SC X SRL  din Drobeta Tr. Severin 

înregistrată la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ..../2009 si reinregistrata sub 
nr..../2010 

 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti - Biroul Solutionare 
Contestatii a fost sesizat de  Activitatea de inspectie fiscala Mehedinti, prin 
adresa nr. ...... cu privire la incetarea motivului care a determinat suspendarea 
contestatie depusa de SC X SRL, avand domiciliul fiscal in Drobeta Turnu 
Severin, prin avocatul X, conform imputernicirii avocatiale nr...., inregistrata  la 
DGFP Mehedinti sub nr..... si a transmis in acest sens Rezolutia Parchetului de 
pe langa Tribunalul Mehedinti in dosarul nr.... din data de 20.01.2010, in care se 
precizeaza ca s-a dispus neiceperea urmarii penale a administratorului societatii 
contestatoare si drept urmare se poate proceda la solutionarea pe fond a 
contestatiei. 

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....din data 
de 28.01.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr....., intocmite de 
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice 
Drobeta Tr. Severin si are ca obiect suma totala de .... lei, reprezentând: 
             - … lei, T.V.A stabilita suplimentar; 
             - …. lei, majorari de intarziere aferente;           
             -   …. lei, impozit pe venit microintreprindere;       
             -   …. lei, majorari de intarziere aferente.               

Conform art.214, alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti, prin Biroul Solutionare 
Contestatii va proceda la solutionarea pe fond a cauzei 
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I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severin contesta 
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala nr... din data de 28.01.2009, in sustinere invocand urmatoarele: 

Societatea nu a achizitionat si nu a revandut niciodata cele doua 
autovehicole marca BMW 318 TOURING si marca Mercedes E 220 CDI 
CLASSIC si de aceea nu au fost niciodata inregistrate in contabilitate si nu s-au 
gasit niciun moment in proprietatea, posesia ori detentia precara a societatii 
aceste bunuri mobile. 

Sustine ca organul de control a prezentat trei facturi in limba germana 
intre furnizorul SC Y si SC X SRL, facturi ce nu sunt semnate de administrator, 
semnatura acestuia fiind falsificata.  

Totodata precizeaza ca nu le-au fost puse  la dispozitie facturi sau 
documente contabile care sa ateste incasarea efectiva prin orice forma de catre 
societate a vreunei sume de bani sau vreun document de transfer de proprietate, 
stabilirea masei impozabile de catre organele de control s-a facut în mod 
netemeinic, prin deductie fara a avea nici macar un singur document contabil la 
baza.  

Referitor la facturile emise in data de 04.10.2007, având ca parti pe J si R 
în valoare de ... euro si din 11.10.2007, având ca parti pe C si T în valoare de ... 
euro, contestatoarea ne învedereaza ca vânzatorii nu sunt si nu au fost niciodata 
asociati, administratori ori prepusi ai societatii, prin urmare stabilirea unei obligatii 
de plata pentru veniturile încasate de niste cetateni straini este nelegala si 
aberanta. 

II. Prin Decizia de impunere nr..... privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din 
cadrul Administratiei Finantelor Publice Drobeta Tr. Severin, in baza Raportului 
de inspectie fiscala nr.... si a procesului verbal nr... s-a stabilit ca societatea 
datoreaza la bugetul general consolidat al statului o TVA de plata stabilita 
suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, 
precum si un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .... lei si 
majorari de intarziere aferente in suma de .... lei. 
       Inspectia fiscala a retinut conform raspunsurilor primite de la Autoritatile 
fiscale din statele membre ale Uniunii Europene ca SC X SRL a achizitionat in 
anul 2007 un numar de 3 autoturisme, in valoare de ... euro de la furnizorul K, 
cod fiscal .....  
       Din verificarea documentelor de evidenta contabila, balante de verificare, 
jurnale de cumparari, jurnale de vanzari, note contabile, puse la dispozitia 
organului de inspectie fiscala, pentru anii 2007 si 2008, pentru operatiunile de 
achizitii intracomunitare, efectuate conform documentelor transmise de 
Compartimentul de Schimb de Informatii din cadrul DGFP Mehedinti, nu s-au 
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putut identifica achizitiile intracomunitare de autoturisme si nici veniturile aferente 
vanzarii acestor autoturisme, acestea fiind nefacturate si neînregistrate în 
evidenta contabila. 

Conform prevederilor art.67, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie 
fiscala a procedat la calculul bazei de impunere, estimand veniturile realizate din 
vanzarea autoturismelor prin identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situatiei de fapt fiscale. Astfel s-a estimat o valoarea de vânzare în 
suma totala de .... lei pornind de la suma inscrisa in actele de proprietate 
prezentate de cumparatori la Serviciul Public Comunitar Regim Permise de 
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor din judetele Valcea si Satu Mare 
(elementul de identificare fiind seria sasiului) unde s-au vandut doua autoturisme, 
iar pentru cel de-al treilea autoturism s-a estimat valoarea de vanzare prin 
aplicarea cotei de adaos rezultata din vanzarea celor doua autoturisme la pretul 
de cumparare al acestuia din urma. 

S-a stabilit astfel un impozit pe venit microîntreprindere suplimentar de 
plata în suma de .... lei (.... lei x2%), conform prvederilor art.108 alin.(1) lit.a) si 
art.107 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare si majorari de întârziere aferente in suma de .... lei, 
conform art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
cu modificarile si completarile ulterioare. 

Totodata, prin neînregistrarea în evidenta contabila a veniturilor din 
vânzarea de autoturisme, a fost diminuata baza impozabila a taxei pe valoarea 
adaugata cu suma de .... lei. Asupra bazei de impozitare stabilita conform 
art.137, alin.(1), lit.a), a fost aplicata cota de impozitare prevazuta la art.140, 
alin.(1), stabilindu-se astfel o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in 
suma de .... lei la care s-au calculat in conformitate cu art.120 alin.(1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile 
ulterioare  majorari de intârziere în suma de .... lei.  

Prin adresa nr....., emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul 
Administratiei Finantelor Publice Drobeta Tr. Severin, procesul verbal nr. ...., ale 
carui constatari au stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, a fost 
inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Drobeta Tr. Severin, in vederea 
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor 
prevazute de art.9, alin.(1), lit.a) si b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si 
combaterea evaziunii fiscale. 

III. Luând în considerare constatările organului de control, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si 
actele normative în vigoare pe perioada supusă controlului se retin următoarele: 
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       Cauza supusă solutionării este dacă SC X SRL datoreaza la bugetul de stat 
suma totala de ... lei , reprezentând TVA de plata stabilita suplimentar, impozit pe 
veniturile microintreprinderii si majorari de intarziere aferente. 

Prin Rezolutia din data de 20.01.2010 a Parchetului de pe langa Tribunalul 
Mehedinti, dispusa in dosarul nr.... a fost scos de sub urmarire penala, conform 
art.10, lit.d C.p.pen, administratorul SC X SRL din Drobeta Tr. Severin, respectiv 
X pe motiv ca  imputernicirea  data de catre acesta persoanei fizice Y din 
Germania de a achizitiona un autoturism nu constituie element de infractiune 
prevazut de art.9 alin.1 lit.a din Legea 241/2005. 

Organul de solutionare are in vedere teza conform careia autoritatea  de 
lucru judecat decurge din puterea pe care o au exclusiv hotararile judecatoresti, 
astfel s-a hotarat ca ordonanta (rezolutia) de scoatere de sub urmarire penala, 
neavand caracterul unei hotarari in sensul art.22 C.pr.pen., instanta civila (in 
speta procedura prealabila a contenciosului administrativ) are indatorirea sa 
stabileasca ea, pe baza de probe, prejudiciul, culpa si raportul de cauzalitate 
intre fapta si dauna provocata. 

Avand in vedere ca solutiile de neurmarire penala nu produc efectele 
autoritatii de lucru judecat se poate solutiona pe fond cauza fara a avea in 
vedere cele retinute in Rezolutia dispusa in dos. nr...... 
 In fapt, in urma raspunsurilor primite de la Autoritatile Fiscale din statele 
membre ale Uniunii Europene, la solicitatrea Compartimentului de Schimb de 
Informatii, din cadrul DGFP Mehedinti, reiese ca societatea a achizitionat in anul 
2007 un numar de 3 autoturisme, in valoare de .... euro de la furnizorul K. 
      Au fost transmise de asemenea in xerocopie documentele intocmite de 
furnizorul  K catre SC X SRL in vederea achizitiei de autoturisme respectiv : 

- facturile pentru vanzarea unui numar de 3 autoturisme intocmite de K 
catre SC X SRL; 

- rezervarile autoturismelor facute de X; 
- copii ale pasaportului asociatului X; 
- procura pentru domnul Y, domiciliat in Germania pentru ca in numele SC X 

SRL ,, acesta sa faca demersurile necesare in vederea cumpararii unui 
autoturism din Germania si a inmatricularii acestuia la numele societatii ’’. 

- certificatul de inregistrare al SC X SRL la Oficiul Registrului Comertului 
Mehedinti; 

- certificatul de inregistrare in scopuri de TVA al SC X SRL. 
       Avand in vedere ca din verificarea documentelor de evidenta contabila, 
balante de verificare, jurnale de cumparari, jurnale de vanzari, note contabile, 
pentru anii 2007 si 2008, pentru operatiunile de achizitii intracomunitare 
efectuate, conform documentelor transmise de Compartimentul de Schimb de 
Informatii din cadrul DGFP Mehedinti, organele de inspectie fiscala nu au putut 
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identifica achizitiile intracomunitare de autoturisme si nici veniturile aferente 
vanzarii acestor autoturisme, acestea fiind nefacturate si neînregistrate în 
evidenta contabila s-a procedat la determinarea bazei de impunere prin estimare. 
    In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.67 alin.(1) din 
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile 
ulterioare care precizeaza: ,, Daca organul fiscal nu poate determina marimea 
bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in 
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea 
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de 
fapt fiscale ’’ 
In speta sunt incidente si prevederile: 
- art.132¹ alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare 
,, In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri, prevazuta la art. 126 alin. (3) lit. 
a), daca cumparatorul ii comunica furnizorului un cod de inregistrare in scopuri 
de TVA valabil, emis de autoritatile unui stat membru, altul decat cel in care are 
loc achizitia intracomunitara, conform alin. (1), locul respectivei achizitii 
intracomunitare se considera in statul membru care a emis codul de inregistrare 
in scopuri de TVA. 

- art. 137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din acelasi act normativ (1) ,,Baza de 
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:  

   a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la 
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi 
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a 
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni ’’;  
art. 140. - (1) ,, Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de 
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care 
nu sunt supuse cotelor reduse ’’, precum si  
- art. 107. - ,,Cota de impozitare pe veniturile microintreprinderilor este: 2% in 
anul 2007; 2,5% in anul 2008; 3% in anul 2009 ’’; 

- art. 108. - (1),, Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor 
o constituie veniturile din orice sursa, din care se scad:  

   a) veniturile din variatia stocurilor;  

   b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;  

   c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor 
guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea investitiilor;  

   d) veniturile din provizioane;  
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   e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului 
statului, care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, 
conform reglementarilor legale;  

   f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare, pentru 
pagubele produse la activele corporale proprii ’’.  

       Avand in vedere prevederile legale anterior citate, documentele transmise 
de Compartimentul de Schimb de Informatii, din cadrul DGFP Mehedinti, nota 
explicativa data de catre X in calitate de administrator echipei de inspectie fiscala 
din care reiese utilizarea stampilei si a documentelor societatii de catre alte 
persoane se retine ca inspectia fiscala a procedat corect la estimarea veniturilor 
realizate de societate din vanzarea autoturismelor si a stabilit in mod corect o 
baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de .... lei 
careia ii corespunde un impozit pe veniturile microintreprinderii in suma de ... lei 
(.... leix2%), astfel ca urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de 
cerere. 

     De asemenea analizand copiile facturilor fiscale primite de la Autoritatile 
fiscale din statele membre ale Uniunii Europene reiese ca furnizorul de 
autoturisme al SC X SRL nu a avut inscris cuantumul taxei pe valoarea adaugata 
intrucat a primit de la cumparator un cod de inregistrare in scopuri de TVA 
valabil, emis de autoritatile din Romania si au considerat astfel locul livrarii de 
bunuri in Romania, motiv pentru care inspectia fiscala in mod justificat a stabilit o 
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... lei (... lei x19%), astfel ca 
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere. 
       Referitor la suma de .... lei, reprezentând .... le i majorari de intarziere 
aferente impozitului pe veniturile microintreprinde rilor si ... lei majorari 
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata s tabilita suplimentar 

In fapt,  organul fiscal a stabilit prin Decizia de impunere nr.....,  majorari de 
intarziere în suma totala de ... lei, calculate pentru perioada 25.01.2008 -
27.01.2009. 

In drept,  în speta sunt aplicabile  prevederile art.119 si art.120, alin.(1) si 
alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
care stipuleaza: 

 Art.119, alin.(1) ,,Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre 
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de 
intarziere ’’. 

Art.120, alin.(1) ,,Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare 
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta 
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusive “.   
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Art.120, alin.(7) ,, Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1 % pentru 
fiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale ’’. 

 Având în vedere ca nu se contesta modul de calcul al majorarilor de 
intarziere în suma de .... lei, iar pentru obligatiile care au generat aceste 
accesorii contestatia a fost respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si 
pentru majorarile de intarziere aferente potrivit principiului de drept 
,,accesorium sequitur principale”.  

Pentru considerentele aratate în continutul deciziei, coroborate cu art. 209, 
art. 210 si art. 216, alin. (1) din Ordonanta  Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala republicata, se: 

 
 

DECIDE : 
 
 

Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Drobeta Tr. Severin   
pentru suma totala de .... lei, reprezentând: 

-..... lei T.V.A. stabilita suplimentar; 
-.... lei majorari de intarziere aferete;  

            - …. lei, impozit pe venit microintreprindere;       
 - …. lei, majorari de intarziere aferente. 


