DECIZIA nr. 35 din 23.06.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA asupra contestatiei formulatd de X, impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
si/sau intr-o formd de asociere nr..2011, cu privire la suma totala de lei,
reprezentand impozit pe venit ( lei) si accesorii aferente ( lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, fara a fi insa
semnata si stampilatd de titularul dreptului procesual - asa cum in mod eronat a
specificat organul de control fiscal in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei - fapt pentru care organul de solutionare competent, prin adresa
nr..2011, solicitd petentei sa se prezinte la sediul D.G.F.P. Tulcea pentru a se
formula in conformitate cu cerintele prevdazute de art.206, alin.(1), lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, coroborate cu
prevederile pet. 2.2 din Ordinul 519/2005 privind Instructiunile pentru
aplicarea art.206 referitoare la Forma si continutul contestatiei. Petenta a dat
curs solicitarii D.G.F.P. Tulcea si s-a prezentat la Biroul solutionare contestatii
in termenul solicitat, ficdnd dovada calitatii de titular al dreptului procesual,
potrivit legii.

Deasemenea, in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr..2011
organul de solutionare competent a solicitat Serviciului de Inspectie Fiscald din
cadrul AIF al D.G.F.P. Tulcea, punctul de vedere asupra documentelor depuse
de petenta in sustinerea contestatiei - conform cerintelor prevazute de art.213,
alin.(4) din OG 92/2003 R, coroborate cu prevederile pct.36 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003, potrivit caruia: “Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde
...propuneri de solutionare a contestatiei_avand in vedere toate argumentele si
documentele contestatorului; in caz contrar dosarul se restituie in vederea
completarii”. Potrivit adresei nr..2011, “organul de inspectie fiscala 1si sustine
constatarile efectuate cu ocazia realizarii actiunii de inspectie fiscala generala,
in referatul nr.2011” - si restituie dosarul contestatiei fara completarile
solicitate.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urméatoarele:



I. Petentul, X , contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere nr..2011 emisd in baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie
fiscala nr..2011, cu privire la suma totald de lei ( lei impozit pe venit si lei
accesorii aferente impozitului pe venit).

In sustinerea contestatiei sale, petentul prezinta situatia si cuantumul
cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificata, pentru fiecare an in
parte, astfel:

~ pentru anul fiscal 2008, cheltuielile in suma totala de lei, considerate
ca fiind nedeductibile fiscal,reprezinta cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii
activitatii, respectiv: materiale de constructii §i mobilier necesar dotarii
cabinetului medical concesionat in loc. , materiale consumabile achizitionate in
scopul utilizarii in actul medical, precum si o parte din combustibilul consumat
pentru deplasarile contribuabilului atat de la domiciliu la cabinetul medical, cat
si pentru vizitele la pacientii din comuna si cei din satele arondate; petentul mai
specifica ca a achizitionat materiale de constructii in suma totald de lei potrivit
facturilor fiscale depuse la dosarul cauzei si pentru toate aceste cheltuieli
considerd ca au fost indeplinite conditiile prevazute de Codul fiscal la art.48
precum si la pct.37 din Normele de aplicare ale Codului fiscal - pe care le
invoca, cu urmatoarele motivatii:

- suma de lei, reprezentand materiale de constructii achizitionate, legata
de neexistenta unui deviz de lucrari, nu poate fi retinuta, doarece lucrarea a fost
realizatd de SC I SRL , in baza Contractului nr.22 si a devizului aferent (anexate
in copie) prin care prestatorul de servicii factura manopera, iar beneficiarul
lucrarii asigura materialele de constructii, conform facturii fiscale nr..2008;

- suma de lei, reprezentand lucrare tamplarie din lemn masiv
destinatd amenajarii cabinetului medical, este deductibila fiscal in opinia
petentului, nefiind conditionata legal de existenta unui deviz de lucrari - asa
cum invoca organul fiscal;

- suma de lei, reprezentand halate (lei) si lenjerie pat (lei) este
deductibila fiscal deoarece sunt cheltuieli absolut necesare desfasurarii actului
medical si indiferent de valoarea unitara a obiectelor achizitionate, degi in
notele de receptie intocmite apare numarul de bucdti din fiecare sortiment,
acestea nu pot fi considerate mijloace fixe in sensul prevederilor Codului fiscal,
neandeplinind conditia de duratd normala de utilizare mai mare de un an;

- suma de lei, reprezentdnd motorind consumata cu autoturismul
pentru care exista incheiat un contract de comodat, este justificatd atat prin
bonurile fiscale de achizitie , cat si prin intocmirea de ordine de deplasare si foi
de parcurs, fiind necesare pentru deplasarile zilnice intre domiciliu si locul de
desfasurare a actului medical precum si vizitarea pacientilor netransportabili, §i




invoca 1n acest sens prevederile art.48 din Codul fiscal si pct.38 din Normele de
aplicare a Codului fiscal,

- pentru suma de lei, reprezentdnd mobilier hol (apreciat de organul
fiscal drept mijloc fix, nedeductibil datorita valorii sale de achizitie de lei),
petentul, “considerand perioada minima de amortizare 3 ani, prin aplicarea
metodei accelerate de amortizare...”, prezintd in mod personal calculul cu
amortizarea In urma cdruia ar rezulta o diferentd de impozit de 1e1/2008;

~ pentru anul fiscal 2009, suma de lei, reprezentand cheltuielile cu
motorina neacceptate la deducere, sunt cheltuieli cu transportul de bunuri si
persoane pentru care existd documente justificative(dupa cum au fost prezentate
mai sus pentru anul 2008), si suplimentar, petenta arata ca venitul brut trebuia
afectat si cu amortizarea mijlocului fix achizitionat in 2008, prezentand si in
acest caz un calcul in urma caruia ar rezulta o diferenta de impozit de restituit in
suma de 1e1/2009, si “astfel, pentru anul 2009, contribuabilul X are de
recuperat de la bugetul de stat suma de lei, care poate fi compensata din suma
de lei datorata pentru 2008, ramdnand in sarcina acesteia suma de lei de
achitat cu titlu de impozit pe venit.”’; mai departe, pentru diferenta de impozit pe
venit datorata, petenta is1 calculeaza majorari, dobanzi si penalitati de intarziere,
in urma cdrora considerd cd ar rezulta un total datorat de /ei reprezentand
accesorii.
Fata de motivele prezentatate, petenta solicita in finalul contestatiei
anularea in parte a Deciziei de impunere nr..2011... pentru urmatoarele sume:
- lei cu titlu de impozit pe venit;
- lei cu titlu de accesorii.”, in cuantum total de lei, fata de lei
cat a fost stabilit prin Decizia de impunere atacata, din care isi Insuseste doar
diferenta in suma de lei.

II.Urmare a inspectiei fiscale efectuate la X organele de control din
cadrul A.LLF. ale D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de stabilire, evidentiere si
virare a obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscalda nr..2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscald pentru
intr-o formd de asociere nr..2011, prin care s-au stabilit in sarcina C.M.IL. ,
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de /lei, reprezentand:

- lei diferente la impozitul pe venit;
- lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 s1 2009.
Din suma totala de lei stabilitd suplimentar de inspectia fiscald prin
Decizia de impunere nr..2011, petenta contestd numai suma totala de Ilei,
reprezentand:



- let diferente la impozitul pe venit;
- lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 si1 2009.

II1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald, a sustinerilor petentei, precum si a actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina X, obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Tulcea - A.L.F. au efectuat
o inspectie fiscala la X, iar rezultatele acesteia au fost consemnate in R.L.F.
2011, in baza céruia a fost emisd Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoard activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de
asociere nr..2011.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.20009.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand
materiale de constructii si mobilier, materiale consumabile, dar si o parte din
combustibilul achizitionat - pe motiv c¢d nu au fost efectuate in scopul direct al
activitdtii sau nu indeplinesc conditiile generale pe care trebuie sd le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, organele
de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit pe venit in suma totala de lei,
iar pentru neplata in termenul legal a diferentelor constatate au calculat accesorii
in suma totald de lei, constand in dobanzi (lei) si penalitdti (lei) de intarziere,
aferente anilor fiscali 2008 si 2009.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite pentru acesti ani i
formuleazd prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platda de inspectia fiscala pentru
intr-o formd de asociere nr..2011, cu motivatiile prezentate la pct.I din prezenta
decizie, prin care solicita *“ anularea in parte a Deciziei de impunere nr..2011” -
la care anexeazd documente justificative 1n sustinerea motivatiilor sale,
respectiv chitante si facturi fiscale, ordine de deplasare, precum si contractul de
prestari servicii nr.22/.2008 si devizul de lucrari aferent.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/2004



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, OMFP 1040/2004 si O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Art.48 din Codul fiscal, privind Reguli generale de stabilire a venitului

.....

partida simpla, prevede :

(4) “ Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfdsurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente:”

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentului referitoare la cheltuielile anului fiscal 2008 in suma totala de lei: «
.... pentru aceste cheltuieli efectuate de contribuabil, consideram ca au fost
indeplinite conditiile prevazute de Codul Fiscal la art.48 si Normele de aplicare
ale Codului Fiscal la pct.37 lit.a ...” , intrucat:

- cheltuielile in suma de lei reprezentand materiale de constructii si lei
reprezentand lucrare tamplarie lemn masiv, sunt aferente unor facturi care nu au
fost insotite de devizul de lucrari in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, asa
dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr. .2011, desi, ulterior
petenta anexeaza contestatiei devizul de lucrari si contractul de prestari servicii
nr. 22/27.06.2008, (aflate in copie la dosarul cauzei), potrivit art.213, alin.(4)
Codului de procedura fiscala.

- potrivit pct.48. din OG 44/2004: «“ Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistentd sau alfe prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din textele de lege prezentate, rezulta ca deductibilitatea cheltuielilor
este conditionatd de justificarea cu documente legale, pe care societatea are
obligatia intocmirii n functie de specificul activitatii desfasurate si anume:
contracte (prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele
percepute, respectiv valoarea totald a contractului) si devize de lucrari cu
defalcarea cheltuielilor pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului. Prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare care sa




dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Avand 1n vedere cele mai sus prezentate si faptul ca petenta nu justifica
cu documente legal intocmite aceste cheltuieli - respectiv devizul de lucrari
anexat contestatiei nu este completat (se referd doar la manoperd) si nu contine
toate elementele de indentificare, asa cum prevad Normele generale privind
documentele justificative si financiar contabile prevazute de OMFP 1040/2004
la pct.14: “ Documentele justificative trebuie sd cuprinda urmatoarele elemente
principale prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa complets; (...)

-alte elemente menite sd asigure consemnarea completd a operatiunilor
in_documente justificative ” - fapt pentru care devizul prezentat de petenta nu
poate dobandi calitatea de document justificativ.

Petenta este 1n eroare atunci cand afirma referitor la ““ motivatia organului
de control fiscal... legatd de neexistenta unui deviz de lucrari” privind
cheltuielile cu amenajarea cabinetului - considerand ca “ nefiind conditionata
legal nici in Codul fiscal, nici in Normele metodologice, de existenta unui deviz
de lucrdri...” si nu cunoaste prevederile Codului fiscal, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres cd *“ Documentele care stau la baza
inregistrarilor in evidenta contabild in partidd simpla pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare ”, potrivit pct.15 din acelasi act
normativ citat mai sus.

Avand in vedere textele de lege prezentate, rezulta cd in mod legal
organele de control au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, in suma
de lei (materiale de constructii) si lei (tamplarie lemn masiv).

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, afirmatia
petentului: *“ suma de lei, reprezentdnd halate (lei) si lenjerie pat (lei) este
deductibila fiscal deoarece sunt cheltuieli absolut necesare desfasurarii actului
medical si indiferent de valoarea unitara a obiectelor achizitionate, desi in
notele de receptie intocmite apare numarul de bucdti din fiecare sortiment,
acestea nu pot fi considerate mijloace fixe in sensul prevederilor Codului fiscal,
neandeplinind conditia de duratd normald de utilizare mai mare de un an”,
intrucat :

- in facturile inregistrate sub nr..12.07 si nr..12.2007 in valoare de lei
(aflate in copie la dosar), la rubrica cantitate este trecut 1 buc. lenjerie pat
(valoare lei) si respectiv 1 buc. halat (valoare lei);

- din anexa 1 la raportul de inspectie fiscald privind situatia cheltuielilor
nedeductibile fiscal/2008, rezulta: 1 buc. halate - conform chit./.2008,
fact./.2007 in suma de lei si 1 buc lenjerie pat - conform chit./.2008, organul de



control fiscal mentionadnd ca la stabilirea nedeductibilitatii a avut in vedere
valoarea facturilor inregistrate in contabilitate de catre contribuabil, care nu
evidentiaza o cheltuiald de necesitate efectuatd in interesul direct al activitatii.
Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca petentul nu dovedeste cu

acte, respectiv notele de receptie la care face referire, cate halate si lenjerii de
pat a cumparat si cate a utilizat in activitea desfasuratd relativ la numarul de
angajati si numarul de paturi, pentru a-si sustine afirmatiile din contestatie,
aceste cheltuieli nu indeplinesc Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
prevazute de art.48, din Codul fiscal: a) “ sd fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente:” si deci,
rezultd ca in mod legal au fost stabilite ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal cheltuielile in suma totald de lei reprezentand 1 buc. halate ( lei) si 1 buc.
lenjerie pat ( let).

De asemenea, textele de lege invocate de petenta cu privire la mijloacele
fixe, nu au legaturd cu cauza supusa solutiondrii, Intrucat organele de inspectie
fiscald nu au calculat amortizare.

* Cu privire la afirmatiile petentei referitoare la “ suma de lei,
reprezentdnd motorind consumata cu autoturismul pentru care exista incheiat un
contract de comodat, este justificata atat prin bonurile fiscale de achizitie, cat si
prin intocmirea de ordine de deplasare si foi de parcurs, fiind necesare pentru
deplasarile zilnice intre domiciliu si locul de desfasurare a actului medical
precum si vizitarea pacientilor netransportabili”, si invoca in acest sens
prevederile art.48 din Codul fiscal si pct.38 din Normele de aplicare a Codului
fiscal, se retine:

- art.48, alin. (5) din Codul fiscal, prevede:

“Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

1) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentd, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea
de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;”

- motivatia petentei ca exista incheiat un contract de comodat nu poate fi
luata in considerare, intrucat nu il depune la dosarul cauzei dupa cum a procedat
cu celelalte documente justificative anexate contestatiei (facturi si chitante
fiscale, ordine de deplasare, deviz si contract de prestari servicii, etc. ) iar
organele de control fiscal nu consemneaza existenta unui asemenea contract in
constatarile raportului de inspectie fiscala si nici in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei.

In consecint, fatd de cele mai sus prezentate, rezultd ci organele de
control fiscal au stabilit in mod legal ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
motorina in suma de lei pentru anul 2008 si lei pentru anul 2009.



* Cu privire la suma de lei, reprezentind mobilier hol *“ apreciat de
organul fiscal drept mijloc fix, nedeductibil datorita valorii sale de achizitie de
lei...”, si calculul cu amortizarea prezentat de petent, se retin:

- prevederile art.48, din Codul fiscal:
(4) “Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: ..........

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II ”

(7) ¢ Nu sunt cheltuieli deductibile: .............
i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul inventar;”
- pct.49 din Ordinul nr. 1040/2004, stipuleaza:

“ Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in
conformitate cu reglementarile din titlul II din Codul fiscal.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai
bunurile inregistrare in Registrul-inventar. ”

Avand 1n vedere prevederile legale de mai sus si faptul ca pentru suma
de lei reprezentand hol,petenta nu prezinta fisa mijlocului fix la depunerea
contestatiel, si nici nu dovedeste ca este Inregistratd in registrul inventar, rezulta
ca Tn mod legal cheltuiala in suma de lei cu mobilierul de hol (1 buc.) este
nedeductibila fiscal, astfel cd nu poate fi retinut in mod legal calculul cu
amortizarea prezentat de petenta.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca petenta nu isi
sustine argumentele din contestatie cu documente justificative legal intocmite,
rezultd ca organele fiscale au stabilit in conformitate cu prevederile legale ca
nedeductibile fiscal cheltuielile de mai sus aferente anilor fiscali 2008 si 2009,
asa cum se prevede si In Normele metodologice de aplicare a Lg.571/2003
privind Codul fiscal, la pct.37: * Din venitul brut realizat se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4)-(7) din Codul fiscal.

Fatd de cele mai sus retinute si prevederile legale incidente in speta,
rezulta ca organele de inspectie fiscald au stabilit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare diferentele de obligatii fiscale suplimentare in sarcina X, si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la aceste sume in
valoare totald de lei cu titlu de impozit pe venit aferent anilor fiscali 2008 si
2009, mentinandu-se in totalitate constatdrile organului de control fiscal - astfel
ca, afirmatia petentului “ pentru anul 2009, contribuabilul X are de recuperat
de la bugetul de stat suma de lei, care poate fi compensata din suma de lei
datorata pentru 2008, ramdndnd in sarcina acesteia suma de lei de achitat cu
titlu de impozit pe venit” - nu este pertinenta si nu poate fi retinutd in mod legal.




In ceea ce privesc majoririle de intarziere aferente, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin contestatia
formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit
prevederilor art.119 din 0.G.92/2003 R, “ (1)Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere ” si intrucdt petenta datoreaza diferentele de impozit pe
venit stabilite suplimentar in suma de lei, datoreaza si accesoriile aferente
acestora pentru anii fiscali 2008-2009, si, urmeazd a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire si la aceste sume in valoare totald de lei, cu
titlu de accesorii.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1)
din O.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscalda R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de X,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activititi
independente in mod individual si/sau intr-o formd de asociere nr. /.2011,
privind suma totald de lei, reprezentdnd impozit pe venit in suma de /lei si
accesorii aferente impozitului pe venit in suma de /ei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



