
                                       DECIZIA  nr.  35 din  23.06.2011 
                                 
            Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE
FISCALĂ asupra contestaţiei formulată de X, împotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual
şi/sau într-o formă de asociere nr..2011, cu privire la suma totală de  lei,
reprezentând impozit pe venit ( lei) şi accesorii aferente ( lei).
               Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R,  privind Codul de procedură fiscală, fără a fi însă
semnată şi ştampilată de titularul dreptului procesual - aşa cum în mod eronat a
specificat organul de control fiscal în referatul cu propuneri de soluţionare a
contestaţiei - fapt pentru care organul de soluţionare competent, prin adresa
nr..2011, solicită petentei să se prezinte la sediul D.G.F.P. Tulcea pentru a se
formula în conformitate cu cerinţele prevăzute de art.206, alin.(1), lit.e) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, coroborate cu
prevederile pct. 2.2 din Ordinul 519/2005 privind Instrucţiunile pentru
aplicarea art.206 referitoare la Forma si conţinutul contestaţiei. Petenta a dat
curs solicitării D.G.F.P. Tulcea şi s-a prezentat la Biroul soluţionare contestaţii
în termenul solicitat, făcând dovada calitaţii de titular al dreptului procesual,
potrivit legii. 
                Deasemenea, în vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr..2011
organul de soluţionare competent a solicitat Serviciului de Inspecţie Fiscală din
cadrul AIF al D.G.F.P. Tulcea, punctul de vedere asupra documentelor depuse
de petentă în susţinerea contestaţiei - conform cerinţelor prevăzute de art.213,
alin.(4) din OG 92/2003 R, coroborate cu prevederile pct.36 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. 92/2003, potrivit căruia: “Referatul cu propuneri de soluţionare cuprinde
...propuneri de soluţionare a contestaţiei având în vedere toate argumentele  şi
documentele contestatorului; în caz contrar dosarul se restituie în vederea
completării”. Potrivit adresei nr..2011, “organul de inspecţie fiscală îşi susţine
constatările efectuate cu ocazia realizării acţiunii de inspecţie fiscală generală,
în referatul nr..2011” - şi restituie dosarul contestaţiei fără completările
solicitate.      
            Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 şi 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, s-a
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei.
               Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:



            I. Petentul, X  , contestă Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de
asociere nr..2011 emisă în baza constatărilor stabilite prin Raportul de inspecţie
fiscală nr..2011, cu privire la suma totală de  lei ( lei impozit pe venit şi  lei
accesorii aferente impozitului pe venit).
             În susţinerea contestaţiei sale, petentul prezintă situaţia şi cuantumul
cheltuielilor nedeductibile fiscal din perioada verificată, pentru  fiecare an în
parte, astfel:
          ~ pentru anul fiscal 2008, cheltuielile în sumă totală de  lei, considerate
ca fiind nedeductibile fiscal,reprezintă cheltuieli efectuate în scopul desfăşurării
activităţii, respectiv: materiale de construcţii şi mobilier necesar dotării
cabinetului medical concesionat în loc. , materiale consumabile achiziţionate în
scopul utilizării în actul medical, precum şi o parte din combustibilul consumat
pentru deplasările contribuabilului atât de la domiciliu la cabinetul medical, cât
şi pentru vizitele la pacienţii din comună şi cei din satele arondate; petentul mai
specifică că a achiziţionat materiale de construcţii în sumă totală de  lei potrivit
facturilor fiscale depuse la dosarul cauzei şi pentru toate aceste cheltuieli
consideră că au fost îndeplinite condiţiile prevăzute de Codul fiscal la art.48
precum şi la pct.37 din Normele de aplicare ale Codului fiscal - pe care le
invocă, cu următoarele motivaţii:
             - suma de  lei, reprezentând materiale de construcţii achiziţionate, legată
de neexistenţa unui deviz de lucrări, nu poate fi reţinută, doarece lucrarea a fost
realizată de SC I SRL , în baza Contractului nr.22 şi a devizului aferent (anexate
în copie) prin care prestatorul de servicii factura manopera, iar beneficiarul
lucrării asigura materialele de construcţii, conform facturii fiscale nr..2008;
                      - suma de  lei, reprezentând lucrare tâmplărie din lemn masiv
destinată amenajării cabinetului medical, este deductibilă fiscal în opinia
petentului, nefiind condiţionată legal de existenţa unui deviz de lucrări - aşa
cum invocă organul fiscal;    
                         - suma de  lei, reprezentând halate (lei) şi lenjerie pat (lei) este
deductibilă fiscal deoarece sunt cheltuieli absolut necesare desfăşurării actului
medical şi indiferent de valoarea unitară a obiectelor achiziţionate, deşi în
notele de recepţie întocmite apare numărul de bucăţi din fiecare sortiment,
acestea nu pot fi considerate mijloace fixe în sensul prevederilor Codului fiscal,
neândeplinind condiţia de durată normală de utilizare mai mare de un an;
               - suma de  lei, reprezentând motorină consumată cu autoturismul
pentru care exista încheiat un contract de comodat, este justificată atât prin
bonurile fiscale de achiziţie , cât şi prin întocmirea  de ordine de deplasare şi foi
de parcurs, fiind necesare pentru deplasările zilnice între domiciliu şi locul de
desfăşurare a actului medical precum şi vizitarea pacienţilor netransportabili, şi



invocă în acest sens prevederile art.48 din Codul fiscal şi pct.38 din Normele de
aplicare a Codului fiscal;   
            - pentru suma de  lei, reprezentând mobilier hol (apreciat de organul
fiscal drept mijloc fix, nedeductibil datorită valorii sale de achiziţie de  lei),
petentul, “considerând perioada minimă de amortizare 3 ani, prin aplicarea
metodei accelerate de amortizare...”, prezintă în mod personal calculul cu
amortizarea în urma căruia ar rezulta o diferenţă de impozit de  lei/2008;
        ~ pentru anul fiscal 2009, suma de  lei, reprezentând cheltuielile cu
motorina neacceptate la deducere, sunt cheltuieli cu transportul de bunuri şi
persoane pentru care există documente justificative(după cum au fost prezentate
mai sus pentru anul 2008), şi suplimentar, petenta arată că venitul brut trebuia
afectat şi cu amortizarea mijlocului fix achiziţionat în 2008, prezentând şi în
acest caz un calcul în urma căruia ar rezulta o diferenţă de impozit de restituit în
sumă de  lei/2009, şi “astfel, pentru anul 2009, contribuabilul X are de
recuperat de la bugetul de stat suma de  lei, care poate fi compensată din suma
de  lei datorată pentru 2008, rămânând în sarcina acesteia suma de  lei de
achitat cu titlu de impozit pe venit.”; mai departe, pentru diferenţa de impozit pe
venit datorată, petenta îşi calculează majorări, dobânzi şi penalităţi de întârziere,
în urma cărora consideră că ar rezulta un total datorat de  lei reprezentând
accesorii.
                  Faţă de motivele prezentatate, petenta solicită în finalul contestaţiei “
anularea în parte a Deciziei de impunere nr..2011... pentru următoarele sume:
                           -  lei cu titlu de impozit pe venit;
                           -  lei cu titlu de accesorii.”, în cuantum total de lei, faţă de  lei
cât a fost stabilit prin Decizia de impunere atacată, din care îşi însuşeşte doar
diferenţa în sumă de  lei.

            II.Urmare a inspecţiei fiscale efectuate la X organele de control din
cadrul A.I.F. ale D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de stabilire, evidenţiere şi
virare a obligaţiilor  fiscale către bugetul general consolidat de stat.
          Concluziile controlului au fost consemnate în Raportul de inspecţie
fiscală nr..2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau
într-o formă de asociere nr..2011, prin care s-au stabilit în sarcina C.M.I. ,
obligaţii fiscale suplimentare de plată în sumă totală de  lei, reprezentând:
            -   lei diferenţe la impozitul pe venit;
            -   lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 şi 2009.
         Din suma totală de  lei stabilită suplimentar de inspecţia fiscală prin
Decizia de impunere nr..2011, petenta contestă numai suma totală de  lei,
reprezentând:



             -   lei diferenţe la impozitul pe venit;
             -   lei accesorii aferente impozitului pe venit;
pentru anii fiscali 2008 şi 2009.

          III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor
organelor de inspecţie fiscală, a susţinerilor petentei, precum şi a actelor
normative în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele:
                
        Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul A.I.F. Tulcea au stabilit în
conformitate cu prevederile legale în sarcina X, obligaţii fiscale
suplimentare în sumă totală de  lei.  
         
             In fapt, organele fiscale din cadrul D.G.F.P. Tulcea - A.I.F. au efectuat
o inspecţie fiscală la X, iar rezultatele acesteia au fost consemnate în R.I.F.
.2011, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de
asociere nr..2011.
               Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2009.          
              În urma verificării s-au constatat următoarele: 
            - ca urmare a neacceptării la deducere a unor cheltuieli reprezentând
materiale de construcţii şi mobilier, materiale consumabile,  dar şi o parte din
combustibilul achiziţionat - pe motiv că nu au fost efectuate în scopul direct al
activităţii sau nu îndeplinesc condiţiile generale pe care trebuie să le
îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, organele
de control fiscal stabilesc suplimentar un impozit pe venit în sumă totală de  lei,
iar pentru neplata în termenul legal a diferenţelor constatate au calculat accesorii
în sumă totală de  lei, constând în dobânzi (lei) şi penalităţi (lei) de întârziere,
aferente anilor fiscali 2008 şi 2009. 
               Petenta nu este de acord cu diferenţele stabilite pentru aceşti ani şi
formulează prezenta contestaţie împotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau
într-o formă de asociere nr..2011, cu motivaţiile prezentate la pct.I din prezenta
decizie, prin care solicită “ anularea în parte a Deciziei de impunere nr..2011” -
la care anexează documente justificative în susţinerea motivaţiilor sale,
respectiv chitanţe şi facturi fiscale, ordine de deplasare, precum şi contractul de
prestări servicii nr.22/.2008 şi devizul de lucrări aferent.

              În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, H.G. 44/2004



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, OMFP 1040/2004 şi O.G. 92/2003 R privind Codul de procedură
fiscală. 
             Art.48 din Codul fiscal, privind Reguli generale de stabilire a venitului
net anual din activităţi independente, determinat pe baza contabilităţii în
partidă simplă, prevede :
              (4) “ Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:                                                 
              a) să fie efectuate în cadrul activităţilor desfăşurate în scopul realizării
venitului, justificate prin documente;” 
  
        * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţiile
petentului referitoare la cheltuielile anului fiscal 2008 în sumă totală de  lei: “
.... pentru aceste cheltuieli efectuate de contribuabil, considerăm că au fost
îndeplinite condiţiile prevăzute de Codul Fiscal la art.48 şi Normele de aplicare
ale Codului Fiscal la pct.37 lit.a ...” , întrucât:
            - cheltuielile în sumă de  lei reprezentând materiale de construcţii şi  lei
reprezentând lucrare tâmplărie lemn masiv, sunt aferente unor facturi care nu au
fost însoţite de devizul de lucrări în timpul desfăşurării inspecţiei fiscale, aşa
după cum rezultă din Raportul de inspecţie fiscală nr. .2011, deşi, ulterior
petenta anexează contestaţiei devizul de lucrări şi contractul de prestări servicii
nr. 22/27.06.2008, (aflate în copie la dosarul cauzei), potrivit art.213, alin.(4)
Codului de procedură fiscală.
          - potrivit pct.48. din OG 44/2004: “ Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte prestări de servicii
trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiţii:
                 - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute
de lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare;
           - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor
prin specificul activităţilor desfăşurate.”
            Din textele de lege prezentate, rezultă că deductibilitatea cheltuielilor
este condiţionată de justificarea cu documente legale, pe care societatea are
obligaţia întocmirii în funcţie de specificul activităţii desfăşurate şi anume:
contracte (prestatori, termene de execuţie, precizarea serviciilor prestate, tarifele
percepute, respectiv valoarea totală a contractului) şi devize de lucrări cu
defalcarea cheltuielilor pe întreaga durată de desfăşurare a contractului sau pe
durata realizării obiectului contractului. Prestarea efectivă a serviciilor se
justifică prin: situaţii de lucrări, procese verbale de recepţie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare care să



dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul activităţilor
desfăşurate.
             Având în vedere cele mai sus prezentate şi faptul că petenta nu justifică
cu documente legal întocmite aceste cheltuieli - respectiv devizul de lucrări
anexat contestaţiei nu este completat (se referă doar la manoperă) şi nu conţine
toate elementele de indentificare, aşa cum prevăd Normele generale privind
documentele justificative şi financiar contabile prevăzute de OMFP 1040/2004
la pct.14: “ Documentele justificative trebuie să cuprindă următoarele elemente
principale prevăzute în structura formularelor aprobate:
             - denumirea documentului;
             - numele şi prenumele contribuabilului, precum şi adresa completă; (...)
             -alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaţiunilor
în documente justificative ” - fapt pentru care devizul prezentat de petentă nu
poate dobândi calitatea de document justificativ. 
          Petenta este în eroare atunci când afirmă referitor la “ motivaţia organului
de control fiscal... legată de neexistenţa unui deviz de lucrări” privind
cheltuielile cu amenajarea cabinetului - considerând ca “ nefiind condiţionată
legal nici în Codul fiscal, nici în Normele metodologice, de existenţa unui deviz
de lucrări...” şi nu cunoaşte prevederile Codului fiscal, în condiţiile în care
legiuitorul a prevăzut în mod expres că “ Documentele care stau la baza
înregistrărilor în evidenţa contabilă în partidă simplă pot dobândi calitatea de
document justificativ numai în cazurile în care furnizează toate informaţiile
prevăzute în normele legale în vigoare ”, potrivit pct.15 din acelaşi act
normativ citat mai sus. 
            Având în vedere textele de lege prezentate, rezultă că în mod legal
organele de control au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, în sumă
de  lei (materiale de construcţii) şi  lei (tâmplărie lemn masiv).
             
          * Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, afirmaţia
petentului: “ suma de  lei, reprezentând halate (lei) şi lenjerie pat (lei) este
deductibilă fiscal deoarece sunt cheltuieli absolut necesare desfăşurării actului
medical şi indiferent de valoarea unitară a obiectelor achiziţionate, deşi în
notele de recepţie întocmite apare numărul de bucăţi din fiecare sortiment,
acestea nu pot fi considerate mijloace fixe în sensul prevederilor Codului fiscal,
neândeplinind condiţia de durată normală de utilizare mai mare de un an”,
întrucât :
         - în facturile înregistrate sub nr..12.07 şi nr..12.2007 în valoare de lei
(aflate în copie la dosar), la rubrica cantitate este trecut 1 buc. lenjerie pat
(valoare  lei) şi respectiv 1 buc. halat (valoare  lei);
           - din anexa 1 la raportul de inspecţie fiscală privind situaţia cheltuielilor
nedeductibile fiscal/2008, rezultă: 1 buc. halate - conform chit./.2008,
fact./.2007 în sumă  de  lei şi 1 buc lenjerie pat - conform chit./.2008, organul de



control fiscal menţionând că la stabilirea nedeductibilităţii a avut în vedere
valoarea facturilor înregistrate în contabilitate de către contribuabil, care nu
evidenţiază o cheltuială de necesitate efectuată în interesul direct al activităţii.
              Având în vedere cele de mai sus şi faptul ca petentul nu dovedeşte cu
acte, respectiv notele de recepţie la care face referire, câte halate şi lenjerii de
pat a cumpărat şi câte a utilizat în activitea desfăşurată relativ la numărul de
angajaţi şi numărul de paturi, pentru a-şi susţine afirmaţiile din contestaţie,
aceste cheltuieli nu îndeplinesc Condiţiile generale pe care trebuie să le
îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
prevăzute de art.48,  din Codul fiscal: a) “ să fie efectuate în cadrul activităţilor
desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin documente;” şi deci,
rezultă că în mod legal au fost stabilite ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal cheltuielile în sumă totală de  lei reprezentând 1 buc. halate ( lei) şi 1 buc.
lenjerie pat ( lei).
            De asemenea, textele de lege invocate de petentă cu privire la mijloacele
fixe, nu au legatură cu cauza supusă soluţionării, întrucât organele de inspecţie
fiscală nu au calculat amortizare.       
   
             * Cu privire la afirmaţiile petentei referitoare la “ suma de  lei,
reprezentând motorină consumată cu autoturismul pentru care exista încheiat un
contract de comodat, este justificată atât prin bonurile fiscale de achiziţie, cât şi
prin întocmirea de ordine de deplasare şi foi de parcurs, fiind necesare pentru
deplasările zilnice între domiciliu şi locul de desfăşurare a actului medical
precum şi vizitarea pacienţilor netransportabili”, şi invocă în acest sens
prevederile art.48 din Codul fiscal şi pct.38 din Normele de aplicare a Codului
fiscal, se reţine:
          - art.48, alin. (5) din Codul fiscal, prevede:
             “Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
             i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi în scopul
personal al contribuabilului sau asociaţilor sunt deductibile numai pentru partea
de cheltuială care este aferentă activităţii independente;”
           - motivaţia petentei că exista încheiat un contract de comodat nu poate fi
luată în considerare, întrucât nu îl depune la dosarul cauzei după cum a procedat
cu celelalte documente justificative anexate contestaţiei (facturi şi chitanţe
fiscale, ordine de deplasare, deviz şi contract de prestări servicii, etc. ) iar
organele de control fiscal nu consemnează existenţa unui asemenea contract în
constatările raportului de inspecţie fiscală şi nici în referatul cu propuneri de
soluţionare a contestaţiei.
             În consecinţă, faţă de cele mai sus prezentate, rezultă că organele de
control fiscal au stabilit în mod legal ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
motorina în sumă de  lei pentru anul 2008 şi  lei pentru anul 2009.



             * Cu privire la suma de  lei, reprezentând mobilier hol “ apreciat de
organul fiscal drept mijloc fix, nedeductibil datorită valorii sale de achiziţie de  
lei...”, şi calculul cu amortizarea prezentat de petent, se reţin:

             - prevederile art.48,  din Codul fiscal:
         (4) “Condiţiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:  ..........
                c) să respecte regulile privind amortizarea, prevăzute în titlul II ”
             (7) “ Nu sunt cheltuieli deductibile:   ............. 
         i)“ cheltuielile de achiziţionare sau de fabricare a bunurilor şi a
drepturilor amortizabile din Registrul inventar;”
            -  pct.49 din Ordinul nr. 1040/2004, stipulează:
          “ Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, în
conformitate cu reglementările din titlul II din Codul fiscal.
            Sunt amortizabile, în conformitate cu prevederile legale, numai
bunurile înregistrare în Registrul-inventar. ”   
               Având în vedere prevederile legale de mai sus şi faptul că pentru suma
de  lei reprezentând hol,petenta nu prezintă fişa mijlocului fix la depunerea
contestaţiei, şi nici nu dovedeşte că este înregistrată în registrul inventar, rezultă
că în mod legal cheltuiala în sumă de  lei cu mobilierul de hol (1 buc.) este
nedeductibilă fiscal, astfel că nu poate fi reţinut în mod legal calculul cu
amortizarea prezentat de petentă.

                Având în vedere cele mai sus prezentate şi faptul că petenta nu îşi
susţine argumentele din contestaţie cu documente justificative legal întocmite,
rezultă că organele fiscale au stabilit în conformitate cu prevederile legale ca
nedeductibile fiscal cheltuielile de mai sus aferente anilor fiscali 2008 şi 2009,
aşa cum se prevede şi în Normele metodologice de aplicare a Lg.571/2003
privind Codul fiscal, la pct.37:  “ Din venitul brut realizat se admit la deducere
numai cheltuielile care sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din
evidenţele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4)-(7) din Codul fiscal.
               Faţă de cele mai sus reţinute şi prevederile legale incidente în speţă,
rezultă că organele de inspecţie fiscală au stabilit în conformitate cu prevederile
legale în vigoare diferenţele de obligaţii fiscale suplimentare în sarcina X, şi
urmează a se respinge ca neântemeiată contestaţia cu privire la aceste sume în
valoare totală de  lei cu titlu de impozit pe venit aferent anilor fiscali 2008 şi
2009, menţinându-se în totalitate constatările organului de control fiscal - astfel
că, afirmaţia petentului “ pentru anul 2009, contribuabilul X are de recuperat
de la bugetul de stat suma de  lei, care poate fi compensată din suma de  lei
datorată pentru 2008, rămânând în sarcina acesteia suma de  lei de achitat cu
titlu de impozit pe venit” - nu este pertinentă şi nu poate fi reţinută în mod legal.



           În ceea ce privesc majorările de întârziere aferente, se reţine că acestea
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi întrucât prin contestaţia
formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit
prevederilor art.119 din O.G.92/2003 R, “ (1)Pentru neachitarea la termenul de
scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen
majorări de întârziere ” şi întrucât petenta datorează diferenţele de impozit pe
venit stabilite suplimentar în sumă de  lei, datorează şi accesoriile aferente
acestora pentru anii fiscali 2008-2009, şi,  urmează a se respinge ca
neântemeiată contestaţia cu privire şi la aceste sume în valoare totală de  lei, cu
titlu de accesorii.

                 Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.(1)
din O.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedură fiscală R, se

                                                    DECIDE:                                                             
 
             Art.1  Respingerea ca neântemeiată a contestaţiei formulată de X,
împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. /.2011,
privind suma totală de  lei, reprezentând impozit pe venit în sumă de lei şi
accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de  lei.

           Art.2 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile
legii.


