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Pe rol pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publici din
data de 14.05.2008 privind pe reclamanta P.F, % gl
pe parita AGENTIA NATIONALA PRIN DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE GORJ, avand ca obiect contestatia impotriva deciziei
nr. 31/2007.

La apelul nominal ficut in sedinga publici au lipsit partile.

Procedura legal indepliniti din ziua dezbaterilor.

INSTANTA

Asupra cauzei de fat3,

Prin cererea de fayi, adresati acestej mnstante la data de 31.05.2007,
reclamanta P.F. iy - ., cu sediul social in mun.Tg-Jiu a
chemat in judecati Directia Generali a Finantelor Publice Gorj, solicitAnd ca, n
contradictoriu cu aceasta si fie anulati decizia nr31 din 03.05.2007 privind
solutionarea contestaiei formulati de reclamants si inregistrati la nr.21620 din
02.04.2007, sa fie anulati s1 decizia de impunere nr.. din 22.02.2007 si sa fie
exonerata reclamanta de plata sumei contestate,

In motivarea contestaiei reclamanta sustine ci decizia de impunere nr..
din data de 22.02.2007 nu a respectat indrumirile deciziei nr.91/2006, tn sensul ci
nu s-a procedat la o reanalizare a constatirilor cu privire la taxa pe valoarea
addugatd, iar noua echipi s-a limitat la copierea modului de calcul descris de organul
de control anterior, fiind reluate identic sumele trecute la pet. 2.1.1. din raportul de
inspectie fiscal precedent, ca si erorile de calcul artimetic; se sustine ci organul de
control a confundat operaiunea de stabilire a taxe; datorate cy cea de aplicare a
cotei de T.V.A,, gregind in acest mod si baza de impozitare care, conform art.13 din
O.G. nr.17/2000 reprezinti contravaloarea bunurilor livrate sau serviciilor prestate,
exclusiv taxa pe valoarea adiugati.



Se apreciazi de citre reclamanti ci suma impusa In plus, datoritd modului de
calcul gresit, este in jurul valoriide *~ ™ lei gi nu poate fi imputabila firmei.

DPe asemenea, reclamanta este nemulfumita de faptul cd organele fiscale de
control au refuzat si-i acorde dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adiugata
pe perioada 01.01.2003 - 31.03.2003 pentru mirfurile achiziionate §1 receptionate
cu ,notele de receptie” nr” ./07.01.2003, = .’08.01.2003, /13.01.2003,

'/15.01.2003, ’18.01.2003, '77/18.01.2003, -2/ 18.01.2003,
¢+ ,'22.01.2003, 47 727.01.2003, . +28.01.2003, ./04.02.2003,
©_./12.02.2003, © 713.02.2003, . /21.02.2003, - 22.02,2003,

.~ /01.03.2003, *°../07.03.2003, *'%/08.03.2003, cu motivarea ci nu au fost
prezentate exemplarul original al facturii fiscale, al documentelor previzute la
art.145 din Legea nr.345/2002 sau alte documente specifice aprobate prin H.G.
nr.831/1997, intrucit toate documentele contabile au fost predate organelor de
control la data de 23.08.2005, cd nu s-a Intocmit un proces-verbal de preluare a
acestora, iar un dosar cu facturi fiscale i chitante, insotite de notele de receptie
aferente nu au mai fost restituite reclamantei.

- Se mai sustine ci nu-i pot fi imputabile reclamantei penalititile aferente
perioadei 23.11.2005 ~ 13.09.2006, intrucat tergiversarea finalizirii controlului fiscal
este imputabil exclusiv organelor fiscale; cd de la data d 01.09.2002, data la care s-a
produs o majorare a plafonului de scutire de TVA la 1,5 mld. Lei ROL, reclamanta
trebuia considerati ca societate neplititoare de TVA, chiar in lipsa depunerii unei
cereri in acest sens la organul fiscal, intrucit depunerea ei nu era necesard in lipsa
unei cereri corelative de aducere la cunostinti a calititii de plititor de TVA; ¢, in
mod gresit organele fiscale nu au respectat dispozitille art.29 alin.2 din OUG
nr.17/2000 si nu a calculat datoriile reale ale firmei, ci a realizat in fapt o dubla
impunere.

Pentru probatiune reclamanta solicitd administrarea probei cu Inscrisuri, sens
in care sunt depuse, in copie: raportul de inspectie fiscali din 08.09.2006, avizul de
inspectie fiscali nr/~ > din 06.07.2005, decizia de impunere nr.7 - din
13.09.2006 si anexele, documente cumulative, decizia de impunere anuali pentru
c - _ aferenti anului 2003, decizia de impunere anuald pentru
~ . . . aferenti anului 2001, decizia de impunere anuali pentru
s = . aferenti anului 2001, contestatia adresati Administragiel
Finaptelor Publice a mun. Tg-Jiu, decizia nr. 91/20.11.2006, decizia de impunere
nr. /22.02.2007, raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 22.02.2007 s1
anexele, contestatia adresati Administragiei Finantelor Publice a mun. Tg-Jiu
tmpotriva raportului de inspectie fiscali Incheiat la data de 22.02.2007, decizia nr.
31/03.05.2007, decizia de respingere a contestagiei, sentinta civild r din
14.11.2006.

fn cauzi a formulat intAmpinare intimata, solicitind respingerea actiunii, cu
motivarea ci prin raportul de inspectie fiscald ru *~ ©,22.02.2007 organele de
inspectie fiscali au ficut aplicabilitatea deciziei nr.91/20.11.2006, ca pentru
perioada 01.01.2003-31.03.2003 reclamanta nu a prezentat noii echipe de control
exemplarul original al facturii de aprovizionare cu marfuri, motiv pentru care in



acest caz TVA nu a fost admis de la deducere; sustinerile reclamantei ca facturile
originale au fost reinute de organele de control nu pot fi dovedite, iar suma de
) lei reprezentind majoriri de Intirziere este o misuri accesorie in raport cu
debitul suplimentar stabilit prin decizia de impunere nr..  ,/22.02.2007.

Pentru termenul de judecati din 20.09.2007, reclamanta a precizat actiunea,
sustinind ci tn mod gresit organele de control nu au tinut cont la calculul TVA de
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cheltuieli cu chiria spatiului in care gi-a desfagurat activitatea.

De asemenea, pentru termenul de judecatd din 08.10.2007, reclamanta a
completat actiunea prin invocarea prescriptiei dreptului de a stabili obligatiile fiscale
pentru perioada aferenta anului 2001. .

Reclamanta a solicitat efectuarea unei expertize de specialitate contabila,
pentru care au fost stabilite urmitoarele obiective: stabilirea TVA colectat pentru
perioada 01.07.2001 - 31.03.2003 si indicarea fmprejuririi daca unitatea reclamanta
era obligati la plata acestor sume raportat la normele legale in vigoare la data
respectivd; si se stabileascd TVA deductibili pentru perioada  01.07.2001-
31.03.2003; si se delimiteze perioada verificati din ravortul de inspectie fiscala si
mentiunile din anexa 1 si decizia de impunere nr. /2007; sa se indice daca pe
perioada ulterioari datei de 01.09.2002, unitatea, raportat la profitul realizat, mai era
obligati la plata taxei pe valoarea adiugati; s se stabileasc suma datoratd bugetului
consolidat de stat privind TVA tindnd cont de aspectele susmentionate.

Raportul de expertizi a fost depus la dosarul cauzei pentru termenul de
judecatid din 28.05.2008, concluziondndu-se ci P.F. ciobanu Claudia Janina nu
datoreazi taxa pe valoarea adiugati pentru perioada verificata, nedepasind plafonul
de scutire conform reglementirilor in vigoare si nu are drept de deducere a TVA
pentru perioada 01.07.2001 - 31.03.2003, Intrucat nu a depasit plafonul de scutire 51
nici nu s-a nregistrat ca plititor de TVA pentru aceasti perioada.

Au fost formulate obiectiuni de citre intimata, care a criticat raportul de
.expertizi, iar prin rispunsul la expertizi, s-a comunicat instantei ci organele de
control fiscal nu au respectat dispozitiile art.29 din O.G. nr.17/14.03.2000, in
sensul ci nu a estimat impozitarea prin raportare la volumul de activitate din
perioada precedenti si nici prin compararea cu agenti economici cu profil similar,
ci, 1n lipsa facturilor fiscale si a documentelor contabile a considerat cd toata marfa
aprovizionati cu o facturi a fost vanduta In aceeasi lund.

Instanta fati de probatoriul cauzei, Inscrisurile coroborate cu raportul de
expertizi contabili, ale cirui concluzii intimata nu le-a putut combate eficient,
constati ci prezenta contestatie este admisibili, c sustinerile referitoare la calitatea
de neplititor de TVA a reclamantei sunt corecte, ci noul raport de inspectie fiscala,
ntr-adevir nu a avut in vedere reverificarea perioadei 01.01.2001-31.05.2002,
precum si ci dreptul la deducerea TVA existd, In virtutea Legii nr.345/2002, chiar si
in lipsa inregistririi ca plititor de TVA.

_, care reprezinta




PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

~ Admite contestatia formulatd de reclamanta P.F.

", cu sediul social in mun. g-Jiu, strada € sc.l,ap i, jud.
Gorj s1 pe parata DIRECI'IA GENERALA A FINANI'ELOR PUBLICE GOR]
cu sediul in mun. e

Anuleazi decizia nr.31/2007 s §1 exonereazi petenta de plata sumelor de bani
stabilite prin decizia de impunere n: din 22.02.2007.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica de la 02 Iulie 2008.

F.S. 10 Tulie 2008




