MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xxx din XX XX XXXX
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din orag xx, judetul xx

Cu adresa nr. x/xx.xx.xxxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx sub nr. xx/xx.xx.2019, Administratia Judeteana a Finantelor Publice x —
Activitatea de inspectie fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xx S.R.L. din
oras xxi, judetul xx impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x
din data de xx.xx.xxxx, act ce a avut la baza constatarile stabilite de organele de control prin
Raportul de inspectie fiscala nr. x din data de xx.xx.XXXX.

Cu adresa nr. x/xx XX xxxx, inregistratd la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxxx sub nr. xxx/xx xxx xxxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxxx —
Serviciul de evidenta pe platitori persoane juridice a inaintat dosarul contestatiei formulata
de S.C. xxx S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi gi penalitati de intarziere nr. xx/xx xxx xxx si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. Xxx/xx Xx XXxx.

S.C. xxx S.R.L. are domiciliul fiscal in orasul xxx, str. xxx, xxxx, nr. xxx, judetul xxxx,
are atribuit codul unic de inregistrare fiscala xxx cu atribut xxx, principalul domeniu de activitate
fiind “xxx”, cod CAEN xxxx.

In vederea stabilirii cuantumului sumelor contestate, avand in vedere faptul ca societatea
a precizat faptul ca intelege sa conteste si Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr.
XX/XX.Xx.Xxx, fara insa a preciza suma contestata, individualizata pe categorii de creante fiscale,
prin adresa nr. SLC xxx/xx.XX.Xxxx s-a solicitat societatii contestatoare sa faca aceasta
precizare.

Prin adresa de raspuns, inregistrata la D.G.R.F.P. xxx sub nr. xx/xx.xx.xxxx societatea
precizeaza urmatoarele: “contestatorul decide contestarea intregului act administrativ fiscal (obligatii fiscale
principale si obligatii fiscale accesorii)”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 269 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
considera ca fiind contestat intregul act administrativ atacat.

Obiectul contestatiei il constituie suma de xxx lei, reprezentand:

- xxx lei impozit pe profit stabilit suplimentar,

- xxx lei accesorii (xx lei dobanzi si xx lei penalitati de intarziere + xxx penalitati de
nedeclarare).

Organul de solutionare a contestatiei, constatand indeplinirea prevederilor art. 270
alin. (1) si ale art. 272 alin. (2) din TITLUL VIII — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale — Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- transmiterea contestatiei in termenul de 45 de zile de la comunicarea actului atacat
(decizia nr xx/xx.xx.xxxx) din data de xx xxx xxxx gi inaintarea contestatiei la data xx xx Xxxx,
contestatie inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxxxx,

- transmiterea contestatiei in termenul de 45 de zile de la comunicarea actelor atacate
(decizia nr. xx /xx xx xxxx) din data de xx xxx xxx si inaintarea contestatiei la data xx xxx xxx,
contestatie inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. XxxxXx,
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precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

J-..] Subscrisa xxxx SRL, avand sediul social in jud. xxx, xx, xxx, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu numarul xxx, CIF xx xxx (in continuare denumitéd ,xxxx SRL", "xxx" sau "xx") reprezentata legal de
cédtre dl. xxx in calitate de administrator, in temeiul Titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala (...) privind Codul de Procedura Fiscala (denumita in continuare "Codul de Procedura
Fiscala", formulam urmatoarea:

CONTESTATIE

IMPOTRIVA:

Deciziei de impunere nr.xxx din xxxxx [...] comunicata Societétii in data de xxxx (,,Decizia de impunere”)
[...] constand in impozit pe profit,[..] in suma de xxxx lei [...], cat si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere nr. xxx din XX.XX.XXXX..

* Constatarile fiscale privind "IMPOZIT PE PROFIT" prezentate in Capitolul /Il din Raportul de
inspectie fiscala cu privire la preturile de transfer nr. xx din xx.xx.xxxx [...].

PRIN CARE SOLICITAM organului competent sa solutioneze prezenta contestatie (...) iar prin decizia ce o va
pronunta s& admitd Contestatia, si pe cale de consecinta:

1. Sa dispund anularea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala [...], si anume in legaturé
cu:

o Impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma totald de xxxx lei pentru perioada xxxxx — XxXxxx $i
obligatii fiscale accesorii aferente. [...]

MOTIVELE CONTESTATIEI:

In cele ce urmeaza vor fi prezentate intr-o variantd sumarizatd motivele care au stat la baza inaintérii acestei
contestatii:

a. Ignorarea de céatre echipa de inspectie fiscala a Liniilor directoare privind preturile de transfer emise de
cétre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd pentru societati multinationale si administratii fiscale
(la care se face referire in cadrul prezentei contestatii ca ,prevederile Ghidului OECD" sau ,Ghidul OECD") care vin
in completarea legislatiei locale conform art. 10 din OMFP 442/2016,

b. Realizarea de cétre echipa de inspectie fiscala a ajustarilor cuantumului preturilor de transfer si a estimarii
veniturilor intragrup in baza unor prevederi inexistente

C. Ignorarea de cétre echipa de inspectie fiscald a profilului functional al xxx SRL (determinat de analiza
functionald) in ceea ce priveste activitatea de revanzare a marfuritor provenite de la xxxx SA si argumentarea
deciziei prin referire la informatii trunchiate,

d. Stabilirea de catre echipa de inspectie fiscala a unor fundamente eronate in alegerea strategiei de
cdutare a societatilor comparabile care sunt menite sa fie utilizate in aplicarea metodei marjei nete asupra
tranzactiei de achizitie marfuri de cétre xxxx SRL de la xxxx SA,

e. Ignorarea de cétre echipa de inspectie fiscald a argumentelor prezentate in cadrul punctului de vedere cu
privire la caracterul necorepunzéator al companiilor acceptate de cétre echipa de inspectie fiscala in cadrul RIF
pentru analiza tranzactiilor de achizitie méarfuri si de prestare a serviciilor de mentenanta.

f. Ignorarea de cétre echipa de inspectie fiscala a argumentelor prezentate in cadrul punctului de vedere
(.ounct de vedere" sau ,PDV) cu privire la utilizarea de cétre echipa de inspectie fiscald a unor calculatii de cost
incorecte gi pe baza cérora s-au determinat marjele nete pentru cele trei tranzactii intragrup in cadrul RIF.

g. Ignorarea de cétre echipa de inspectie fiscala a noilor calculatii prezentate de cétre xxxx_SRL in cadrul
PDV pe baza cdrora marja neté aferenta fiecérei activitati poate fi determinata in mod relevant si in concordanté cu
realitatea economica, rezultdnd in ajustari/estimari cu mult diferite fatd de cele realizate de cétre echipa de
inspectie fiscala.

1. Expunere de motive
Echipa de inspectie fiscala a constatat: [...] Astfel, echipa de inspectie fiscala realizeaza o analiza anuala a
perioadei xxxx-xxxx, concluzionand asupra urmatoarelor sume de impozit pe profit stabilit suplimentar si atribuite
preturilor de transfer:

| Tranzactia de achizitie de marfa de céatre xxxx SRL de la xxxxx SA in vederea intermedierii considerata de
cétre echipa de inspectie fiscald

Echipa de inspectie fiscala parcurge urméatoarele etape:

i) Determinarea obiectului de activitate al xxxx SRL de céatre echipa de inspectie fiscala
Echipa de inspectie fiscald incadreaza xxxx SRL in categoria societatilor care deruleazé activitatea de comert
cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice, limitdndu-se la codul caen al companiei si nu raportdndu-se la
profilul functional al acesteia:
Ulterior acestei incadréri, echipa de inspectie fiscald procedeaza la aplicarea metodei marjei nete axatd pe
testarea profitabilitatii obfinute de cétre xxx SRL prin compararea cu profitabilitatea unui esantion de companii terte
care desfasoara activitatea reprezentativa codului CAEN xxxx.

il) Calculul indicatorului financiar testat de cétre echipa de inspectie fiscald Indicatorul financiar selectat de
cétre echipa de inspectie fiscald este marja netd din vdnzari dupd cum este specificat in raportul de inspectie
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fiscald, bazéndu-se pe codul CAEN al Companiei si nu raportat la analiza functionala:[...].

Il Tranzactia de prestare de servicii de manipulare de catre xxxx SRL in beneficiul xxxxx SA considerata de
cdtre echipa de inspectie fiscala.

Echipa de inspectie fiscalad parcurge urméatoarele etape:

i) Determinarea obiectului de activitate al xxxx SRL de céatre echipa de inspectie fiscala.

Din perspectiva tranzactiei de prestare a serviciilor de manipulare, echipa de inspectie fiscald incadreaza
xxxx SRL in categoria societéatilor care deruleaza activitati specifice codului CAEN xxxx.

Ulterior acestei incadrdri, echipa de inspectie fiscala procedeaza la aplicarea metodei marjei nete axata pe
testarea profitabilitatii obfinute de catre xxxxx SRL prin compararea cu profitabilitatea unui egsantion de companii
terte.

ii) Calculul indicatorului financiar necesar caracterizérii profitabilitatii xxxx SRL de cétre echipa de inspectie
fiscald Indicatorul financiar selectat de céatre echipa de inspectie fiscala este rata rentabilitatii cheltuielilor din
exploatare. [...]

Intervalul intercuantic calculate de céatre echipa de inspectie fiscald pe baza indicatorilor financiari ai
companiilor de mai sus se prezinta astfel [...]

Ill) Tranzactia de prestare de servicii de mentenanta de cétre xxxxx SRL in beneficiul xxxxx SA considerata
de catre echipa de inspectie fiscala

Echipa de inspectie fiscala parcurge urméatoarele etape:

i) Determinarea obiectului de activitate al xxxx SRL de céatre echipa de inspectie fiscala.

Din perspectiva tranzactiei de prestare a serviciilor de mentenanta, echipa de inspectie fiscald incadreaza
xxxxx SRL in categoria societétilor care deruleaza activitati specifice codului CAEN xxxx.

Ulterior acestei incadrari, echipa de inspectie fiscald procedeazéa la aplicarea metodei marjei nete axata pe
testarea profitabilitatii obtinutd de cétre xxxx SRL prin compararea cu profitabilitatea unui egantion de companii
terte.

ii) Calculul indicatorului financiar necesar caracterizarii profitabilitati x x SRL de céatre echipa de inspectie
fiscala.

Data fiind incadrarea xxxxx SRL in categoria prestatorilor de servicii de mentenantd, indicatorul financiar
selectat de céatre echipa de inspectie fiscala este rata rentabilitatii cheltuielilor din exploatare.][...].

Media aritmetica determinatd de céatre echipa de inspectie fiscald pa baza indicatorilor financiari ai
companiilor de mai sus se prezinta astfel:

IV.Observatiile echipei de inspectie fiscala cu privire la PDV inaintat prin adresa nr. Xxx/Xxxxxx.

In cadrul Capitolului VI al RIF, echipa de inspectie fiscala procedeaza la:

) Constatarea incadrérii eronate a xxxxx in categoria prestatorilor de servicii  prin considerarea
urmatoarelor:[.. ],

Il) Analiza functiilor indeplinite si a riscurilor asumate de catre xxxx SRL [...],

Ill) Pronuntarea in privinta analizei realizate in DPV privind tranzactia de prestérii servicii de manipulare |[...],

IV) Pronuntarea in privinta analizei realizate in DPV privind tranzactia de prestérii servicii de mentenanta |[...],

Punct de vedere xxxxx SRL asupra:

A) Profilul functional

A.1. Solicitarea luérii in consideratie a prevederilor Ghidului OECD si a profilului functional relevant realitéatii
economice. Temei de drept - in conformitate cu ghidul OECD analiza functionala reprezinté analiza indreptata spre
identificarea activitétilor semnificative din punct de vedere economic si al responsabilitétilor indeplinite, activelor
utilizate sau oferite, a riscurilor asumate de catre partile implicate in tranzactii: 1.51[...], 1.55[...], 1.56 [...],

Principalele riscuri analizate din perspectiva ghidului OECD se referd la: a) riscurile strategice [...], Riscurile
operationale sau de infrastructura. [...], Riscurile financiare. [...], Riscurile tranzationale, [...],Riscurile de hazard.
[...], 1.81 Asumarea riscului [...], 1.82 In aceasta etapa, sunt analizate functiile in relatia cu riscurile intreprinderilor
afiliate ce actioneazéd ca parti ale tranzactiei. [...]J, 1.106 Una dintre pérti ar trebui sa fie intotdeauna remunerata
corespunzéator pentru functiile sale de control in relatie cu riscul. [...].

Constatéari echipa de inspectie fiscala

Dupa cum a fost mentionat anterior, echipa de inspectie fiscala incadreazd xx SRL in categoria
societétilor care deruleazd activitatea de comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice, specificand in
cadrul raportului de inspectie fiscala urmétoarele: [...].

Punct de vedere

Ghidul OECD specificd la articolul 1.51 faptul c& , [...] ." In raportul de inspectie fiscala nu a fost
prezentatd o analiza functionald proprie a inspectorilor din care sa rezulte profilul functional utilizat in cadrul
analizei aplicate de céatre acegtia. Mai mult decat atat, echipa de inspectie fiscala nu a considerat analiza
functionalad prezentata [...] rezulta profilul de prestator de servicii al xxx SRL si nu cel de distribuitor.

Limitarea incadréarii companiei in functie de codul CAEN si nu in functie de profitul functional al acesteia in
cadrul tranzactiei analizate vine in contradictie cu indrumaérile OECD mai sus prezentate.

In procesul de aplicare a metodei marjei nete, metoda utilizatd de cétre echipa de inspectie fiscala,
identificarea corectd a activitatii derulate in fapt de cdtre societatea supusd analizei prezintd o importantd
semnificativd deoarece pe baza acestei identificari se vor stabili: companiile independente [...] indicatorul
profitabilitatii [...] utilizat ca factor de comparare intre societatea supusd analizei si companiile independente.
Aceasta importantd este recunoscuta si in cadrul raportului de inspectie fiscald in care se specificé referitor la
tranzactia analizata:

Constatéri ale echipei de inspectie fiscala ,in cazul tranzactiilor privind achizitile de maérfuri de cétre
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persoanele afiliate, s-a considerat aplicabila metoda marjei nete [...].

Alegerea indicatorului s-a facut in functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor
comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.

Concret, s-a verificat dacd compania testatda xxxxx SRL are aceeasi profitabilitate ca si companii
independente cornparabile care nu au efectuat tranzactii pe criterii de afiliere.

Punct de vedere

In acest sens, atribuirea unui fundament pur scriptic procesului de identificare a activitatii derulate de cétre
xxx SRL nu este relevanta, fiind intotdeauna necesara raportarea la realitate. Acest principiu este respectat chiar
de cétre organele de inspectie fiscala ... recurg la studierea realitétii lor in pofida selectéri deja a codului CAEN
dorit, dupa cum este precizat:

LAnaliza manuala a presupus investigarea in bazele de date proprii si pe internet a activitatilor
contribuabililor selectati initial, si eliminarea din esantion a contribuabililor care nu au activitate aseménétoare cu
cea a societétii analizate." [...]

Descrierea generala a activitétii xxxx SRL

In cursul perioadei de analiza (xxxx), xxxxx SRL achizitioneazd marfa de la partea afiliatd, xxxx SA, spre a
fi revéndutéa cétre clientii sai independenti.

Cu toate acestea, atragem atentia asupra ordinii cronologice in care activitatile implicate prin afirmatia de mai
sus sunt desfagurata. — Astfel,

Activitate 1: xxxx SRL incepe prin identificarea potentialilor clienti independenti prin accesarea bazelor de
date puse la dispozitia acestei societéti de céatre xxxx SA.

Activitate 2: Ludnd contact cu potentialii clienti, xxxx promoveaza produsele ce pot fi oferite de catre xxxx
SA. Este importanta mentionarea faptutui ca@ grupa clientitor xxxx SRL este constituita din revénzatori.

Activitate 3: xxxx preia cererile de oferta ale potentialitor clienti independenti si le comunicé personalului
xxxxx SA care revine cu un pret de vanzare (pret de vanzare in relatia cu xxxxx SRL).

Activitate 4: Obtinand preful de vénzare de la xxxx SA pe care xxxx SRL cunoaste cd il va suporta,
personalut xxxx SRL aplica propriul adaos destinat acoperiri costuritor cu personalut prestator (dat fiind faptut ca
xxxxx SRL nu indeplinegte functii si nu isi asuma riscuri cu privire la stocuri, neincasare si cantitate si formeaza
oferta pe care o comunica potentialutui client.

Activitate 5: Odata stabilit pretul si plasatd comanda de catre clientul final, x SRL procedeaza la
transmiterea acestei comenzi (comanda exacta a unui anumit client) catre x SA impreuna cu eventuale detalii
legate de transport, transportul fiind realizat de la locatiite x SA direct la locatia clientutui x SRL. Facturile astfel
emise de catre x SA si x SRL reflectd aceasta situatie. Facturile emise de cétre cele doua societéti prezinta
aceleasi produse, aceleagsi cantitdti, aceeasi data, iar in situatia in care clientul ar fi dorit ca transportul sa fie
prezentat distinct pe factura, pretul transportului ar fi aparut distinct (valoarea transportului este refacturata).

De asemenea, plata facturitor emise de cétre xxxx SA se realizeaza doar ulterior incasérii creantelor de la
clientii independenti.

Urmaétoarea reprezentare grafica este aferenta paragrafelor anterioare si prezinta fluxul operational implicat.
[...]. Compararea xxxx SRL —xxxxx SA[...].

Astfel, se poate se poate concluziona ca:

- xxxxx SRL nu prezintd activele imobilizate necesare deruldrii unei activitati complete de distributie care
s& implice capacitatea de depozitare si gestionare a unui stoc tampon de marfuri necesare satisfacerii nevoilor
imediate ale clientilor si astfel obtinerii unui pret de vadnzare mai mare.;

- xxxxx SRL nu prezintd activele imobilizate necesare activitatii de transport marfa, manipularii marfurilor
sau depozitarii acestora.

- xxxxx SRL nu necesita obtinerea de finantare pe baza institutiilor de credit.

- Data fiind dimensiunea capitalului subscris véarsat, xxxxx SRL ar fi incapabil in incercarea de contractare
directa a unor furnizori de mérfuri independenti [...].

- Subliniem faptul ca ambele societéti inregistreaza in perioada verificata profit din exploatare cét si profit
brut si totodatad au declarat si achitat impozit pe profit.

Calculul indicatorului financiar Temei de drept
Ghidul OECD, versiunea 2017, precizeaza:

,2.92 Alegerea numitorului ar trebui sa fie consecventa cu analiza de comparabilitate (inclusiv functionala)
a tranzactiei controlate si in special ar trebui sa reflecte alocarea riscurilor intre:

1) parti (Cu conditia ca alocarea riscurilor s& se realizeze conform principiului lungimii de brat, vezi sectiunea
D.1.2.1 in Capitolul 1). De exemplu, [...].

2.93 Numitorul ar trebui s& urmareascd indicatorul relevant al functiilor indeplinite de céatre partea testatd in
tranzactia analizatd, considerénd activele utilizate si riscurile asumate. [...]"

Motiv de fapt

Indicatorul financiar utilizat in cadrul raportului de inspectie fiscald este marja netd din vanzari (rata de
rentabilitate a veniturilor) care ar trebui s& caracterizeze activitatea de intermediere a x SRL si care este calculata
conform Tabelului 2.

Echipa de inspectie fiscald nu a luat in considerare prevederile OECD cu privire la selectarea indicatorului
testat conform paragrafului 2.82 prezentat anterior. [..] nu s-a avut in vedere analiza functionala a companiei,
indicatorul testat fiind utilizat in remunerarea unei activitati de revanzare si nu in cadrul unei activitati: de prestare
de servicii.

In acest sens, readucem in atentie urmétoarele paragrafe ale Ghidului OECD (versiunea iulie 2017), care,
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in baza art. 10 al OMFP 442/2016, vin in completarea reglementarilor locale:

La calculul numaratorului din formula indicatorului de profitabilitate

,1.51. In tranzactiile dintre doud intreprinderi independente, compensatia va reflecta de obicei functiile
indeplinite de catre fiecare intreprindere (ludnd in considerare activele utilizate si riscurile asumate). Astfel, in
delimitarea tranzactiilor controlate si determinarea comparabilitatii intre tranzactiile controlate si necontrolate sau
intre entitati, este necesard o analiza functionala."

,2.83 In principiu, doar acele elemente care (a) sunt atribuite in mod direct sau indirect tranzactiei controlate
vizate si care (b) au o naturd de exploatare ar trebui luate in conisderare in determinarea indicatorului net de profit
pentru aplicarea metodei marjei nete"

- In privinta calculului numitorului din formula indicatorului de profitabilitate

»2.92 Alegerea numitorului ar trebui sa fie consecventa cu analiza de comparabilitate (inclusiv functionalad) a
tranzactiei controlate si in special ar trebui s& reflecte alocarea riscurilor intre parti (cu conditia ca alocarea
riscurilor sé se realizeze conform principiului lungimii de brat, vezi sectiunea D.1.2.1 in Capitolul I). De exemplu,
activitatile intense din perspectiva utilizérii de capital, precum anumite activitati de productie, [...].

2.93 Numitorul ar trebui s& urmareascd indicatorul relevant al functiilor indeplinite de cétre partea testatd in
tranzactia analizata, considerand activele utilizate gi riscurile asumate. [...]"

Astfel, este recunoscutd de catre prevederile Ghidului OECD utilizarea cheltuielilor ca numitor in cadrul
indicatorului de profit atat in cadrul distributiei, cat si in cadrul prestarilor de servcii.

Dupé cum se poate observa, in cadrul paragrafelor de rnai sus, este enuntatd importanta analizei
functionale in stabilirea corectd a remunerdrii primite de catre o societate in interactiunile intragrup, precum gi in
cuantificarea gi stabilirea bazei asupra careia rezultatul va fi raportat.

A.2.1. Analiza functionalad a xxxxx SRL

Reluam analiza functionala prezentata in cadrul documentatiei de preturi de transfer la paginile 26 - 37 gi
reluatd in sectiunile dedicate ale analizei economice: [...].

B. Analiza rezultatelor

B.1. Solicitarea calculului indicatorului de profitabilitate at xxxx SRL in conformitate cu prevederile Ghidului
OECD.

In privinta indicatorului de profitabilitate, prin considerarea (i) prevederilor Ghidului OECD (versiunea iulie
2017) care vin in completarea OMFP 442/2016, (i) a faptului c& functiile si riscurile efectiv indeplinite/asumate de
cétre x SRL sunt reflectate prin intermediul cheltuielilor inregistrate, precum si a faptului c& (iii) activitatea xxxx
SRL este similara unei prestari de servicii, indicatorul de profit indicat in conformitate cu art 2.92 si 2.93 OECD va fi
calculat raportand rezultatul din exploatare obtinut la costurile aferente prestarii de servicii.

Urmatorul tabel prezinta calculul indicatorului de profitabilitate atribuibil activitatii derulate de catre xxxx SRL
pentru marfurile achizitionate de la xxxxxx SA inftocmai cum acesta a fost prezentat in cadrul documentatiei de
preturi de transfer.][...].

B.2. Contestarea analizei segregate a activitatii in raportut de inspectie fiscald Temei de drept.

Conform Ghidului OCDE 2010 (Capitolul 3 sectiunea A.3.1), Punctul 3.9 ,Ildeal, pentru a se ajunge la cea
mai precisa aproximare a valorii corecte de plata, principiul lungimii de brat ar trebui sa se aplice tranzactie cu
tranzactie. Totugi, existd adeseori situatii in care tranzactii separate sunt atat de strans legate una de alta sau se
continud una pe alta, incat nu pot fi evaluate in mod adecvat pe baza separati. Exemplele pot include 1. anumite
contracte de furnizare de marfuri sau servicii pe termen lung, 2. drepturi de a folosi proprietati necorporale, si 3.
stabilirea de preturi pentru o gama de produse strans legate intre ele (o linie de produse) atunci cand nu este
practic sa se stabileasca produsele sau tranzactiile.

Motiv de fapt

Intocmai cum s-a aratat si in documentatia de preturi de transfer paginile 60 -61, activitatea derulaté de catre
xxxxx SRL indeplinegte fiecare dintre conditiile mentionate in cadrul OECD paragraf 3.9, mai sus prezentat:

a. Relatia derulata are la baza o perioada lunga;
b. Preturile se pot stabili pentru o gama de produse/servicii stréns legate intre ele.

Echipa de inspectie fiscalp nu a luat in considerare profitul functional si caracteristicite tranzactiei, segregand
fiecare dintre tranzactii in functie de forma juridica si nu in functie de realitatea functionald si economica.]...].

Contestam, pe cale de consecinta, modalitatea de analizd a rezultatelor inregistrate de partea testata si
solicitam luarea in considerare a paragrafelor 3.9, 1.51, 1.56, 1.81, 1.105 si 2.93 prin refacerea raportului de
inspectie fiscala in concordanta cu analiza funcfonalp si a circumstantelor de derulare a tranzactiilor, inclusiv a
luprii in considerare a faptului c& tranzactiile, desi din punct de vedere contractual sunt separate, in fapt sunt atéat
de strans legate una de alta sau se continua una pe alta, incat nu pot fi evaluate in mod adecvat pe baza separata.

Solicitam in acest sens luarea in considerare a urmatoarelor argumente: 1. tranzactii de furnizare de marfuri
sau servicii pe termen lung si 2. stabilirea de preturi pentru o gaméa de produse strans legate intre ele (o linie de
produse) atunci cand nu este practic sa se stabileasca produsele sau tranzactiile individuate, in concordanta cu
specificatiite OECD, paragraf 3.9.

C. Contestarea rezultatelor obtinute de catre echipa de inspectie fiscald in cadrul analizei segregate in
contradictie cu paragrafele 3.9, 1.51, 1.55, 1.56 1.81, 1.105, 2.92 si 2.93 OECD.

1. Contestarea marjelor nete calculate de catre echipa de inspectie fiscald si a rezultatelor astfel obtinute
privind revanzarea marfurilor xxxx SA de catre xxxx SRL

In scopul reludrii impactului unei analize segregate pe forma juridica dar tinédnd cont de profilul functional al
companiilor in linie cu paragraful 2.92 ci 2.93 OECD, reludm mai jos o revizuire a constatarilor echipei de inspectie
fiscala.
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Punct de vedere

In privinta calculul anterior prezentat, in primut rand, se poate observa faptul ca echipa de inspectie fiscala
pastreaza in valorile prezentate pe coloanele (1) si (2), mai exact in cadrul valorilor de xxxx lei si xxxx lei, valorite
de xxxxx lei (Venituri din vanzarea marfuritor catre xxxxxx SA) si xxxx lei (Cheltuieli cu descarcarea din gestiune a
marfurilor vandute catre xxxx SA). Acest aspect determina calculul de catre echipa de inspectie fiscala a unui
indicator eronat prin faptul ca rezultatul oricum afectat de pastrarea celor doua valori anterioare este raportat la un
venit de xxxx lei, in loc de xxxxx lei. Excluderea celor doua valori este importantd deoarece nu sunt aferente
tranzactiei intragrup in cauza, iar constatarea echipei de inspectie fiscala cu privire la tranzactia intragrup efectiv
generatoare a celor doua valori a fost urmatoarea (conform RIF): [..].

Motiv de fapt

Intocmai cum s-a aratat si in documentatia de preturi de transfer paginile 60 -61, activitatea derulata de catre
xxxxx SRL indeplineste fiecare dintre conditiite mentionate in cadrul OECD paragraf 3.9, mai sus prezentat:

a. Relatia derulata are la baza o perioada lunga;

b. Preturile se pot stabili pentru o gama de produse/servicii strans legate intre ele.

Echipa de inspectie fiscald nu a luat in considerare profilul functional si caracteristicile tranzactiei, segregand
fiecare dintre tranzactii in functie de forma juridica si nu in functie de realitatea functionald si econonnica.

o Paragraf 1.51, 1.565, 1.56, 1.81, 1.105 - Profilul functional al companiei nu a fost respectat. In acest sens,
echipa de inspectie fiscald nu a eliminat din baza de calcul a remuneratiei cuvenite functiile si riscurile pentru care
Compania nu indeplineste functii si nu isi asuma riscuri $i mai mult decat atat nici nu are capacitatea financiara sé
isi asunne astfel de riscuri;

Temei de drept [...].
Motiv de fapt [...].
Compania nu implica si nici nu are capacitatea financiara sa isi asume [...].
Compania Tsi asuma riscuri legate exclusiv de selectia personalului si de prestarea serviciilor logistice [...]
Paragraf 2.92 si 2.93 - Indicatorul testat nu respecta profilul functional al companiei, fiind stabilit raportat la
venituri si féré ajustarea bazei de calcul cu elementele pentru care Compania nu indeplineste functii si nu igi
asuma riscuri si nnai mutt decat atat nici nu are capacitatea financiara sa isi asume astfel de riscuri...].
Temei de drept [...]

Motiv de fapt

Indicatorul financiar utilizat in cadrul raportului de inspectie fiscala este marja neta din vanzari (rata de
rentabilitate a veniturilor) care ar trebui sa caracterizeze activitatea de intermediere a x SRL si care este calculata
conform Tabelului 2.

Echipa de inspectie fiscald nu a luat in considerare prevederile OECD cu privire la selectarea indicatorului
testat conform paragrafului 2.82 prezentat anterior. Astfel, in alegerea indicatorului testat nu s-a avut in vedere
analiza functionald a companiei, indicatorul testat fiind utilizat in remunerarea unei activitati de revanzare si nu in
cadrul unei activitati de prestare de servicii.

Prezentarea rezultatelor aferente activitatii intermediere a comenzilor in conformitate cu situatia calculata de
catre xxxx SRL

In scopul evidentierii necesitatii de revenire asupra concluziilor prezentate in raportul de inspectie fiscala s-au
segregat, cu titlu de exceptie de la paragraful 3.9, dar cu respectarea paragraf 1.51, 1.55, 1.56, 1.81, 1.105, 2.92 si
2.93 OECD.

Calcul indicator [...]

In acest sens, urmétoarele paragrafe ale Ghidului OECD atest& importanta ajustarii:

»2.93 Numitorul ar trebui sa urmareasca indicatorul relevant at functiilor indeplinite de catre partea testata in
tranzactia analizata, considerand activele utilizate si riscurile asumate.

2.94 Numitorul ar trebui sa fie independent in mod rezonabil fata de tranzactiile controlate, altfel nu ar fi niciun
punct obiectiv de plecare. Spre exemplu, cand analizam o tranzactie constand in achizitia de bunuri de la o parte
afiliata de catre un distribuitor spre a fi revandute catre clienti independenti, nu se poate raporta indicatorul de
profit net (rezultatul) la costul bunurilor vandute pentru ca aceste costuri reprezinta costurile controlate pentru care
conformitatea cu principiul lungimii de brat este testata."”

Identificarea unui esantion de companii independente

In procesul de aplicare a metodei marjei nete, echipa de inspectie fiscala procedeaza la realizarea unui
studiu de comparabilitate pentru fiecare an de analiza in incercarea de a identifica un esantion de companii
independente care prezinta codul CAEN xxxx si care desfasoara activitati specifice unui astfel de cod CAEN.

Esantionul de companii independente astfel obtinut de catre echipa de inspectie fiscala include 12-1
companii utilizate pentru studiul intregii perioade de analiza. Cu toate acestea, procesul derulat de catre echipa de
inspectie fiscala a pornit de la incadrarea xxxx SRL intr-un domeniu de activitate fundamentat scriptic fara
considerarea realitatii, mai exact fara considerarea fluxului operational al activitatii efectiv derulate de catre xxxx
SRL (...), (i) analizei functionale care ar trebui sa dicteze remunerarea primita de catre xxxx SRL si care ar trebui
sa serveasca in procesul de comparare cu societati independente, precum si a (iii) situatiilor financiare care releva
incapacitatea de indeplinire de catre xxxx SRL a rolului de distribuitor cu functii si riscuri depline (precum xxxxx
SA). Mai mult decat atat, in situatia in care s-ar fi dovedit justificata compararea societatii xxxx SRL din perspectiva
unui distribuitor cu functii si riscuri depline cu alte societati care activeaza intr-un astfel de domeniu, respectiv cu
Societatile acceptate de catre echipa de inspectie fiscala in esantionul final, compararea nu ar fi fost posibila prin
considerarea portofoliului de produse si a facilitatilor de care dispune fiecare companie dupa cum este prezentat in
cadrul Anexei 4 unde se realizeaza o comparatie intre xxxx SRL si fiecare entitate acceptata de catre echipa de
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inspectie fiscala (mai putin xxxxx SRL, pentru care nu s-au identificat informatiile necesare). De asemenea, un alt
aspect important este reprezentat de faptul ca entitatile acceptate de catre echipa de inspectie fiscala prezinta
stocuri semnificative.

Urnatorul paragraf at Ghidului OECD (versiunea 2017) atesta importanta unui astfel de criteriu (precum
prezenta stocurilor) in procesul de identificare a companiilor comparabile.

Ghidul OECD: 3.43 in practica, atét criteriile cantitative cat si cele calitative sunt utilizate pentru a include sau
a respinge eventualele comparabile. Exemple de criterii calitative se regasesc in portofoliile de produse si
strategiile de afaceri. Criteriile cantitative cele mai frecvent observate sunt: [...].

2. Contestarea marjelor nete calculate de catre echipa de inspectie fiscala si a rezultatelor astfel obtinute
privind prestarea de servicii de catre xxxx SRL in beneficiul xxxxx SA.

In acest sens, Anexa 3 prezinta situatia veniturilor si cheltuielilor din exploatare pentru fiecare activitate
derulata de catre xxxxx SRL. Rezultatul obtinut de catre xxxxx SRL din activitatea de mentenanta este inclus in
tabelul imediat urmator: |[...].

Cu personalul comun celor trei activitati (manipulare, mentenanta, intermediere), precum si celelalte
cheltuieli indirecte au fost alocate in functie de ponderea cheltuielilor cu personalul directe aferente fiecarei
activitati in total cheltuiala directa pentru toate cele trei activitati (cheltuiala cu marfa aferenta activitatii de
intermdiere nu a prezentat relevanta in calculul ponderilor deoarece pe parcursul acestui document s-a dovedit
faptul ca xxxx SRL nu isi asuma functii sau riscuri ce privesc aprovizionarea Cu marfa).

Identificarea unui esantion de companii independente

In procesul de aplicare a metodei marjei nete, echipa de inspectie fiscala procedeaza la realizarea unui
studiu de comparabilitate pentru fiecare an de analiza in incercarea de a identifica un esantion de companii
independente care prezinta codul CAEN xxx si care desfasoara activitati specifice unui astfet de cod CAEN.

Companiile alese de catre echipa de inspectie fiscala ca urmare a studiului de comparabilitate sunt analizate
in cadrul urmatorului tabel din perspectiva indicatorilor financiari, caracterului de independenta, precum si a
informatiilor disponibile prin interogarea motorului de cautare Google: [...].

o Paragraf 2.92 si 2.93 - Indicatorul testat nu respecta profilul functional al companiei, fiind stabilit raportat la
venituri si fara ajustarea bazei de calcul cu elementele pentru care Compania nu indeplineste functii si nu isi
asuma riscuri si nnai mutt decat atat nici nu are capacitatea financiara sa isi asume astfel de riscuri;

Temei de drept

2.92 Alegerea numitorului ar trebui sa fie consecventa cu analiza de comparabilitate (inclusiv functionala) a
tranzactiei controlate si in special ar trebui sa reflecte alocarea riscurilor intre parti (Cu conditia co alocarea
riscurilor sa se realizeze conform principiului lungimii de brat, vezi sectiunea D.1.2.1 in Capitolul I). De exemplu,
activitatile intense din perspectiva utilizarii de capital, precum anumite activitati de productie, pot implica un risc
investitional semnificativ, chiar si in acele cazuri in care riscul operational (precum riscul de piata sou riscul de
stocuri) poate fi limitat. Unde metoda marjei nete este aplicata, riscurile investitionale sunt reflectate in indicatorul
de profit net daca cel din urma reprezinta o rentabilitate a investitiei (e.qg. rentabilitatea active/or sau rentabilitatea
capitalului angajat). Un astfel de indicator poate necesita ajustare (sau ale gerea unui alt indicator net de profit)
depinzand de care parte a tranzactiei controlate suporta riscul, precum si gradul de diferentiere in ceea ce priveste
riscul ce poate fi identificat in cadrul tranzactiei controlate a contribuabilului si riscul din comparabile.

2.93 Numitorul or trebui s& urmareasca indicatorul relevant al functiilor indeplinite de catre partea testata in
tranzactia analizata, considerand activele utilizate si riscurile asumate. In mod obisnuit, in functie de circumstantele
cazului, vanzarile sau cheltuielile operationale cu distributia pot reprezenta.

0 baza adecvata pentru activitatile de distributie, costul total sau costul operational poate fi 0 baza adecvata
pentru activitatea de productie sau de prestare de servicii si activele operationale pot fi o baza adecvata pentru
activitatile intense din perspectiva capitalului utilizat precum anumite activitati de productie sau utilitati. Alte baze
pot fi de asemenea adecvate depinzand de circumstantele cazului."”

Motiv de fapt

Indicatorul financiar utilizat in cadrul raportului de inspectie fiscala este marja neta din vanzari (rata de
rentabilitate a veniturilor) care ar trebui sa caracterizeze activitatea de intermediere a xxxx SRL si care este
calculata conform Tabelului 2.

Echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerare prevederile OECD cu privire la selectarea indicatorului
testat conform paragrafului 2.82 prezentat anterior. Astfel, in alegerea indicatorului testat nu s-a avut in vedere
analiza functionala a companiei, indicatorul testat fiind utilizat in remunerarea unei activitati de revanzare si nu in
cadrul unei activitati de prestare de servicii.

Prezentarea rezultatelor aferente activitatii intermediere a comenzilor in conformitate cu situatia calculata de
catre xxxxx SRL

In scopul evidentierii necesitatii de revenire asupra concluziilor prezentate in raportul de inspectie fiscala s-au
segregat, cu titlu de exceptie de la paragraful 3.9, dar cu respectarea paragraf 1.51, 1.55, 1.56, 1.81, 1.105, 2.92 si
2.93 OECD.[..].

Nota: Caloana (1) a fost formata pe baza informatiilor disponibile in mediul online, prin interogarea
motorului de cautare Google si prin accesarea acelor pagini web care prezentau relevanta si pentru care exista o
minima probabilitate de prezentare a unor informatii relevante. In acest proces de cautare online, simpla
specificare in cadrul paginilor web accesate a codului CAEN nu a fost considerata suficienta. In situatiile in care nu
au fost identificate informatii relevante prin accesarea diferitelor pagini web, atentia a fost indreptata si catre
descrierea furnizata direct de catre baza noastra de date xxxx (versiunea xxx ) furnizata de catre agentia xxxx.

Coloana (2) reprezinta ponderea valorii cantabile nete a activelor imobilizate in cadrul veniturilor din
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exploatare pentru fiecare entitate independenta acceptata de catre echipa de inspec tie fiscala precum si pentru
xxxx SRL. Aceasta pondere este semnificativa deoarece putem identifica acele companii care sunt dependente
din perspectiva generatrii de venituri de activele fixe utilizate.

Caloana (3) reprezinta ponderea valorii stocurilor in cadrul veniturilor din exploatare pentru fiecare entitate
independenta acceptata de catre echipa de inspectie fiscala precum si pentru xxxx SRL. Aceasta pondere este
semnificativa deoarece putem identifica acele companii care sunt dependente din perspectiva generarii de venituri
stocuri.

Caloana (4) constituie motivul acceptarii sau respingerii companiilor initial accepatate de catre echipa de
inspec tie fiscala.

Astfel, se poate concluziona faptul ca societatile acceptate de catre echipa de inspectie fiscala pentru a fi
comparate Cu xxxxx SRL din perspectiva activitatii de mentenanta nu sunt adecvate.

In acest sens, se procedeaza la realizarea unui studiu de comparabilitate propriu in cadrul caruia sa tina
seama de aspectele anterior discutate, precunn importanta redusa a activelor imobilizate si a Studiul de
comparabilitate

Studiul de comparabilitate a fost efectuat in baza de date xxxx furnizata de agentia de date cu recunoastere
internationala xxxx, versiunea xxxx. Conform cerintelor Ordinului 442/2016, studiul de comparabilitate a fost
efectuat mai intai la nivelul Romaniei. [...]

Nota: Partea testata in contextul prezentarii acestui studiu de cornparabilitate este reprezentata de xxxx
SRL.

Procesul de cautare este ilustrat in capturile de ecran de mai jos: |[...]

Sursa: Prelucrarea informabilor furnizate de catre xxxxx SRL.

Nota: Cheltuielile cu personalul comun celor trei activitati (manipulare, mentenanta, intermediere), precum si
celelalte cheltuieli indirecte au fost alocate in functie de ponderea cheltuielilor cu personalul directe aferente fiecarei
activitati in total cheltuiala directa pentru toate cele trei activitati (cheltuiala cu marfa aferenta activitatii de
intermdiere nu a prezentat relevanta in calculul ponderilor deoarece pe parcursul acestui document s-a dovedit
faptul ca xxxx SRL nu isi asuma functii sau riscuri ce privesc aprovizionarea cu marfa).

Randul (8) din tabelul de mai sus reprezinta suma cheltuielilor Cu marfurile descarcate din gestiune de catre
xxx SRL in fiecare an de analiza, iar utilizarea acestui element in diminuarea sumei totale a cheltuielilor atribuibile
activitatii de intermediere, suma care ulterior este utilizata ca numitor in cadrul indicatorului de profitabilitate, se
dovedeste a fi necesara pentru ca numitorul formulei sa reflecte functiile indeplinite, riscurile asumate si activele
utilizate de catre xxxxx SRL asa cum este specificat in cadrul Ghidului OECD (versiunea iulie 2017) .

In acest sens, urmatoarele paragrafe ale Ghidului OECD atesta importanta ajustarii:

»2.93 Numitorul ar trebui sa urmareasca indicatorul relevant at functiilor indeplinite de catre partea testata in
tranzactia analizata, considerand activele utilizate si riscurile asumate.

2.94 Numitorul ar trebui sa fie independent in mod rezonabil fata de tranzactiile controlate, altfel flu ar fi niciun
punct obiectiv de plecare. Spre exemplu, cand analizam o tranzactie constand in achizitia de bunuri de la o parte
afiliata de catre un distribuitor spre a fi revandute catre clienti independenti, nu se poate raporta indicatorul de profit
net (rezultatul) la costul bunurilor vandute pentru ca aceste costuri reprezinta costurile controlate pentru care
conformita tea cu principiul lungimii de brat este testata.”

Identificarea unui esantion de companii independente

* In procesul de aplicare a metodei marjei nete, echipa de inspectie fiscala procedeaza la realizarea unui
studiu de comparabilitate pentru fiecare an de analiza in incercarea de a identifica un esantion de companii
independente care prezinta codul CAEN 4672 si care desfasoara activitati specifice unui astfel de cod CAEN.

Esantionul de companii independente astfel obtinut de catre echipa de inspectie fiscala include 12-1
companii utilizate pentru studiul intregii perioade de analiza. Cu toate acestea, procesul de derulat de catre echipa
de inspectie fiscala a pornit de la incadrarea xxxx SRL intr-un domeniu de activitate fundamentat scriptic fara
considerarea realitatii, mai exact fara considerarea fluxului operational al activitatii efectiv derulate de catre xxx
SRL (flux operational prezetat si sub forma grafica mai sus), (ii) analizei functionale care ar trebui sa dicteze
remunerarea primita de catre xxxx SRL si care ar trebui sa serveasca in procesul de comparare cu societati
independente, precum si a (iij) situatiilor financiare care releva incapacitatea de indeplinire de catre xxx SRL a
rolului de distribuitor cu functii si riscuri depline (precum xxxx SA). Mai mult decat atat, in situatia in care s-ar fi
dovedit justificata compararea societatii xxxxx SRL din perspectiva unui distribuitor cu functii si riscuri depline cu
alte societati care activeaza intr-un astfel de domeniu, respectiv cu societatile acceptate de catre echipa de
inspectie fiscala in esantionul final, compararea nu ar fi fost posibila prin considerarea portofoliului de produse si a
facilitatilor de care dispune fiecare companie dupa cum este prezentat in cadrul Anexei 4 unde se realizeaza o
comparatie intre xxxx SRL si fiecare entitate acceptata de catre echipa de inspectie fiscala (mai putin xxxx SRL,
pentru care nu s-au identificat informatiile necesare). De asemenea, un alt aspect important este reprezentat de
faptul ca entitatile acceptate de catre echipa de inspectie fiscala prezinta stocuri semnificative.

Urmatorul paragraf at Ghidului OECD (versiunea 2017) atesta importanta unui astfel de criteriu (precum
prezenta stocurilor) in procesul de identificare a companiilor connparabile.

Ghidul OECD: 3.43 in practica, atét criteriile cantitative cat si cele calitative sunt utilizate pentru a include sau a
respinge eventualele comparabile. Exemple de criterii calitative se regeisesc in :

e portofoliile de produse i strategiile de afaceri. Criteriile cantitative cele mai frecvent observate sunt:

e Criterii de médrime in ceea ce priveste vanzarile, activele sau numdérul de angajati. Dimensiunea tranzactiei
in valoare absoluta sau proportionala cu activiteitile partilor ar putea afecta pozitiile concurentiale relative ale
cumpadreitorului si vanzatorului si, prin urmare, comparabilitatea.
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e Criterii necorporale, cum ar fi raportul dintre valoarea netei a imobilizeirilor/Valoarea totalei a activelor nete,
sau raportul dintre "Cercetare si Dezvoltare (R Et D)" / vemzari acolo unde acestea sunt disponibile: acestea pot fi
utilizate, de exemplu, pentru a exclude societéti cu valori necorporale valoroase sau activitati semnificative de R D
atunci cand partea testate" nu utilizeazai active necorporale valoroase i nici nu participei la activiteiti semnificative
de R EtD.

e Criterii legate de importanta vanzarilor la export (vemzari externe/vanzari totale), daca este cazul.
e Criteriile referitoare la stocuri in valoare absoluta sau dacé este cazul.
Alte criterii de excludere a tertilor care se aflate in special in situatii speciale, cum ar fi societeitile nou
infiintate, companiile falimentare etc., atunci cand situatiile deosebite nu fac in mod evident comparatii adecvate."

Situatia stocurilor companiilor acceptate de catre echipa de inspectie fiscala si a xxxx SRL este prezentata in
cele ce urmeaza.[...].

“Nota: xxxx SRL nu prezinta un stoc de marfa relevant pentru intermedierea derulata in beneficiul xxxx SA.

Stocul xxxx SRL este format [...]

Dupa cum se poate observa, stocurile raportate de companiile comparabile identificate de echipa de
inspectie au valori net superioare celor raportate de xxxx SRL. Acest aspect vine sa confirme faptul ca modelul de
afaceri adoptat de xxxx SRL nu este similar companiilor comparabile identificate de organul fiscal.

Astfel, xxxx SRL atrage atentia asupra studiului de comparabilitate prezentat incepand cu pagina 70 a
dosarului preturilor de transfer solicitat prin adresa nr. xxxx si prin intermediul caruia s-a incercat identificarea unui
esantion de connpanii independente care deruleaza

® activitatea de intermediere. Atestarea derularii activitatii de internnediere rezulta din strategia de cautare
care a fost dezvoltata pentru a accepta doar acele connpanii ce inregistreaza o cheltuiala cu stocurile consumate
de maxim 15% din totalul cheltuielitor din exploatare.

Nota: Cheltuieli cu stocurile consumate = Cheltuieli cu materiile prime si materiale consumabile +Alte
cheltuieli materiale + Cheltuieli privind marfurile

Aceasta strategie pernnite diminuarea probabilitatii ca entitatile acceptate sa deruleze activitati de productie
sau activitati de distributie (si nu de intermediere).

Urmatorul tabel a fost extras din cadrul dosarului preturilor de transfer anterior metionat si prezinta
intervalele intercuartilice pentru fiecare an de analiza calculate pe baza rentabilitatii chetuielilor ajustate din
exploatare [...].

Nota: In situatia compararii an cu an, primul interval prezentat mai sus prezinta relevanta.

Astfel, xxxx SRL considera ca intervatele intercuartilice calculate mai sus sunt relevante connpararii cu
indicatorul de profit selectat pentru xxxx SRL.

2. Contestarea marjelor nete calculate de catre echipa de inspectie fiscala si a rezultatelor astfel obtinute
privind prestarea de seviciii care de catre xxxx SRL in beneficiul xxxx SA

Determinarea obiectului de activitate al xxxx SRL

Din perspectiva tranzactiei de prestare a serviciilor de manipulare, echipa de inspectie fiscala incadreaza
xxxxx SRL in categoria societatilor care deruleaza activitati specifice codului CAEN xxxx.

Xxxx SRL confirma relevanta incadrarii realizate de catre echipa de inspectie fiscala. Cu toate acestea,
simpla incadrare intr-o categorie de societati pe baza codului CAEN nu este suficienta, dupa cum a fost demonstrat
pe parcursul acestui document si dupa cum reiese si din raportul de inspectie fiscala, iar xxxx SRL considera
esentiala furnizarea in continuare a unei prezentari detaliate asupra activitatii de manipulare derulate in beneficiul
xxxx SA.

Descrierea generala a activitatii de manipulare in cadrul xxxx SRL

Activitatea de manipulare au fost generate in cadrul activitatii xxxx SRL odata cu infiintarea acestei societati
prin preluarea xxxx xxxxi Si a personalului aferent care derulau activitatile de manipulare, evitand astfel
disponibilizarea angajatilor.

Activitatea de manipulare derulata in beneficiul xxxxx SA consta de fapt intr-o prestare doar pe baza de
personal, dat fiind faptul ca miiloacele fixe implicate (depozit, utilaje) se afla in proprietatea xxxx SA. Aceasta
activitatea implica departamentul logistica-depozite care include sefi de schimb, prinnitori distribuitori, legatori de
sarcina si macaragii. Pe baza fiselor de post, urmatoarele activitati sunt derulate:

Operarea mijloacelor fixe de manipulare; [...]

Astfel, se evidentiaza faptul ca simpla incadrare pe baza codului CAEN nu este suficienta, fiind necesara Si
studierea situatiilor financiare.

Calculul indicatorului financiar testat

Data fiind incadrarea xxxx SRL in categoria prestatorilor de servicii de manipulare, indicatorul financiar
selectat de catre echipa de inspectie fiscala este rata rentabilitatii cheltuielilor din exploatare.

Calculul efectiv realizat de catre echipa de inspectie fiscala pentru determinarea indicatorului de profit al
xxxxx SRL din perspectiva serviciilor de manipulare este prezentat in cele ce urmeaza:

Tabel 5 calculul indicatorului de profitabilitate in cadrul raportului de inspectie fiscala [...]

Nota: (8*) reprezinta valoarea coloanei (8) alocata in functie de ponderea veniturilor aferente fiecarui tip de
serviciu, respectiv manipulare si metenanta.

Calculul prezentat in cadrul Tabelui 5 este unul eronat prin considerarea urmatoarelor:

a.Eliminarea cheltuielitor aflate pe coloanele (4) si (5) din totalul cheltuielilor din exploatare a fost prezentata
de catre inspectori ca fiind o ajustare preluata din cadrul dosarului preturilor de transfer. Cu toate acestea,
ajustarea mentionata a fost necesara doar pentru a asigura comparabilitatea cu indicatorii de profit ai companiilor
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independente care au suferit aceeasi ajustare. Astfel, excluderea acestor coloane nu este necesara.

b. Calculul de mai sus nu considera si specificul cheltuielitor salariale, [...]

c. Dupa diminuarea cheltuielitor din exploatare cu valoarea coloanelor (2)-(7), exista in continuare
posibilitatea ca o valoare semnificativa aferenta cheltuielitor sa nu fie repartizata in mod relevant fiecarui tip de
serviciu doar pe baza cheii de alocare utilizate de catre echipa de inspectie fiscala.

In acest sens, Anexa 3 prezinta situatia veniturilor si cheltuielilor din exploatare pentru fiecare activitate
derulata de catre xxxx SRL [....]

Sursa: Prelucrarea mformatillor furnizate de catre xxxx SRL.

Nota: Cheltuielile cu personalul comun celor trei activitati (manipulare, mentenanta, intermediere), precum si
celelalte cheltuieli indirecte au fost alocate in functie de ponderea cheltuielilor cu personalul directe aferente fiecarei
activitati in total cheltuiala directa pentru toate cele trei activitati (cheltuiala cu marfa aferenta activitatii de
intermdiere nu a prezentat relevanta in calculul ponderilor deoarece pe parcursul acestui document s-a dovedit
faptul ca xxxx SRL nu isi asuma functii sau riscuri ce privesc aprovizionarea cu marfa).

Identificarea unui esantion de companii independente

In procesul de aplicare a metodei marjei nete, echipa de inspectie fiscala procedeaza la realizarea unui studiu
de comparabilitate pentru fiecare an de analiza in incercarea de a identifica un esantion de companii independente
care prezinta codul CAEN xxxx si care desfasoara activitati specifice unui astfel de cod CAEN.

3. Contestarea marjelor nete calculate de catre echipa de inspectie fiscala si a rezultatelor astfel obtinute
privind prestarea de servicii de mentenanta de catre xxxx SRL in beneficiul xxxx SA

Determinarea obiectului de activitate at xxxx SRL

Din perspectiva tranzactiei de prestare a serviciilor de mentenanta, echipa de inspectie fiscala incadreaza
xxxxx SRL in categoria societatilor care deruleaza activitati specifice codului CAENXxxxx.

xxxxx SRL confirma relevanta incadrarii realizate de catre echipa de inspectie fiscala in privinta serviciilor
mentenanta prestate in beneficiul xxxx SA. Cu toate acestea, simpla incadrare intro categorie de societati pe baza
codului CAEN nu este suficienta, dupa cum a fost demonstrat pe parcursul acestui document si dupa cum reiese si
din raportul de inspectie fiscala, iar xxxx SRL considera esentiala furnizarea in continuare a unei prezentari
detaliate asupra activitatii de mentenanta derulate in beneficiul xxxx SA.

Descrierea generala a activitatii de mentenanta in cadrul xxxx SRL

Activitatea de mentenanta (alaturi de activitatea de nnanipulare) au fost generate in cadrul activitatii xxxx SRL
odata cu infiintarea acestei societati prin preluarea xxxx SA xxxx si a personalului aferent care derulau activitatile de
nnentenanta (Si manipulare), evitand astfel disponibilizarea angajatilor.

Activitatea de nnentenanta consta in [...]. Revenind la activate innobilizate ale xxxxx SRL, acestea sunt
amortizate complet incepand cu anul xxxx , prezentand o valoare cumulata a amortizarii de xxxxx lei.

Astfel, se evidentiaza faptul ca simpla incadrare pe baza codului CAEN nu este suficienta, xxxx SRL
deruland o activitate de mentenanta doar in baza propriilor angajati, fara a derula activitati precum aprovizionarea
cu piesele de schimb necesare clientului si vanzarea acestora prin utilizarea in procesul de reparatii sau activitati
de mentenanta axate in jurul unor active imobilizate specifice (de exernplu: spatii echipate in mod specific cu
mijloace fixe necesare diagnosticarii sau efectuarii reparatiilor).

Calculul indicatorului financiar testat

Data fiind incadrarea xxxx SRL in categoria prestatorilor de servicii de mentenanta, indicatorul financiar
selectat de catre echipa de inspectie fiscala este rata rentabilitatii cheltuielilor din exploatare.

Calculul efectiv realizat de catre echipa de inspecie pentru determinarea indicatorului de profit al xxxx SRL
din perspe ctiva serviciilor de mentenanta este prezentat in cele ce urmeaza: [...].

Nota: (x*) reprezinta valoarea coloanei (x) alocata in functie de ponderea veniturilor aferente fiecarui tip de
serviciu, respectiv manipulare si metenanta.

Calculul prezentat in cadrul Tabelui x este unul eronat prin considerarea urmatoarelor:

a. Eliminarea cheltuielilor aflate pe coloanele (x) si (x) din totalul cheltuielilor din exploatare a fost prezentata
de catre inspectori ca fiind o ajustare preluata din cadrul dosarului preturilor de transfer. Cu toate acestea,
ajustarea mentionata a fost necesara doar pentru a asigura comparabilitatea cu indicatorii de profit ai companiilor
independente care au suferit aceeasi ajustare. Astfel, excluderea acestor coloane nu este necesara.

b. Calculul de mai sus nu considera si specificul cheltuielilor salariale, [...] .

c. Dupa diminuarea cheltuielilor din exploatare cu valoarea coloanelor (2)-(7), exista in continuare
posibilitatea ca o valoare semnificativa aferenta cheltuielitor sa nu fie repartizata in mod relevant fiecarui tip de
serviciu doar pe baza cheii de alocare utilizate de catre echipa de inspectie fiscala.

In acest sens, Anexa x prezinta situatia veniturilor si cheltuielilor din exploatare pentru fiecare activitate
derulata de catre xxxxx SRL. Rezultatul obtinut de catre xxxx SRL din activitatea de mentenanta este inclus in
tabelul imediat urmator: [...]

Sursa: Prelucrarea informatillor furmzate de catre xxxx SRL.

Nota: Cheltuielile Cu personalul comun celor trei activitati (manipulare, mentenanta, intermediere), precum si
celelalte cheltuieli indirecte au fost alocate in functie de ponderea cheltuielilor cu personalul directe aferente
fiecarei activitati in total cheltuiala directa pentru toate cele trei activitati (cheltuiala cu marfa aferenta activitatii de
intermdiere nu a prezentat relevanta in calculul ponderilor deoarece pe parcursul acestui document s-a dovedit
faptul ca xxxx SRL nu isi asuma functii sau riscuri ce privesc aprovizionarea Cu marfa).

Identificarea unui esantion de companii independente

In procesul de aplicare a metodei marjei nete, echipa de inspectie fiscala procedeaza la realizarea unui
studiu de comparabilitate pentru fiecare an de analiza in incercarea de a identifica un esantion de companii
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independente care prezinta codul CAEN xxxx si care desfasoara activitati specifice unui astfet de cod CAEN.

Companiile alese de catre echipa de inspectie fiscala ca urmare a studiului de comparabilitate sunt analizate
in cadrul urmatorului tabel din perspectiva indicatorilor financiari, caracterului de independenta, precum si a
informatiilor disponibile prin interogarea motorului de cautare Google:

Coloana (2) reprezinta ponderea valorii cantabile nete a activelor imobilizate in cadrul veniturilor din
exploatare pentru fiecare entitate independenta acceptata de catre echipa de inspec tie fiscala precum si pentru
xxxx SRL. Aceasta pondere este semnificativa deoarece putem identifica acele companii care sunt dependente
din perspectiva generatrii de venituri de activele fixe utilizate.

Coloana (3) reprezinta ponderea valorii stocurilor in cadrul veniturilor din exploatare pentru fiecare entitate
independenta acceptata de catre echipa de inspectie fiscala precum si pentru xxx SRL. Aceasta pondere este
semnificativa deoarece putem identifica acele companii care sunt dependente din perspectiva generar Coloana ii
de venituri stocuri.

Caloana (4) constituie motivul acceptarii sau respingerii companiilor initial accepatate de catre echipa de
inspectie fiscala.

Astfel, se poate concluziona faptul ca societatile acceptate de catre echipa de inspectie fiscala pentru a fi
comparate cu xxxx SRL din perspectiva activitatii de mentenanta nu sunt adecvate.

In acest sens, se procedeaza la realizarea unui studiu de comparabilitate propriu in cadrul caruia sa tina
seama de aspectele anterior discutate, precum importanta redusa a activelor imobilizate [...] .

Studiul de comparabilitate

Studiul de comparabilitate a fost efectuat in baza de date x furnizata de agentia de date cu recunoastere
internationala x, versiunea x

Conform cerintelor Ordinului 442/2016, studiul de comparabilitate a fost efectuat mai intai la nivelul
Romaniei.

Nota: Partea testata in contextul prezentarii acestui studiu de cornparabilitate este reprezentata de xxxx SRL.
Procesul de cautare este ilustrat in capturile de ecran de mai jos: [...].

D. Contestarea observatiilor echipei de inspectie fiscala cu privire la PDV inaintat prin adresa nr. xxxxxx

1. Contestarea observatiei echipei de inspectie fiscala privind incadrarea eronata a xxxx SRL in categoria
prestatorilor de servicii in cadrul documentatiei de preturi de transfer.

Observatia realizata de cétre echipa de inspectie fiscala privind incadrarea eronata a xxxx SRL in categoria
prestatorilor de servicii s-a axat pe urmatoarele argumente:

Adresa xxx SRL cu nr. xxxx atesta alegerea codului CAEN xxx ca fiind codul CAEN relevant;

Intre xxxx SRL si xxxx SA a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare de marfa nr. XXxxxxx;

De asemenea, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca ,xxxxx SRL intocmegte NIR - pentru fiecare achizitie
de marfa. In balantele de verificare, societatea inregistreazd sume in contul 378 - Diferente de pret la méarfuri”.

Dupéa cum a fost precizat si in cadrul sectiunilor anterioare, ultimul paragraf de mai sus este eronat, xxxx SRL
nu emite NIR si nu inregistreaza rulaje sau solduri in contul 378 conform balantelor de verificare ale perioadei
XXXXX.

De asemenea, codul CAEN xxx nu reflecta profilul functional al xxxxx SRL, profilul functional fiind cel
dezvéluit prin intermediul analizei functionale, fapt atestat prin intermediul prevederilor Ghidului OECD (paragrafele
1.51, 1.55, 1.56, 1.81, 1.105).

2. Contestarea concluziilor analizei derulate de cétre echipa de inspectie fiscala asupra functiilor indeplinite
si riscurilor asumate de catre xxxx SRL

In aceasta privinta, echipa de inspectie fiscala precizeaza:

»,Organul de inspectie fiscala a analizat functiile indeplinite si riscurile asumate de cétre xxxx SRL si in
consecinta a calculat indicatorii de rentabilitate in cadrul metodei marjei nete.

Organul de inspectie fiscala considera ca atéat timp cit xxxx SRL desfagoard, in realitate, comert cu ridicata al
metalelor si minereurilor metalice si are functii de stabilire a bugetelor de vénzari, vdnzarea si marketingul
produselor si prezentarea produselor, trebuie sa-si asume si risc de produs, risc de piafa si risc de nedncasare a
creantelor (la xxxxx - conform balanta de verificare - societatea inregistreaza sold 411.1 - clienti interni in suma de
XXXXX).”

Aceste afirmatii nu sunt reprezentative realitatii economice prin considerarea urmatoarelor:

Riscul de neédncasare implica posibilitatea suportarii unor efecte negative ca urmare a neincasarii creantelor
de catre xxxx SRL de la clientii sai independenti. Totusi, realitatea economica a xxxx SRL se prezinta astfel:

(i) nu exista o diferenta semnificativa intre momentul incasdérii platii de cétre xxxx de la clientul final si
momentul decontarii marfurilor de catre xxxx catre xxxx;

(if) xxxxx SRL nu prezintd capacitatea financiara de a suporta un decalaj nefavorabil din perspectiva fluxurilor
de trezorerie;

(iii) xxxx SRL verifica bonitatea clientilor xxxxx;

(iv) Valoarea soldului total 411 de xxxxx lei este format din xxxx lei (clienti independenti), xxxx lei (xxxx SA) si
xxx (xxxxx SRL), in timp ce valoarea soldului 401 de xxxxx lei cuprinde xxxx lei (activitatea de intermediere), xxx lei
(chirii), xxxx lei (elemente diverse) si xxx lei (furnizori independenti). Se poate observa faptul ca valoarea creantelor
rezultate din intermedierea marfurilor depaseste valoarea datoriilor fata de xxxx SA si deci, riscul de neincasare
este anulat.

Deosebit de relevant pentru cazul anterior este punctul 1.64 al Ghidului OECD care precizeaza urmatoarele:
,Capacitatea financiara de asumare a riscului poate fi definita prin accesul la resurse financiare pentru a asuma
riscul, pentru a plati functiile de mitigare a riscului si pentru a suporta consecintele unei eventuale materializari a
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riscului”. Astfel, riscul de neincasare nu poate fi asumat de catre xxxx SRL, deoarece nu prezintd capacitatea
financiara de suportare a declangarii riscului si nici nu desfdsoaréd activitatea de diminuare a riscului, xxxx SA fiind
entitatea care verifica bonitatea clientilor xxxx SRL.

Riscul de produs implica posibilitatea suportarii unor efecte negative cu privire la produsul (marfa) livrat
clientilor independenti. Si in aceasta situatie punctul 1.64 anterior citat prezintd relevanta, verificarea calitatii
produselor achizitionate de cétre clientii independenti al xxxx SRL fiind functia indeplinita de catre xxxx SA. Chiar
si riscul de deterioare a produselor pe timpul transportului este asumat de catre xxx SA, aceasta entitate realizand
transportul.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a calculat indicatorii de profitabilitate considerdnd si functiile si
riscurile aferente xxxx SRL. Cu toate acestea, dupd cum s-a prezentat Si in cadrul sectiunilor anterioare ale
prezentei contestatii, echipa de inspectie fiscala nu a respectat urmatoarele paragrafe ale Ghidului OECD: 1.51,
1.55, 1.56, 1.81, 1.105, 2.93 si 2.94.

Contestam, pe cale de consecinta:

® Neluarea in considerare a realitati economice a tranzactiilor si a modului in care acestea se realizeaza -
Echipa de inspectie fiscala impune riscuri si functii prin mentiunea ,trebuie" Si nu ia in considerare analiza factuald
a tranzactiilor corelat cu functiile si riscurile asociate acestora;

e Utilizarea in justificarea modalitétii de aplicare a ajustéarilor/ estimarilor a unor informatii trunchiate, cum ar
fi, faptul ca xxxx inregistreaza in evidente la data de xxxx un sold in relatie cu clientii independenti de xxxx lei
pentru vdnzare de marfa céatre clienti independenti dar in contrapartida inregistreaza Si datorii catre xxxx in suma
de xxxx lei, reprezentdnd valoarea madrfurilor pentru care nu au fost incasate creantele. Astfel, argumentele
invocate sunt nefondate fiind necesar a se solutiona acest aspect pun anularea deciziei si refacerea procedurii
administrative;

® Neprezentarea de cétre echipa de inspectie fiscala a propriei analize functionale prin care sa
fundamenteze modalitatea de ajustare / estimare (alegere parte testata, alegere indicator).

3. Contestarea pozitiei adoptate de céatre echipa de inspectie fiscala in privinta analizei realizate in PDV
privind tranzactia de prestari servicii manipulare efectuate de catre xxxx SRL catre xxxx SA

Se precizeaza urmatoarele:

»In cadrul dosarului preturilor de transfer prezentat de céatre societate, aceasta tranzactie nu a fost analizata.

Odata cu prezentarea punctului de vedere societatea a calculate indicatorul ,Rentabilitatea cheltuielilor de
exploatare - aferente activitatii de manipulare” si efectueaza o alocare a cheltuielilor cu salariile personalului direct
implicat in aceasta activitate.

Organul de inspectie fiscala nu ia in considerare analiza prezentata, intrucéat: Conform art 5 din Ordinul nr.
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenelor de intocmire, continutul $i conditiile de solicitare a dosarului
pretului de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer: ,La cererea scrisa a organului de
inspectie fiscala, in vederea completéarii dosarului preturilor de transfer, contribuabilul va furniza si alte informatii
suplimentare, relevante pentru documentarea respectarii principiului valorii de piatéa.

Organul de inspectie fiscala isi mentine punctul de vedere prezentat in proiectul raportului de inspectie
fiscala."In primul rénd, tranzactia in cauza a fost analizata in cadrul dosarului preturilor de transfer prin intermediul
unei analize agregate a activitatii xxxx SRL, fapt justificat prin punctul 3.9 al Ghidului OECD si prin argumentele
prezentate in paginile 60-61 ale dosarului preturilor de transfer.

In al doilea rénd, articolul 5 din OMFP 442/2016 nu justifica decizia echipei de inspectie de a ignora
calculatiile inaintate in cadrul PDV privind marja neta _obtinutd de céatre xxxx preferdnd s& utilizeze propriile
calculatii argumentate de catre echipa de inspectie fiscald prin neluarea in considerare a prevederilor OECD
corelat cu trunchierea informatiilor (dup& cum a fost demonstrat in cadrul sectiunii C a prezentei contestatii).

Contestam, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- Modalitatea de calcul a sumelor suplimentare. Tranzactia mentionata a fost analizata in cadrul
documentatiei in corelatie cu profilul functional al companiei, astfel incét aplicarea estimdarilor prin neluarea in
considerare a informatiilor suplimentare prezentate in punctul de vedere este nejustificata si contravine
prevederilor Liniilor Directoare OECD:

Paragraful 1.2 ,, 1. | Administratiile fiscale nu trebuie s& presupuna in mod automat al toate companiile afiliate
incearca sa manipuleze profiturile."”

Paragraful 1.5 [...] Nu trebuie presupus cé intotdeauna conditiile stabilite in relatiile comerciale si financiare
intre companiile afiliate se abat invariabil de la cele pe care le impune piata libera."

Paragraful 1.13 [..] La acest moment trebuie s& reamintim faptul c& preturile de transfer nu sunt o stiinta
exactd, ci necesitd un exercitiu de judecata atét de partea administratiei fiscale c& si de partea contribuabilului.”

- Neprezentarea de cétre echipa de inspectie fiscala a propriei analize functionale prin care sa
fundamenteze modalitatea de ajustare/estimare (alegere parte testata, alegere indicator).

4. Contestarea pozitiei adoptate de catre echipa de inspectie fiscala in privinta analizei realizate in PDV
privind tranzactia de prestéari servicii mentenanta efectuate de céatre xxxx SRL catre xxxx SA

Se precizeaza urmatoarele:

»In cadrul dosarului preturilor de transfer prezentat de céatre societate, aceasta tranzactie nu a fost analizata.

Odatéa cu prezentarea punctului de vedere societatea a calculate indicatorul ,Rentabilitatea cheltuielilor de
exploatare - aferente activitatii de mentenanta" si efectueaza o alocare a cheltuielilor cu salariile personalului direct
implicat in aceasta activitate.

Organul de inspectie fiscala nu ia in considerare analiza prezentata, intrucét: Conform art. 5 din Ordinul nr.
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442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenelor de intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului
pretului de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer: ,La cererea scrisa a organului de
inspectie fiscala, in vederea completéarii dosarului preturilor de transfer, contribuabilul va furniza si alte informatii
suplimentare, relevante pentru documentarea respectarii principiului valorii de piata”.

Organul de inspectie fiscala isi mentine punctul de vedere prezentat in proiectul raportului de inspectie
fiscala."

In primul rénd, tranzactia in cauza a fost analizata in cadrul dosarului preturilor de transfer prin intermediul
unei analize agregate a activitatii xxxx SRL, fapt justificat prin punctul 3.9 al Ghidului OECD si prin argumentele
prezentate in paginile xx-xx ale dosarului preturilor de transfer.

In al doilea rénd, articolul 5 din OMFP 442/2016 nu justifica decizia echipei de inspectie de a ignora
calculatiile Tnaintate in cadrul PDV privind marja neta obfinuta de cétre xxxxx SRL, preferand sa utilizeze propriile
calculatii argumentate de cdtre echipa de inspectie fiscala prin neluarea in considerare a prevederilor OECD
corelat cu trunchierea informatiilor (dupd& cum a fost demonstrat in cadrul sectiunii x a prezentei contestatii). De
asemenea, nu este justificata nici ignorarea noului esantion de companii independente identificate in cadrul PDV
si utilizarea de céatre echipa de inspectie fiscala a unui esantion de trei companii independente a céaror
comparabilitate fata de xxxxx SRL a fost disputata in cadrul PDV.

Contestam, pe cale de consecinta, urmatoarele:

® Modalitatea de calcul a sumelor suplimentare. Tranzactia mentionata a fost analizata in cadrul
documentatiei in corelatie cu profilul functional al companiei, astfel incat aplicarea estimarilor prin neluarea in
considerare a informatilor suplimentare prezentate in punctul de vedere este nejustificata si contravine prevederilor
Liniilor Directoare OECD:

Paragraful 1.2 ,[...]JAdministratiile fiscale nu trebuie s& presupund in mod automat c& toate companiile afiliate
incearca sa manipuleze profiturile."”

Paragraful 1.5 ,[...] Nu trebuie presupus c& intotdeauna conditiile stabilite in relafiile comerciale i

financiare intre companiile afiliate se abat invariabil de la cele pe care le impune piata libera

» Paragraful 1.13 [...] La acest moment trebuie sa reamintim faptul ca preturile de transfer nu sunt o stiinta
exacta, ci necesita un exercitiu de judecata atét de partea administratiei fiscale cét i de partea contribuabilului.”

® Neprezentarea de céatre echipa de inspectie fiscala a propriei analize functionale prin care sa

fundamenteze modalitatea de ajustare / estimare (alegere parte testata, alegere indicator).
E. Alte elemente contestate

Xxxx SRL mai contesta urmotoarele aspecte:

- Ajustarea cuantumului preturilor de transfer si estimarea veniturilor intragrup prin apelarea la prevederi
inexistente.

1- Echipa de inspectie fiscala precizeaza in cadrul ul RIF:

»In_ conformitate cu prevederile art. 6 alin (4) din Ordinul 442/2016 organele de inspectie fiscala au procedat la
AJUSTAREA cuantumului preturilor de transfer pentru achizitiile de marfuri efectuate de xxxx SRL de la furnizorul
xxxx SA cit si la ESTIMAREA veniturilor ( prestarilor de servicii - mentenantd si manipulare) efectuate cétre
clientul xxxxx SA."

Mentiondm faptul ca alin. (4) al art. 6 din Ordinul 442/2016 este inexistent, iar art. 6 al Ordinului 442/2016
precizeaza urmatoarele: "[...]"

- Setarea de cétre echipa de inspectie fiscala a strategiei de cdutare companii independente pe fundamente
nefondate sau trunchiate.

Conform RIF, echipa de inspectie fiscala precizeaza:

»~S-a efectuat o cdutare pentru societéti avdnd codul CAEN xxx ,"xxxxx”, activitatea pe care xxxx SRL o
desfasoara cu persoana afiliata"

Acest considerent este unul nefondat, dat fiind faptul ca, privind tranzactia in cauza (...), xxxx nu deruleazé
nicio forma de comert fata de xxxx SA.

2. Concluzie

A. Profilul functional

A1 Contestarea profilului de distribuitor atribuit de cétre echipa de inspectie fiscala si luarea in
considerare a profilului functional relevant realitatii economice a xxxx SRL

Urmare a analizei raportului de inspectie fiscala se constata neconsiderarea paragraf 1.51, 1.55, 1.56,
1.81, 1.105 OECD cu privire la analiza functionala si rolul acesteia in analiza de preturi de transfer.

Astfel, consideram necesar ca echipa de inspectie fiscala sa revind asupra raportului de inspectie fiscala in
sensul ludrii in considerare a paragrafelor mai sus mentionate cu scopul ajustérii functionale (functii indeplinite,
riscuri asumate, active definute) si nu raportat la forma juridica a tranzactiilor. In acest sens, in baza de cost a
indicatorilor testati trebuie sa se includa exclusiv acele elemente pentru care Companie este indreptétita sa fie
remunerata raportat la functiile indeplinite, riscurile asumate si activele utilizate. Concret, remunerarea marturilor in
sensul aplicarii unei marje de profit asupra valorii acestora nu este in concordanta cu paragrafele mai sus
mentionate.

A.2. Contestarea releventei marjelor nete calculate in cadrul RIF si solicitarea utilizarii unui indicator
financiar axat pe analiza functionala in conformitate cu prevederile Ghidului OECD

Solicitarea de utilizare a unui indicator de profit in care rezultatul tranzactiei (in cazul xxxx, rezultatul
intermedierii) sa fie raportat la suma cheltuielilor angajate prin respectiva tranzactie (suma cheltuielilor cu
activitatea de intermediere), iar acest numitor sa fie ajustat in conformitate cu cele prezentate in acest document si
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in conformitate cu paragrafele 2.93 si 2.94 din cadrul Ghidului OECD (versiunea iulie 2017) care vine in
completarea reglementarilor locale.

Astfel, consideram necesar ca echipa de inspectie fiscala sa revind asupra raportului de inspectie fiscala in
sensul acceptarii indicatorului calculat in cadrul documentatiei de preturi de transfer, [...].

In sustinerea celor doua puncte mentionate mai sus, facem referire si la paragraful 3.4 OECD cu scopul prezentarii
importantei si al rolului analizei functionale in cadrul analizei de preturi de transfer:

3.4 In cele ce urmeaza este prezentata o descriere a unui proces tipic care poate fi urmarit cand este
realizata o analiza de comparabilitate. Acest proces este considerat o buna practica dar nu este una obligatorie, si
orice alt proces de cautare ce conduce la identificarea unei comparabile fiabile poate séa fie acceptabila , deoarece
fiabilitatea rezultatului este mai importanta decéat procesul (i.e. trecerea prin acest proces nu oferéd nici o garantie
ca rezultatul va fi la nivel de plata, si faptul co nu se trece prin acest proces nu implica faptul ca rezultatul nu va fi
la nivel de plata

Pasul 1: Determinarea anilor ce vor fi analizati. [...]

Pasul 9: Interpretarea si utilizarea datelor colectate, determinarea remuneratiei la nivel de plata.

B. Analiza rezultatelor

B1. Contestarea analizei segregate realizata de cétre echipa de inspectie fiscala:

Urmare a analizei raportului de inspectie fiscala se constata neconsiderarea paragraf 3.9, 1.51, 1.55, 1.56,
1.81, 1.1056 OECD cu privire la analiza agregata a activitati companiei coroborat cu analiza functionala si rolul
acesteia in analiza de preturi de transfer.

Astfel, consideram necesar ca echipa de inspectie fiscala sa revina asupra raportului de inspectie fiscala in
sensul acceptarii analizei agregate inclusa in cadrul documentatiei de preturi de transfer. Mai mult decét atét, in
conformitate cu cele prezentate anterior in ipoteza in care s-ar prezenta o analiza segregata exceptand paragraf
3.9 OECD dar s-ar lua in considerare in mod obligatoriu analiza functionata in stabilirea bazei de cost, a
intervalului de comparare si a indicatorului testat, rezultatele s-ar prezenta astfel: Activitate de intermediere [...],
Activitate de manipulare |[...], Activitate de mentenanta [.. ],

Contestam, pe cale de consecinta:

* Modalitatea de analiza a rezultatelor inregistrate de partea testata si solicitam luarea in considerare a
paragrafelor 3.9, 1.51, 1.56, 1.81, 1.105 si 2.93 prin refacerea raportului de inspectie fiscala [...].

Solicitam in acest sens luarea in considerare a urmatoarelor argumente:

1. tranzactii de furnizare de marfuri sau servicii pe termen lung si 2. stabilirea de preturi pentru o gama de
produse strans legate intre ele (o linie de produse) atunci cand nu este practic sa se stabileasca produsele sau
tranzactiile individuale, in concordanta cu specificatiile OECD, paragraf 3.9,

- Neluarea in considerare a realitatii economice a tranzactiilor si a modului in care acestea se realizeaza -
Echipa de inspectie fiscala impune riscuri si functii prin mentiunea ,trebuie” si nu ia in considerare analiza factuald
a tranzactiilor corelat cu functiile si riscurile asociate acestora;

- Utilizarea in justificarea modalitétii de aplicare a ajustérilor/ estimarilor a unor informatii trunchiate, cum ar
fi, faptul ca xxxx inregistreaza in evidente la data de xxxx un sold in relatie cu clientii independenti de xxxx lei
pentru vdnzare de marfa cétre clienti independenti dar in contrapartida inregistreaza si datorii cétre xxx in suma
de xxxx lei, reprezentédnd valoarea mérfurilor pentru care nu au fost incasate creantele. Acest fapt asumarea unui
risc de neéncasare nul. Astfel, argumentete invocate sunt nefondate fiind necesar a se solutiona acest aspect prin
anularea deciziei si refacerea procedurii administrative.

- Neprezentarea de cétre echipa de inspectie fiscala a analizei functionale proprii prin care sa fundamenteze
modalitatea de ajustare / estimare (alegere parte testata, alegere indicator);

- Alegerea indicatorului testat si a modalitatii de calcul a indicatorului testat si solicitam corectarea calculului
cu luarea in considerare a profitului functional asa cum acesta a fost prezentat si argumentat in cadrul
documentatiei de preturi de transfer;

- Modalitatea de alegere a comparabilelor utilizate in calculul sumelor suplimentare generat de neluarea in
considerare a profitului functional conform detaliu prezentat in cadrul sectiunii C punctele 1 si 3 de mai sus;

- Aplicarea estimarilor prin neluarea in considerare a informatiilor suplimentare prezentate in punctul de
vedere este nejustificata si contravine prevederilor OECD Liniilor Directoare OECD: Paragraful 1.2 ,[..]."
Paragraful 1.5 ,[...].", Paragraful 1.13 ,[...]"

- Respectuos, va solicitam ca, in analiza contestatiei formulate, sa aveti in vedere pe 1dngé toate aspectele
anterior expuse de subscrisa si IMPACTUL pe care mentinerea deciziilor contestate cu consecinta obligarii
subscrisei la plata sumei de xxxx lei, il va avea asupra societatii xxxx S.R.L., aceasta nedetinand in proprietate
active si nici disponibilitdti financiare care sa acopere suma de xxxxx [...]"”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat sub nr. F-xx xxx din data de xxx
organele de inspectie fiscala au consemnat referitor la sumele contestate:

J---] “ Capitolul lll - Constatari fiscale: Inspectia fiscala privind impozitul pe profit [...].

In cadrul lunilor selectate pentru sondaj, organele de inspectie fiscala au verificat urméatoarele documente
de evidenta contabila: balante de verificare, jurnal de cumpdrdri si de vanzari, registrul jurnal si registrul de
evidenta fiscala, fiind verificate operatiunile semnificative in functie de valoarea achizitiilor si livrarilor efectuate .

La data de xxxx societatea inregistreaza venituri totale in suma de xxxxx lei, cheltuieli totale in suma de
xxxxx lei cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxx lei, pentru care inregistreaza profit impozabil in suma totala
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de xxxx lei, calculeaza si inregistreaza in mod eronat impozit pe profit in suma de xxxx lei in loc de xxxx (mai
putin cu suma de xxx lei )- anexa nr.

Pentru perioada xxx — xxxx societatea a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de
XXXX lei iar pe perioada xxxx — xxxx a declarat xxxx lei — anexa nr.

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat venituri totale in suma de xxxxx lei, cheltuieli totale in suma de
xxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxxx lei, pentru care organul de inspectie fiscala a calculat profit
impozabil in suma totala de xxxxx lei si impozit pe profit cumulat in suma de xxx lei - anexa nr.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de xxxx lei (
xxxxlei eroare calcul + xxxxx lei).

Diferenta in suma de xxxx lei este compusa din :

- xxxx__lei reprezentind impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare a
estimarii bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezintd estimare venituri in relatia cu persoana afiliata —
xxxxx S.A.

Diferenta de venituri estimate in suma de xxxx lei a fost stabilita urmdrii verificarii in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta tindndu-se cont de cele
prezentate la capitolul

“Constatari — Preturi de transfer utilizate intre persoanele afiliate “.

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfdsurate cu persoana afiliata organul de inspectie fiscala a
folosit metoda marjei nete .

Estimarea veniturilor in sensul majordrii veniturilor aferente tranzactiilor cu persoanele afiliate a fost
efectuata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor Ordinului nr.442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, respectiv art.8, pct. 6 si art.9 alin.(2).

- xxxxx_lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
ajustarea bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezintd ajustare de cheltuieli in relatia cu persoana
afiliata . Societatea a incalcat prevederile art. 11, alin (2), lit. d din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Baza de impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de xxxx lei , stabilindu-se un impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxx lei.

Organul de inspectie fiscala va emite decizie de impunere pentru suma de xxxx lei ( xxxx lei + xxx lei).

In perioada xxx - xxxx societatea inregistreaza venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in suma
de xxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxx lei, pentru care inregistreaza profit impozabil in suma
totala de xxxx lei, calculeaza, inregistreaza si declara la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de xxxx
lei - anexa nr.

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in suma de
xxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxx lei, pentru care organul de inspectie fiscala a calculat profit
impozabil in suma totala de xxxx lei si impozit pe profit cumulat in suma de xxxxx lei - anexa nr.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de xxxx lei.( xxx
lei — xxx lei). Diferenta in suma de xxxx lei este compusa din :

- xxxx _lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare a
estimarii bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezintd estimare venituri in relatia cu persoana afiliata —
xxxxx S.A. Diferenta de venituri estimate in suma de xxxxlei a fost stabilita urmare verificarii in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(2) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta tindndu-se cont de cele
prezentate la capitolul

“Constatari — Preturi de transfer utilizate intre persoanele afiliate “.

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate cu persoana afiliata organul de inspectie fiscala a
folosit metoda marjei nete. Estimarea veniturilor in sensul majorérii veniturilor aferente tranzactiilor cu persoanele
afiliate a fost efectuata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor Ordinului nr.442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, respectiv art.8, pct 6 si art.9 alin.(2).

- xxxxx_lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
ajustarea bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezinta ajustare de cheltuieli in relatia cu persoana
afiliata.

Societatea a incalcat prevederile art. 11, alin (2), lit d din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Baza de impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de xxxxx lei, stabilindu-se un impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxx lei.

In_perioada xxxx - xxxx societatea inregistreaza venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in
suma de xxxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxxx lei, pentru care inregistreaza profit impozabil in
suma totala de xxxxx lei, calculeaza, inregistreaza si declara la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de
xxxx lei - anexa nr.

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in suma de xxxx
lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxxx lei, pentru care organul de inspectie fiscala a calculat profit
impozabil in suma totala de xxxx lei si impozit pe profit cumulat in suma de xxxx lei - anexa nr.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de xxxx lei ( xxxx
lei — xxxx lei).
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Diferenta in suma de xxxx lei este compusa din :

- xxxx _lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare a
estimarii bazei de impunere cu suma de xxxxx lei, care reprezinta estimare venituri in relatia cu persoana afiliata —
xxxxx S.A. Diferenta de venituri estimate in suma de xxxx lei a fost stabilita urmare verificarii in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta tindndu-se cont de cele
prezentate la capitolul

“Constatari — Preturi de transfer utilizate intre persoanele afiliate “.

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate cu persoana afiliata organul de inspectie fiscala a
folosit metoda marjei nete .

Estimarea veniturilor in sensul majordrii veniturilor aferente tranzactiilor cu persoanele afiliate a fost
efectuata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor Ordinului nr.442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, respectiv art.8, pct 6 si art.9 alin.(2).

Societatea a incalcat prevederile art. 11, alin (2), lit d din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Baza de impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de xxxx lei , stabilindu-se un impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxx lei.

In_perioada xxxx - xxxx societatea inregistreaza venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in
suma de xxxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxx lei, pentru care inregistreaza profit impozabil in
suma totala de xxxx lei, calculeaza, inregistreaza si declara la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de
xxx lei ( mai mult cu suma de xxx lei ) - anexa nr.

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat venituri totale in suma de xxxx lei, cheltuieli totale in suma de
xxxxxlei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxxx lei, pentru care organul de inspectie fiscala a calculat profit
impozabil in suma totala de xxxx lei si impozit pe profit cumulat in suma de xxxx lei - anexa nr.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de xxxxx lei ( xxx
lei — xxx lei).

Diferenta in suma de xxxx lei este compusa din :

- xxxx _lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare a
estimarii bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezintd estimare venituri in relatia cu persoana afiliata —
xxxx S.A.

Diferenta de venituri estimate in suma de xxxx lei a fost stabilita urmare verificarii in conformitate cu
prevederile art. 11, alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta tindndu-se cont de cele
prezentate la capitolul “Constatari — Preturi de transfer utilizate intre persoanele afiliate “.

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate cu persoana afiliata organul de inspectie fiscala a
folosit metoda marjei nete .

Estimarea veniturilor in sensul majordrii veniturilor aferente tranzactiilor cu persoanele afiliate a fost
efectuata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor Ordinului nr.442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, respectiv art.8, pct 6 si art.9 alin.(2).

- xxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin ajustarea
bazei de impunere cu suma de xxxxx lei, care reprezinta ajustare de cheltuieli in relatia cu persoana afiliata.

- (- xxx lei ) ce reprezinta impozit pe profit calculat eronat ( in plus) de catre societate si declarat la organul
fiscal teritorial.

Societatea a incalcat prevederile art. 11, alin (2), lit d din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. Baza de
impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de xxxx lei, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar
in suma de xxxx lei.

Organul de inspectie fiscala va emite decizie de impunere pentru suma de xxxx lei ( xxx lei - xxx lei).

In perioada xxxx - xxx societatea inregistreaza venituri totale in suma de xxx lei, cheltuieli totale in suma
de xxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxx lei, pentru care inregistreaza profit impozabil in suma
totala de xxxx lei, calculeazé si inregistreaza impozit pe profit in suma de xxxx lei . - anexa nr.

Societatea a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe profit in suma de xxxx lei , mai pufin cu suma de
x lei decét impozitul inscris in evidenta contabila ( xxx lei -x lei).Urmare inspectiei fiscale s-au constatat venituri
totale in suma de xxxxx lei, cheltuieli totale in suma de xxxx lei, cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de xxxx lei,
pentru care organul de inspectie fiscala a calculat profit impozabil in suma totala de xxxx lei si impozit pe profit
cumulat in suma de xxxx lei - anexa nr.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei ( xxx lei
— xxxlei — x lei ).

Diferenta in suma de xxx lei este compusa din :

- xxx _lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala urmare a
estimarii bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezintd estimare venituri in relatia cu persoana afiliata —
xxxxx S.A.

Diferenta de venituri estimate in suma de xxx lei a fost stabilita urmare verificarii in conformitate cu
prevederile art.11, alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 5 din H.G. nr.1/2016 aplicabile perioadei de referinta tindndu-se cont de cele
prezentate la capitolul
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“Constatari — Preturi de transfer utilizate intre persoanele afiliate “.

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate cu persoana afiliata organul de inspectie fiscala a
folosit metoda matrjei nete .

Estimarea veniturilor in sensul majordrii veniturilor aferente tranzactiilor cu persoanele afiliate a fost
efectuata de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor Ordinului nr.442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, respectiv art.8, pct 6 si art.9 alin.(2).

- xxxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin ajustarea
bazei de impunere cu suma de xxxx lei, care reprezinta ajustare de cheltuieli in relatia cu persoana afiliata.

-( - x lei ) ce reprezinta impozit pe profit nedeclarat la organul fiscal teritorial.

Societatea a incalcat prevederile art. 11, alin (4), din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Baza de impunere privind impozitul pe profit s-a majorat cu suma de xxxx lei, stabilindu-se un impozit pe
profit suplimentar in suma de xxx lei.

Organul de inspectie fiscala va emite decizie de impunere pentru suma de xxx lei ( xxx lei — x lei).

Organele de inspectie fiscala vor emite decizie de impunere aferenta perioadei xx — xxx ,pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar in suma de xxx lei. [...]

Capitolul IV - Dosarul preturilor de transfer
1. Numarul si data solicitarii de intocmire si prezentare a dosarului preturilor de transfer conform cu
OPANAF nr.222/2008
Solicitarea nr. x din data xxxxx
2. Prezentarea si analiza relatiilor de afiliere

Denumire Tara de rezidenta Client / Furnizor Valoare totala a
contribuabil tranzactiilor

X X Furnizor X

X X Client X

3. Constatari privind relatiile de afiliere si dosarul preturilor de transfer
In conformitate cu prevederile art.108 alin.(2) din legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala

organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa nr. xxxx dosarul preturilor de transfer societéatii xxxx., intrucét
aceasta desfagoard tranzactii cu persoane afiliate xxx. avand CUI xxxx, termenul prevazut pentru prezentarea
dosarului fiind xxxxx
xxxx S.R.L. are relatii de afiliere cu societatea xxxxx :

- in calitate de furnizor de marfuri catre xxxxx S.R.L.( xxx) si

- in calitate de beneficiar de prestéari de servicii de la xxxxx S.R.L.(mentenanta si manipulare) .

Valoarea tranzactiilor realizate cu persoana afiliata sunt prezentate in Fisa de identificare a tranzactiilor,
constand in achizitii de méarfuri in valoare totala de xxx lei pentru perioada xx — xx .
- i prestari de servicii in valoare totala de xxxx lei compuse din :
- prestare de servicii— MENTENANTA in valoare de xxxx lei
- prestare de servicii— MANIPULARE in valoare de xxxx lei
In perioada verificata, xxxx S.R.L a desfasurat activitate de ,xxx, conform adresei nr. xxx, iar ponderea achizitiilor
de marfuri de la xxx SA in total achizitii de bunuri si servicii pentru perioada xxx este urmétoarea:
*in anul xx in procent de xx % ;
*in anul xx in procent de xx %;
*in anul xxxx in procent de xx %;
*in anul xx in procent de xxx % si
*in anul xx in procent de xx %.
Din analiza efectuata de echipa de inspectie fiscala cu ocazia controlului inopinat desfasurat — Proces verbal
nr.xxx, precum si a raportului intocmit de cétre Compartimentul de Preturi de Transfer din cadrul D.G.R.F.P.xxxx
pentru perioada xxx, au rezultat ca xxx S.R.L. x realizeaza tranzactii cu persoane afiliate, in speta xxx., in suma
totala de xx lei dupa cum urmeaza:
- in anul xxxx: achizitii interne de marfuri in suma de xx lei;
- in anul xxxx: achizitii interne de marfuri in suma de xx lei;
- in anul xxxx: achizitii interne de marfuri in suma de xx lei;
- in anul xxx: achizitii interne de marfuri in suma de xx lei;
- in anul xx: achizitii interne de marfuri in suma de xxxlei.
TOTAL GENERAL = xxx LEI
Totodata, valoarea tranzactiilor efectuate de xxx S.R.L. cu persoana afiliata xxx S.A. in calitate de client, sunt in
suma totala de xxx lei, dupd cum urmeaza:
- in anul xx: prestari interne de servicii in suma de xx lei;
- in anul xx: prestari interne de servicii in suma de xx lei;
- in anul xx: prestari interne de servicii in suma de xx lei;
- in anul xx: prestari interne de servicii in suma de xx lei;
- in anul xx: prestari interne de servicii in suma de xx lei.
TOTAL GENERAL = xxx LEI [...]

La stabilirea si prezentarea persoanelor afiliate au fost avute in vedere prevederile art. 7, pct.21, lit ¢) din

Legea 571/2013 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 7, pct.26
din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Urmare solicitarii dosarului preturilor de transfer organele de inspectie fiscala au procedat la suspendarea
inspectiei fiscala inceputa la xxxx S.R.L. conform Deciziei de suspendare nr. Xxxx.

In data de xxx, xxx S.R.L. a depus la registratura A.J.F.P. xxx dosarul preturilor de transfer , inregistrat sub
nr. Xxx.

xxxx S.R.L a depus in termenul legal dosarul preturilor de transfer [...]

Urmare a analizei din punct de vedere calitativ efectuate de cétre organul de inspectie fiscala asupra
Dosarului de preturi de transfer depus de céatre xxx S.R.L la A.J.F.P. xxx s-au constatat urmatoarele:

Societatea a prezentat dosarul preturilor de transfer in care au fost analizate urmatoarele tranzactii:

- 1. Desfagurarea activitatii de intermediere de cétre xxx S.R.L. in beneficiul xxx S.A. — VT = xxxx lei.

Dosarul pretului de transfer a fost intocmit pe considerentul ca xxxx S.R.L. este un intermediar
(agent), mai exact presteaza servicii de identificare, contractare si negociere a clientilor independenti, precum si
serviciile de manipulare a marfurilor livrate de catre xxx fara a-si asuma si fara a prezenta capacitatea financiara
de asumare a riscurilor cu privire la stocul de marfa, a riscului de plata si a riscului de nedncasare.

In cadrul dosarului preturilor de transfer prezentat a fost identificata posibilitatea testarii metodei marjei
nete ( considerand societatea xxxx S.R.L. un prestator de servicii de intermediere).

A fost calculat indicatorul : Rata de rentabilitate a cheltuielilor din exploatare calculata ca raport intre
rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare.

Urmare a analizei functionale ( functii si riscuri angajate) baza de cost ce poate fi atribuita activitatii de
agent ( prestator al serviciilor de intermediere a produselor xxx S.A.) a fost diminuata cu : - valoarea cheltuielilor cu
marfurile vandute,- valoarea cheltuielilor de transport - alte cheltuieli materiale.

Totodata, ( la calculul indicatorului - RRCT) au fost efectuate ajustari ale veniturile din exploatare (cu
aceeasi baza de cost).

Urmare a analizei dosarului preturilor de transfer prezentat de céatre societate, organul de inspectie
fiscala considera ca societatea xxxx S.R.L. a fost incadratd in mod eronat in categoria societatilor
prestatoare de servicii , societatea efectudnd de fapt activitate de comert cu ridicata al metalelor si
minereurilor metalice — cod CAEN xxx , asa cum rezulta si din adresa societéatii nrxxx - anexa nr.

Activitatea de comert desfasurata de céatre xxx S.R.L. rezulta si din urmétoarele :

1. In balantele de verificare societatea inregistreazad in perioada xxx  venituri din vanzare de
marfa,cheltuieli cu marfa ,adaos comercial aferent vanzérilor de marfa.

2. Contractul de vanzare cumpéarare de marfa nr. xxxx incheiat intre xxxx S.A. in calitate de vanzator si
xxxx S.R.L. in calitate de cumparator.

3. xxx S.R.L. intocmeste N.I.R. — pentru fiecare achizitie de marfa.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala considera ca a fost denaturaté
analiza prezentata in dosarului prefului de transfer.

- 2. Vanzarea de produse metalurgice de céatre xxxx S.R.L. catre xxx S.A. — AN 2012 — VT = xxx lei —
tranzactie ce a avut loc doar in anul xxx

Astfel, in anul xxxxxx S.R.L. a achizitionat marfuri ( produse metalurgice) de la un furnizor independent cu
scopul de a revinde stocul astfel obtinut catre xxxx S.A.

S-a constatat ca tranzactia analizata a avut un caracter ocazional.

- 3. Alocarea de costuri diverse de céatre xxxx S.R.L. cétre xxxx S.R.L. — VT = xx lei.

- 4. Alte tranzactii imateriale.

- Achizitii de servicii transport de la xxx S.A. — VT = xx lei

- Inchirierea de spatii de la xxx S.A. — VT = xxx lei

- Inchirierea de utilaje de la xxx S.A. — VT = xxx lei

- Refacturarea de cheltuieli diverse de la xxx S.A. — VT = xxxlei

- Prestarea de servicii de la xxx S.A. ( procesare, debitare) — VT = xxx lei

- Inchirierea de utilaje/ autovehicule de catre xxx S.R.L. catre xxx S.R.L.- VT = xxx lei
- Refacturarea cheltuielilor de cétre xxxx S.R.L. cétre xxx — VT = xxx lei.

In conformitate cu prevederile art.6 alin(4) din Ordinul nr.442/2016 organele de inspectie fiscala au
procedat la AJUSTAREA cuantumului preturilor de transfer pentru achizitiile de marfuri efectuate de xxxx S.R.L. de
la furnizorul xxxx S.A. cit si la ESTIMAREA veniturilor ( prestérilor de servicii — mentenantd si manipulare )
efectuate cétre clientul xxxxx S.A.

1 .Referitor la AJUSTAREA preturilor de transfer pentru achizitiile de mérfuri efectuate de cétre xxxx
S.R.L. ( in scop de revanzare) de la xxxxx S.A. — valoarea totala a tranzactiei ( achizitiilor) pe perioada xxx —
xxxeste in suma de xxxx lei.

Organul de control a procedat la ajustarea cheltuielilor fiecérui rezultat fiscal pe baza nivelului tendintei centrale a
pietei.

Pentru stabilirea preturilor de transfer la nivelul preturilor de piata in cadrul tranzactiilor intre xxxx S.R.L. si
partea afiliata, organul de inspectie fiscala considera ca cea mai potrivita metoda care se poate aplica este metoda
marjei nete si folosirea indicatorului de profit: marja neta din vanzari, calculata ca raport intre veniturile din
védnzarea de marfa — cheltuielile cu marfa - alte cheltuieli/ veniturile din vdnzarea de marfa.

Conform prevederilor art.11, alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta si ale
art.11 alin(4) lit. d) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal : “Metoda marjei nete implicd calcularea marjei nete a
profitului, obtinutd de o persoand in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea
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acestei marje pe baza nivelului obtinut de cétre aceeasi persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si
aceiagi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale cdror marje
sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere urmaétorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe
piatd si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor gi nivelul experientei in afaceri.”

Organul de inspectie fiscala a calculat — pentru xxxx S.R.L., tindnd cont de activitatea efectiv desfagurata
» Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice”- ,, indicatorul Marja neta din vdnzari. Marjele
nete din vanzari aferente activitatii societatii sunt urmatoarele:

-An x =x%, An x = x %, An x = x%, An x = x%, An x = x%.- conform anexa nr. 7.

Mentionam ca la stabilirea indicatorului financiar in relatia cu persoana afiliata (achiziti de marfuri)
organele de inspectie fiscala au luat in calcul cheltuieli si venituri inregistrate in conturile 607 si 707 si alte cheltuieli
( cheltuieli cu materiile prime si materiale consumabile, alte cheltuieli materiale, cheltuieli cu serviciile de transport
prestate de cétre xxx in beneficiul clientilor independenti, cheltuielile angajate de céatre xxx S.R.L. cu prestarea
serviciilor de cétre xxx S.R.L. in beneficiul xxx S.R.L. precum si marja bruta obtinutd ca urmare a vanzarii de
marfuri de catre xxx S.R.L. catre xxx — aceste cheltuieli fiind stabilite de catre societate prin dosarulpreturilor de
transfer).

S-a procedat la efectuarea unei interogdri in baza de date ORBIS, in vederea identificarii unui esantion de
societati comparabile pentru stabilirea intervalului de comparabilitate si a valorii medianei pentru perioada xx - Xxxx

In cazul tranzactiilor privind achizitile de maérfuri de cétre persoanele afiliate, s-a considerat aplicabila
metoda marjei nete care presupune compararea indicatorilor financiari ale pértii testate cu indicatori financiari ai
unor independenti comparabili.

Indicatorii arata relatia dintre profiturile obtinute in raport cu veniturile ( din vanzarea de marfa) realizate.

Alegerea indicatorului s-a facut in functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor
comparabile pentru companiile din esantionul de analiza.

Concret, s-a verificat daca compania testata are aceeasi profitabilitate ca si companii independente
comparabile care nu au efectuat tranzactii pe criterii de afiliere.

Primul pas in aplicarea metodei a fost identificarea partii testate, respectiv xxx S.R.L., avand la dispozitie
toate informatiile financiare necesare, iar ca indicator de profitabilitate a fost utilizat “MARJA NETA DIN VANZARI”
ca raport dintre veniturile din vanzarea de marfa — cheltuielile din vanzarea de marfa - alte cheltuieli/ veniturile din
vénzarea de marfa.

Astfel, strategia de cautare a societdtilor comparabile a presupus urmétoarele criterii de céutare:

- Cod de activitate. S-a efectuat o cdutare pentru societédti avand codul CAEN xxx ,, “x 7, activitatea pe care x
S.R.L. o desfagoara cu persoana afiliata.

- Criteriul geografic. Au fost selectate societéti inregistrate in Romdania, conform cu ierarhizarea geografica
indicata in Ordinul nr.442/2016, privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmirea, continutul si conditiilor
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

- Criteriul de independenta. Au fost incluse numai companii inregistrate in ORBIS ca independente (A, A+, A-) si
U, au eliminat societétile care sunt parte a unui grup de societati (definute direct sau indirect) sau care detin o
participatie in proportie mai mare sau egala cu 25%.

- Starea activitatii.S-a aplicat criteriul de selectie relativ la statutul societéatii cu scopul de a le exclude pe cele
inactive, insolvente sau latente.

- Selectia pe baza cifrei de afaceri.Au fost excluse companiile care au inregistrat in perioada 2012 - 2016 o cifra
de afaceri mai mica de xxx mii $ sau mai mare de xxx mii $.

- Tipul conturilor.Au fost selectate doar societétile care prezentau conturi neconsolidate (U1) pentru perioada
2012 - 2016.

Pe baza pasilor de cautare in baza de date ORBIS au fost identificate companii care ar putea fi folosite ca

referinta de comparabilitate astfel :

- AN xxx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN xxx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN xxx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN xxx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr. x societati — anexa nr.

- AN xxx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr. x societéti — anexa nr.

Din verificarea manuala a companiilor ramase in egantion, au fost selectate companii independente comparabile
din Romania astfel:

- AN x — x societéati, AN x —x societati ,AN x — xsocietéti, AN x — x societati ,AN x — x societéti - anexele nr. xx.

Analiza manuala a presupus investigarea in bazele de date proprii si pe internet a activitatilor
contribuabililor selectati initial, si eliminarea din esantion a contribuabililor care nu au activitate aseménatoare cu
cea a societétii analizate.

A fost stabilita o valoare mediana pe ani astfel ( anexa nr.x ): An x- x, An x- x, An x - X, An x — X, An X — X.

Indicatorii : S.C. x S.R.L. : An x- x, An x- X, An x — x, An x — x, An x — x.( anexa nr.x )

Organul de inspectie fiscala a constatat ca x S.R.L. a inregistrat in anii x, x x si x nivel de rentabilitate in
afara intervalului de comparabilitate respectiv sub cuartila inferioara — anexa nr.

6. Organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea cheltuielilor( cu marfa) obtinindu-se urméatoarele:
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- An x- cheltuieli ajustate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare indicator x
S.R.L.) calculat asupra cheltuielilor totale cu marfurile aferente anului x.
- An x- cheltuieli ajustate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare indicator x
S.R.L.) calculat asupra cheltuielilor totale cu marfurile aferente anului x.
- An x- cheltuieli ajustate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare indicator x
S.R.L.) calculat asupra cheltuielilor totale cu marfurile aferente anului x.
- An x- cheltuieli ajustate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare indicator x
S.R.L.) calculat asupra cheltuielilor totale cu marfurile aferente anului x.

Implicatiile fiscale ale ajustéarilor de cheltuieli sunt prezentate in detaliu la capitolul ,, Impozit pe profit”.

La control au fost aplicate prevederile Ordinului nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru
intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer, respectiv:

- art.8, pct. 6 potrivit cdruia: ,, Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform
principiului valorii de piatd dacd indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marjé/rezultat/pret) se
fncadreaza in intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor respecta urmatoarele
prevederi:...

3. marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau marjei / rezultatului aferent tranzactiilor
comparabile derulate intre societati compatibile independende ;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartité in 4 segmente . Segmentele de maxim
si de minim reprezinta rezultatele extreme . Intervalul de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
marjei /rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societéti comparabile independente , dupéa
eliminarea din marja de comparare a rezultatelor extreme ;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare ”;

si art.9 alin.(2) care precizeaza: ,,Tendinta centrald a piefei va fi consideratd valoarea mediana a intervalului de
comparare a indicatorilor financiari ai societéatilor/valorii tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care
nu se gasesc suficiente societéati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval de comparabilitate,

fiind identificate cel mult trei societdli sau tranzactii comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor
financiari ai acestor societéti sau a tranzactiilor comparabile identificate”.

La control s-au avut in vedere urmatoarele prevederi:

-art.1.52 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer unde se stipuleaza ca “o companie independenta nu va fi
gata sa tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie independenta care inregistreaza pierderi
repetate va inceta in cele din urma sa deruleze activitati in aceeasi termeni...”

-art.1.3 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer care precizeaza : ,Atunci cand transferul prin preturi nu
reflecta fortele pietei si principiul lungimii de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate si veniturile fiscale ale
tarii gazda ar putea fi distorsionate...” precum si ca ,profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum e
necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni si pentru a se asigura respectarea principiului lungimii de brat...”
-art.9 alin.(1) din Conventia Model a OECD ce enunta principiul lungimii de brat potrivit céaruia”(atunci cénd)
conditiile create sau impuse intre doua companii (afiliate) in relatiile lor comerciale sau financiare diferad de acelea
care ar fi fost create intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat in lipsa acestor conditii, la
una dintre companii, dar nu s-ar fi acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si
impozitate in consecinta”

-art.1.38 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer unde se stipuleaza ca ,Articolul 9 va permite o ajustare a
conditiilor pentru a reflecta conditiile la care ar fi ajuns partile daca tranzactia ar fi fost structurata in conformitate cu
realitatile economice si comerciale ale pértilor ce opereazé la lungime de brat”

-art.2.3 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer unde se stipuleaza ca:

JArticolul 9 indica ca aliniatul 1 autorizeazd o administratie fiscala in scopul calcularii obligatiilor fiscale, (sa) rescrie
conturile unei companii (afiliate) daca, ca rezultat al relatiei speciale dintre companii, conturile nu reflecta profiturile
impozabile generate in acel stat” ,Profiturile impozabile reale sunt cele care s-ar fi obtinut in absenta conditiilor ce
nu sunt la lungime de brat...”

-art.1.15 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer potrivit cdruia ,, Aplicarea principiului lungimii de brat se
bazeaza in general pe compararea conditiilor unei tranzactii necontrolate cu conditiile tranzactiilor ce au loc intre
companii independente...”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, precizam faptul ca, potrivit prevederilor capitolului 2, pct.2.1
B din Metodologia ANAF nr.865981/16.06.2015 nu se efectueaza o ajustare a dreptului de deducere a T.V.A.
intrucét operatiunile nu se circumscriu prevederilor art.137 alin.(1) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 286 alin.(1) ,lit. e) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal .

2 . Referitor la ESTIMAREA preturilor de transfer pentru prestarile de servicii — Manipulare si
Mentenanté efectuate de céatre x S.R.L. cétre x S.A. — valoarea totala a tranzactiei pe perioada x — x este in suma
de x lei astfel:

- Prestari de servicii Manipulare in suma totala de x lei
- Prestari de servicii Mentenanta in suma totala de x lei.

Organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor din prestérile de servicii efectuate cétre
Societatea afiliata intrucét tranzactiile respective nu au fost analizate (distinct) in cadrul Dosarului Preturilor de
Transfer prezentat de societate.
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2.1 Referitor la prestarile de servicii — MANIPULARE- Organul de control a procedat la estimarea
fiecarui rezultat fiscal pe baza nivelului tendintei centrale a piefei.

Pentru stabilirea preturilor de transfer la nivelul preturilor de piaté in cadrul tranzactiilor intre x S.R.L. si
partea afiliata, organul de inspectie fiscala considera ca cea mai potrivita metoda care se poate aplica este
metoda marjei nete si folosirea indicatorului de profit: Rata rentabilitatii cheltuielilor de exploatare
calculata ca raport intre Rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare.

Conform prevederilor art.11, alin.(2) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta si ale
art.11 alin(4) lit. d) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal :

“Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutéd de o persoana in urma uneia sau a
mai multor tranzactii cu persoane afiliate, $i estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cétre aceeasi
persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale cdror marje
sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere urmaétorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe
piatd si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor gi nivelul experientei in afaceri.”

Organul de inspectie fiscala a calculat — pentru x S.R.L. indicatorul Rata rentabilitatii cheltuielilor de
exploatare ( RRCT) ca raport intre Rezultatul din exploatare ( prestari servicii manipulare ) si Cheltuielile de
exploatare ( aferente serviciilor de manipulare).

Baza de cost a fost stabilita astfel: la stabilirea indicatorului financiar in relatia cu persoana afiliata ( prestari de
servicii Manipulare ) organele de inspectie fiscala au luat in calcul cheltuieli aferente activitatii de manipulare si
venituri inregistrate aferente activitatii de manipulare. ( au fost eliminate din baza cheltuieli cu materiile prime si
materiale consumabile, alte cheltuieli materiale, cheltuieli cu serviciile de transport prestate de céatre x in beneficiul
clientilor independenti, cheltuielile angajate de cétre x S.R.L. cu prestarea serviciilor de cétre x S.R.L. in beneficiul
x S.R.L.— aceste cheltuieli fiind stabilite de cétre societate prin dosarul preturilor de transfer).

Ratele de rentabilitate a cheltuielilor aferente activitatii de MANIPULARE pentru x S.R.L. sunt urmétoarele:- x

S-a procedat ulterior la efectuarea unei interogéri in baza de date ORBIS, in vederea identificarii unui
esantion de societati comparabile pentru stabilirea intervalului de comparabilitate si a valorii medianei pentru
perioada x - X.

In cazul tranzactiilor privind prestérile de servicii Manipulare de cétre persoanele afiliate, s-a considerat
aplicabila metoda marjei nete care presupune compararea indicatorilor financiari ale pértii testate cu indicatori
financiari ai unor independenti comparabili.

Indicatorii arata relatia dintre profiturile obtinute in raport cu veniturile realizate. Alegerea indicatorului s-a
facut in functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
esantionul de analiza.

Concret, s-a verificat daca compania testata are aceeasi profitabilitate ca si companii independente
comparabile care nu au efectuat tranzactii pe criterii de afiliere.

Primul pas in aplicarea metodei a fost identificarea pértii testate, respectiv x S.R.L. , avand la dispozitie
toate informatiile financiare necesare, iar ca indicator de profitabilitate a fost utilizat “Rata rentabilitatii chelt de
exploatare”.

Astfel, strategia de cautare a societétilor comparabile a presupus urmétoarele criterii de céutare:

- Cod de activitate

S-a efectuat o cdutare pentru societéti avénd codul CAEN x ,, “ Manipulare ”, activitatea pe care x S.R.L. o
desfasoara cu persoana afiliata.

- Criteriul geografic

Au fost selectate societati inregistrate in Roméania, conform cu ierarhizarea geografica indicata in Ordinul
nr. 442/2016, privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmirea, continutul si conditiilor de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

- Criteriul de independenta

Au fost incluse numai companii inregistrate in ORBIS ca independente (A, A+, A- ) si U; au eliminat
societétile care sunt parte a unui grup de societatli (definute direct sau indirect) sau care detin o participatie in
proportie mai mare sau egaléd cu 25%.

- Starea activitatii

S-a aplicat criteriul de selectie relativ la statutul societétii cu scopul de a le exclude pe cele inactive,
insolvente sau latente.

- Selectia pe baza cifrei de afaceri

Au fost excluse companiile care au inregistrat in perioada x o cifra de afaceri mai mica de x mii $ sau mai
mare de x mii $.

- Tipul conturilor
Au fost selectate doar societétile care prezentau conturi neconsolidate (U1) pentru perioada 2012 - 2016.

Pe baza pasilor de cautare in baza de date ORBIS au fost identificate companii care ar putea fi folosite ca
referinta de comparabilitate astfel :

- AN xx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.
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- AN x au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN xx au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN x au fost identificate ( de cétre programul informatic) un nr.x societati — anexa nr.

- AN x au fost identificate ( de catre programul informatic) un nr. x societéti — anexa nr.

Din verificarea manuala a companiilor ramase in esantion, au fost selectate companii independente comparabile
din Roménia astfel: x

Analiza manuala a presupus investigarea in bazele de date proprii si pe internet a activitatilor
contribuabililor selectati initial, si eliminarea din esantion a contribuabililor care nu au activitate aseménétoare cu
cea a societétii analizate.

A fost stabilita o valoare mediana pe ani astfel anexa nr. x) : x

Indicatorii : S.C. x S.R.L. : x

Organul de inspectie fiscala a constatat ca x S.R.L. a inregistrat in perioada x nivel de rentabilitate in afara
intervalului de comparabilitate respectiv sub cuartila inferioara — anexa nr. 8.

Organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor ( pentru activitatea de manipulare ) obfinindu-se
urmatoarele:

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % ( valoare mediana — valoare
indicator x S.R.L.) calculat asupra venit totale din activitatea de manipulare aferenta anului x.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % ( valoare mediana — valoare
indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de manipulare aferente anului x.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % ( valoare mediana — valoare
indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de manipulare aferente anului x

- An x - venituri estimate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare
indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de manipulare aferente anului x.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % ( valoare mediana — valoare
indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de manipulare aferente anului x.

Implicatiile fiscale ale ajustéarilor de cheltuieli sunt prezentate in detaliu la capitolul ,, Impozit pe profit”.

2.2 Referitor la prestarile de servicii - MENTENANTA

Organul de control a procedat la estimarea veniturilor pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Pentru stabilirea preturilor de transfer la nivelul preturilor de piata in cadrul tranzactiilor infre x S.R.L. si partea
afiliata, organul de inspectie fiscala considera ca cea mai potrivita metoda care se poate aplica este metoda marjei
nete si folosirea indicatorului de profit: Rata rentabilitatii cheltuielilor de exploatare calculata ca raport intre
Rezultatul din exploatare si cheltuielile din exploatare.

Conform prevederilor art. 11, alin.(2) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.29 din H.G. nr.44/2004 aplicabile perioadei de referinta si ale art. 11 alin(4)
lit. d) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal :

“Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obfinutd de o persoand in urma uneia sau a mai
multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obfinut de céatre aceeagsi
persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si
aceiagi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

in utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale cdror marje sunt
comparabile.

In acest sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piaté si a bunurilor
echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenfa in structura costurilor si nivelul
experientei in afaceri.”

Organul de inspectie fiscala a calculat — pentru x S.R.L. indicatorul Rata rentabilitatii cheltuielilor

de exploatare ( RRCT) ca raport intre Rezultatul din exploatare ( prestari servicii manipulare ) si Cheltuielile
de exploatare ( aferente serviciilor de manipulare).
Baza de cost a fost stabilita astfel: la stabilirea indicatorului financiar, in relatia cu persoana afiliata ( prestari de
servicii Mentenanta ) organele de inspectie fiscala au luat in calcul cheltuieli aferente activitatii de mentenanta si
venituri inregistrate aferente activitatii de mentenanta ( au fost eliminate din baza cheltuieli cu materiile prime si
materiale consumabile, alte cheltuieli materiale, cheltuieli cu serviciile de transport prestate de catre x in beneficiul
clientilor independenti, cheltuielile angajate de cétre x S.R.L. cu prestarea serviciilor de cétre x S.R.L. in beneficiul
x S.R.L.— aceste cheltuieli fiind stabilite de catre societate prin dosarul preturilor de transfer).

Ratele de rentabilitate a cheltuielilor aferente activitatii de Mentenanta pentru x S.R.L. sunt urmétoarele: -x

S-a procedat ulterior la efectuarea unei interogéri in baza de date ORBIS, in vederea identificarii unui
esantion de societati comparabile pentru stabilirea intervalului de comparabilitate si a valorii medianei pentru
perioada xx.

In cazul tranzactiilor privind prestérile de servicii Mentenantd de cétre persoanele afiliate, s-a considerat
aplicabila metoda marjei nete care presupune compararea indicatorilor financiari ale pértii testate cu indicatori
financiari ai unor independenti comparabili.

Indicatorii arata relatia dintre profiturile obtinute in raport cu veniturile realizate. Alegerea indicatorului s-a facut in
functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din egantionul
de analiza.
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Concret, s-a verificat daca compania testata are aceeasi profitabilitate ca si companii independente comparabile
care nu au efectuat tranzactii pe criterii de afiliere.

Primul pas in aplicarea metodei a fost identificarea partii testate, respectiv xx S.R.L. , avénd la dispozitie
toate informatiile financiare necesare, iar ca indicator de profitabilitate a fost utilizat “Rata rentabilitatii chelt. de
exploatare”.

S-a efectuat o cdutare pentru societdti avédnd codul CAEN xx “ xx ’, activitatea pe care x S.R.L. o
desfasoara cu persoana afiliata.

Pe baza pasilor de cautare in baza de date ORBIS nu au fost identificate cel putin x companii care ar putea fi
folosite ca referinta de comparabilitate pe urmétoarele criterii : Criteriul geografic, Criteriul de independenta ,
Starea activitatii, Selectia pe baza cifrei de afaceri, Tipul conturilor pentru a putea fi identificata valoarea mediana.

Din verificarea manuala a companiilor ramase in egantion, au fost selectate x companii ( x.) independente
comparabile din Romania si a fost calculat indicatorul financiar ( RRCT), realizindu-se media aritmetica pe ani
astfel (anexa nr. x ) : x

Indicatorii : S.C. x S.R.L. : x

Organul de inspectie fiscala a constatat ca x S.R.L. a inregistrat in perioada x nivel de rentabilitate in afara
intervalului de comparabilitate respectiv sub valoarea medie a indicatorului financiar calculat — anexa nr. 11.

Organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea veniturilor ( pentru activitatea de mentenanta )
obtinindu-se urmétoarele:

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % ( media aritmetica a indicator
financiar — valoare indicator x S.R.L.) calculat asupra venit totale din activitatea de mentenanta aferenta anului
2012.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % (media aritmetica a indicator
financiar — valoare indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de mentenanta aferente
anului x.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % (media aritmetica a indicator
financiar — valoare indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de mentenanta aferente
anului x.

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de estimare fiind x % (media aritmetica a indicator
financiar — valoare indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de mentenanta aferente
anului x

- An x- venituri estimate in suma de x lei - procentul de ajustare fiind x % (media aritmetica a indicator
financiar — valoare indicator x S.R.L.) calculat asupra veniturilor totale din activitatea de mentenanta aferente
anului 2016.

Implicatiile fiscale ale ajustéarilor de cheltuieli sunt prezentate in detaliu la capitolul ,, Impozit pe profit”.[...]

Capitolul VI - Discutia finala cu contribuabilul/platitorul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului/platitorului: In conformitate cu
prevederile art. 130 alin.(4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile
ulterioare societatea a fost instiintatd ca in data de x, ora x , urmeaza sa ii fie prezentate constatarile inspectiei
fiscale (anexa nr.

Discutia finala a avut loc in data de x contribuabilul fiind reprezentat de D-L x in calitate de administrator, [...]

Prin adresa nr. x, inregistrata la A.J.F.P.x sub nr. x, x SRL a prezentat punct de vedere referitor la
constatarile retinute prin proiectul de RIF din data de x — Capitolul Ill — Constatéri fiscale.

Reprezentantii societétii considera ca x S.R.L. este un intermediar ( prestator de servicii), ca organul de
inspectie fiscala nu a luat in considerare profilul functional si caracteristicile fiecarei tranzactii analizate.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului/platitorului: Conform prevederilor
art. 130 alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si completarile ulterioare contribuabilul are dreptul
sa prezinte in scris punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale.

In data de 29.10.2018 a avut loc discutia finala cu privire la constatarile inspectiei fiscale la S.C. x S.R.L.,
reprezentantul legal a solicitat termen in vederea prezentarii unui punct de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale.[...]

Odata cu prezentarea punctului de vedere societatea a calculat indicatorul “ Rentabilitatea
cheltuielilor de exploatare — aferente activitatii de mentenanta “ si efectueaza o alocare a cheltuielilor cu
salariile personalului direct implicat in aceasta activitate.

Organul de inspectie fiscala nu ia in considerare analiza prezentata, intrucat : Conform art 5 din Ordinul nr.
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenelor de intocmire , continutul si conditiile de solicitare a dosarului
pretului de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer: “ La cererea scrisa a organului de
inspectie fiscala, in vederea completéarii dosarului preturilor de transfer, contribuabilul va furniza si alte informatii
suplimentare, relevante pentru documentarea respectarii principiului valorii de piata”.

Organul de inspectie fiscala isi mentine punctul de vedere prezentat in proiectul raportului de inspectie
fiscala.[...]”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:
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Controlul efectuat la S.C. x S.R.L., concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. x si
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x a avut ca obiectiv
verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor de plata la bugetul
general consolidat reprezentand impozit pe profit aferent perioadei x — x si TVA din perioada x-
X.

e Cu privire la TVA, urmare verificarii efectuate nu s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in sarcina societatii.

e Cu privire la impozitul pe profit:

Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificatd au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma
de x lei, suma contestata.

» Cu privire la preturile de transfer:

La control s-a constatat ca societatea a desfasurat tranzactii, in perioada analizata, cu
societatea afiliata x S.A., nu a facut dovada ca este beneficiara al unui acord de pret in avans,
drept pentru care s-a solicitat prezentarea dosarului preturilor de transfer.

S.C. x S.R.L. a prezentat dosarul preturilor de transfer, la termenul stabilit de organele
de inspectie fiscala, dosar in care au fost prezentate ca fiind desfasurate urmatoarele tranzactii:

- activitati de intermediere vanzare produse metalurgice in beneficiul S.C. x S.A. —
valoare tranzactii x lei,

- vanzarea de produse metalurgice catre S.C. x S.A. din anul fiscal x- valoare tranzactie
X lei, considerata tranzactie ocazionala,

- alocarea de costuri diverse catre S.C. x S.A. - valoare tranzactii in suma de x lei,

- diverse tranzactii cu S.C. x S.A (servicii transport, inchiriere spatii si utilaje, refacturare
cheltuieli, prestari de servicii, etc.) valoare tranzactii x lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatoare a desfasurat de fapt cu societatea afiliata S.C. x S.A. urmatoarele
tipuri de tranzactii:

- In calitate de client, aceasta achizitiona produse metalurgice de la societatea afiliata,
produse pe care ulterior le comercializa catre diverse societati neafiliate (valoare tranzactii x
lei),

- In calitate de prestator de servicii, furnizeaza societatii afiliate servicii de:
a - mentenanta utilaje (valoare tranzactii x lei),
b - manipulare bunuri (valoare tranzactii x lei).

Avand in vedere aceste constatari, organele de inspectie fiscalda au considerat ca
activitatea societatii a fost prezentatd eronat in dosarul preturilor de transfer ca fiind de
prestator servicii de intermediere bunuri, iar tranzactiile de prestari servicii nu au fost analizate
in mod distinct in cuprinsul acestuia.

Neprezentarea in timpul inspectiei fiscale a dosarului preturilor de transfer sau
prezentarea de date eronate in cuprinsul acestuia, confera organelor de inspectie fiscala dreptul
de a considera ca tranzactiile efectuate cu persoane afiliate sunt efectuate fara documentarea
cuantumului preturilor de transfer practicate.

In acesta situatie, organele de inspectie fiscald vor proceda la estimarea cuantumului
preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care contribuabilul/
platitorul a prezentat dosarul preturilor de transfer incomplet/nu a prezentat acest dosar nefiind
astfel documentat faptul prin care cuantumul preturilor de transfer stabilite respecta principiul
valorii de piata, iar urmare acestui fapt organele de inspectie fiscala au dreptul de a
estima/ajusta suma venitului sau a cheltuielii, dupa caz, aferente rezultatului fiscal oricareia
dintre partile afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cuantumului preturilor de
transfer pentru achizitile de marfuri si la estimarea veniturilor din prestarile de servicii, din
tranzactiile derulate cu societatea afiliata, SC x SA, identificate la control.
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Modul efectiv de calcul a fost detaliat de organele de inspectie fiscala in capitolul IV —
Dosarul preturilor de transfer din Raportul de inspectie fiscala x, dupa cum urmeaza:

A. Cu privire la ajustarea cheltuielilor din activitarea de comert:

La stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfagurate intre persoanele afiliate, organele
de inspectie fiscala au tinut cont de activitatea efectiv desfasurata de societate, respectiv
»,Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice” - COD CAEN - 4672.

Pentru a stabili daca este respectat principiul valorii de piata al preturilor de transfer
practicate in cazul tranzactiilor de comert, organele de inspectie fiscala au aplicat METODA

MARJEI NETE, calculand indicatorul de profitabilitate MARJA NETA DIN VANZARI (stabilit ca
raport dintre veniturile din vanzarea de marfa — cheltuielile din vanzarea de marfa - alte cheltuieli/veniturile din
vénzarea de marfa).

Avéandu-se in vedere datele inscrise in dosarul preturilor de transfer prezentat organelor
de inspectie fiscala, s-a procedat la calculul acestui indicator pentru activitatea de comert
desfasurata de S.C. x S.R.L. (x).

Ulterior, s-a procedat la efectuarea unei interogari a bazei de date ORBIS in vederea
stabilirii unui esantion de societati independente comparabile pentru stabilirea intervalului de
comparabilitate si a medianei pentru perioada fiscala x.

Strategia de cautare a societatilor independente comparabile a presupus urmatoarele
criterii de selectie: cod de activitate (CAEN), criteriu geografic, criteriu de independenta, starea
activitatii, cifra de afaceri, tipul conturilor. Punctual, modul de cautare pentru fiecare criteriu a
fost detaliat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. x.

Pe baza pasilor de cautare, cu ajutorul programului informatic, au fost identificate
societatile care ar putea fi folosite ca referintda de comparabilitate (x).

Ca urmare a analizei manuale, ce a presupus investigarea in bazele de date proprii si pe
internet a activitatilor contribuabililor selectati initial, si eliminarea din esantion a contribuabililor
care nu au activitate asemanatoare cu cea a societatii analizate, au fost selectate societatile
independente comparabile din Romania, astfel: x.

In urma analizei indicatorilor financiari rezultati pentru aceste societti, s-a stabilit marja
de comparare, fiind delimitate cuartila inferioara, cuartila superioara si mediana intervalului de
comparatie.

Valoare mediana a indicatorului testat pe ani a fost stabilita astfel (anexa nr. x): x

Valoarea cuartilei inferioare a indicatorului testat pe ani a fost stabilita astfel (anexa nr.
X): An X

Din analiza comparativa efectuata, a rezultat ca indicatorii calculati pe baza datelor
furnizate de societate, se regasesc sub cuartila inferioara (exceptie anul fiscal x) a intervalului
de comparatie stabilit in cazul societatilor independente.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor cu
marfa, obtindndu-se urmatoarele valori (anexa nr. x):

- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x

lei,
- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x

lei,
- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare 4x%, cheltuieli ajustate in suma de x

lei,
- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x

lei.

B. Cu privire la estimarea veniturilor:

B.1.- Referitor la prestarile de servicii din manipulare (cod CAEN 5224)

In acest caz, socieatea nu a prezentat in mod independent, in cadrul dosarului preturilor
de transfer, tranzactiile de aceasta natura desfasurate cu persoana afiliata.

Valoare totala servicii de manipulare in perioada analizata: x lei.

Organul fiscal a urmat o procedura asemanatoare in ceea ce priveste criteriile de
selectie a societatilor independente comparabile cu cea privind ajustarea preturilor de transfer
in cazul activitatii de comert, optadnd pentru METODA MARJEI si calculand indicatorul RATA
RENTABILITATII CHELTUIELILOR DE EXPLOATARE ((RRCT) ca raport intre Rezultatul din
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exploatare (prestari servicii manipulare) si Cheltuielile de exploatare (aferente serviciilor de
manipulare)).

S-a procedat initial la stabilirea ratei de rentabilitate a cheltuielilor aferente activitatii de
manipulare avandu-se in vedere veniturile si cheltuielile din aceasta activitate.

Au fost eliminate din baza de calcul cheltuielile cu materiile prime si materialele
consumabile, alte cheltuieli materiale, cheltuielile cu serviciile de transport prestate de catre X
S.A. in beneficiul clientilor independenti, cheltuielile angajate de catre S.C. X S.R.L. cu
prestarea serviciilor in beneficiul X S.R.L., date stabilite in baza dosarului preturilor de transfer
depus de societate.

A fost stabilit astfel indicatorul rata de rentabilitate a cheltuielilor aferente activitatii de
manipulare pentru x S.R.L. - An x).

S-a procedat la interogarea bazei de date ORBIS in vederea identificarii unui esantion de
societati comparabile in vederea stabilirii intervalului de comparabilitate pentru perioada
analizata, utilizandu-se aceleasi criterii de cautare ca si in cazul ajustarii preturilor de transfer ce
privesc activitatea de comert.

Ca urmare a eliminarii societatilor ce nu au activitate asemanatoare cu societatea
verificata au fost selectate societatile independente comparabile din Romania, astfel: x

In urma analizei indicatorilor financiari rezultati pentru aceste societati s-a stabilit marja
de comparare, fiind delimitate cuartila inferioara, cuartila superioara si mediana intervalului de
comparatie.

A fost stabilitd o valoare mediana pe ani, astfel (anexa nr. x): x

A fost stabilitd cuartila inferioara pe ani, astfel (anexa nr.x) : x

Prin compararea pe ani cu indicatorii rezultati ca urmare a calcului efectuat avand in
vedere datele din dosarul preturilor de transfer al societatii, a rezultat ca aceste valori se
regasesc in afara intervalului de comparabilitate, respectiv sub cuartila inferioara.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor din
activitatea de manipulare, obtinadndu-se urmatoarele valori:

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x

lei,

- an x — venituri Tnregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri Tnregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate xlei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x - venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x lei.

B.2.- Referitor la prestarile de servicii din mentenanta (COD CAEN - 3312)

In acest caz, societatea nu a prezentat in mod independent, in cadrul dosarului preturilor
de transfer, tranzactiile de aceasta natura desfasurate cu persoana afiliata.

Valoarea totald a tranzactiilor in perioada analizata: x lei.

S-a procedat de catre organele de inspectie fiscala in mod asemanator ca si in cazul
serviciilor de manipulare, urmandu-se acelasi algoritm de calcul.

Pe baza pasgilor de cautare in baza de date ORBIS, nu au fost identificate cel putin 4
companii care ar putea fi folosite ca referintd de comparabilitate pe urmatoarele criterii: Criteriul
geografic, Criteriul de independenta, Starea activitatii, Selectia pe baza cifrei de afaceri, Tipul
conturilor pentru a putea fi identificata valoarea mediana.

Din verificarea manuala a companiilor ramase in esantion, au fost selectate 3 companii
(X) independente comparabile din Romania si a fost calculat indicatorul financiar RATA
RENTABILITATII CHELTUIELILOR DE EXPLOATARE (RRCT), realizandu-se media aritmetica
pe ani (anexa nr. x), astfel: x

Indicatorii calculati in baza datelor din dosarul preturilor de transfer: S.C. S.R.L.: x

A fost stabilita diferenta dintre cele doua intervale de comparare (anexa nr. x): X

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor din
activitatea de mentenanta, obtindndu-se urmatoarele valori:
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- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x

lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x %, venituri estimate in suma de
xlei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x— venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%. venituri estimate in suma de x
lei.

Astfel, la_control, profitul impozabil/rezultatul fiscal a fost majorat cu Cheltuielile
nedeductibile fiscal stabilite la control in suma totala de x lei si veniturile stabilite suplimentar n
suma totala de x lei, ce se datoreaza ajustarii/estimarii _preturilor de transfer aferente
tranzactiilor efectuate de catre societatea contestatara cu societatea afiliata SC x SA, fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar de x lei.

Baza legala a fost data de prevederile art. 11 alin. (4) lit d) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Au fost avute in vedere si prevederile art.
11 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 29 din H.G. nr. 44/2004, prevederile Ordinului 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer art. 8 alin. (3),
alin. (4), alin. (5), alin. (6), art. 9 alin. (2), Ghidul O.E.C.D. pentru preturile de transfer art. 1.52,
art.1.3, art. 1.38, art. 1.15, art. 2.3.

C. Totodata, la control s-a stabilit ca societatea a calculat si declarat in mod eronat
impozitul pe profit aferent unor perioade fiscale supuse controlului, in suma totala de x
lei, aspect nemotivat.

Au fost constate la control urmatorele erori de calcul si declarare: x

Baza legala a fost data de prevederile art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avandu-se in vedere aceste constatari, fata de obligatiile fiscale privind impozitul
pe profit declarate de societate, la control s-a stabilit:

- aferent anului fiscal x (x - x), impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x),

- aferent anului fiscal x, impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x lei din
estimare venituri + x lei din ajustare cheltuieli),

- aferent anului fiscal x, impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x),

- aferent anului fiscal x, impozit pe profit suplimentar in suma de x lei (x),

- aferent anului fiscal x, impozit pe profit suplimentar in suma de xlei x).

Total impozit pe profit stabilit suplimentar la control — x lei (aferent ajustarii/estimarii
preturilor de transfer - x lei + erori de calcul x lei).

* 8.C. x S.R.L. contesta in totalitate obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit in
suma de x lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. x, invocand in sustinere:

- ignorarea de catre echipa de inspectie fiscala a liniilor directoare O.E.C.D. privind
preturile de transfer,

- realizarea de catre echipa de inspectie fiscala a ajustarilor cuantumului preturilor de
transfer si a estimarii veniturilor din tranzactiile efectuate cu persoana afiliatd pe baza unor
prevederi legale inexistente (art. 6 alin. (4) din ordinul 442/2016) si pe date trunchiate,

- organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza functionala proprie si nu au luat in
considerare analiza functionala prezentata de societate, care atesta profilul de prestator de
servicii al XS.R.L..

in ceea ce priveste activitatea de intermediere bunuri:

- segregarea activitatilor derulate de societate scriptic, pe baza codului C.A.E.N., fiind
ignorat de catre echipa de inspectie fiscala profilul functional de prestator de servicii al SC x
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SRL, asa cum a fost prezentat in dosarul preturilor de transfer prezentat organelor de inspectie
fiscala,

- selectarea de catre echipa de inspectie fiscala a unui indicator de profitabilitate in
contradictie cu prevederile O.E.C.D., indicator ce nu tine cont de faptul ca societatea nu Tsi
asuma riscuri, ce nu tine cont de faptul ca relatia derulata are la baza o perioada lunga de timp,
preturile de transfer nu au fost stabilte pentru o gama de produse/servicii stans legate intre ele.
Astfel ca o comparatie nu ar fi posibila din perspectiva portofoliului de produse si a facilitatilor
de care dispune societatea.

- stabilirea de catre echipa de inspectie fiscala a unor fundamente eronate in alegerea
strategiei de cautare a societatilor comparabile care sunt menite sa fie utilizate in aplicarea
metodei marjei nete pentru tranzactiile de achizitionare marfuri,

- la calculul efectuat, aferent anului fiscal x ce priveste vanzarea unor bunuri, s-a luat in
considerare si tranzactia derulata cu societatea afiliata in suma de x lei, rezultatele estimarii
efectuate fiind astfel eronate.

S.C. x S.R.L. considera ca activitatea desfasurata consta de fapt in activitatea de
prestari servicii de intermediere de marfuri in beneficiul societatii afiliate x SA, activitate
prezentata la nivel agregat prin dosarul preturilor de transfer (achizitii de bunuri si prestari de
servicii).

In sustinere societatea invoca faptul ca in raportul de inspectie fiscala nu a fost
prezentata o analiza functionala proprie a organelor de inspectie fiscala gi citeaza in acest sens
prevederile pct. 1.51, 1.55,1,56, 1.81,1.82, 1.105 prezentand riscurile ce ar trebui analizate din
perspectiva ghidului OECD, prevederi de care organele de inspectie fiscala nu ar fi tinut cont.

Societatea sustine ca nu intocmeste N.I.R.-uri, nu prezintd in balantele de verificare
solduri sau rulaje ale contului 378 diferente de pret la marfuri agsa cum au precizat organele de
inspectie fiscala.

Desi societatea recunoagte in cuprinsul contestatiei faptul ca face acte de comert,
considera ca din analiza profilulul functional rezultd ca de fapt desfagoara activitatea de
intermediere a vanzarilor de marfuri in beneficiul x S.A.. Aceasta realitate nu trebuie afectata de
faptul ca societatea evidentiaza veniturile in contul 707 venituri din vanzarea marfurilor si
cheltuielile in contul 607 cheltuieli privind marfurile, avand in vedere caracterul fungibil al banilor
precum si faptul ca in aplicarea metodei marjei nete profitabilitatea este cea analizata si nu
inregistrarile contabile.

In dovedirea acestei situatii societatea invoca structura sa organizatorica, diferitd de cea
a societatii afiliate axata pe comert, considerand ca astfel societatea face dovada ca nu are
capacitatea de verifica bonitatea clientilor, nu are capacitatea de a gestiona stocuri tampon de
marfuri, nu are capacitatea de a realiza transporturi de bunuri, nu are active imobilizate
necesare desfasurarii unei activitati de distributie, nu necesita obtinerea de finantare, data fiind
capitalul subscris nu poate contracta direct furnizorii.

in ceea ce priveste activitatea de servicii de manipulare/mentenati, socieatea
critica calculul privind marja neta stabilita de catre echipa de inspectie fiscala, motivat
de faptul ca:

- eliminarea anumitor cheltuieli din totalul cheltuielior de exploatare (materii prime,
materiale consumabile, alte cheltuieli nu era necesara,

- calculul efectuat nu tine cont de specificul cheltuielior salariale, acestea nefiind repartizate
in functie de departamentul in care activeaza fiscare salariat,

- dupa diminuarea cheltuielilor efectuate de organele de inspectie fiscala, exista in
continuare riscul ca anumite cheltuieli sa nu fi fost alocate pe baza cheii de repartizare folosita.

In ceea ce priveste societdtile selectate de catre organele de inspectie fiscala in cazul
activitatii de servicii de mentenata, apreciaza ca acestea nu sunt selectate in mod adecvat si
prezinta prin contestatia inaintata propriul studiu de comparabilitate.

Cu privire la prezenarea punctului de vedere la proiectul de raport de inspectie
fiscala:

Ignorarea de catre echipa de inspectie fiscala a argumentelor prezentate in cadrul
punctului de vedere cu privire la caracterul necorespunzator al companiilor acceptate de catre
echipa de inspectie fiscala si cu privire la calculatii de cost incorecte,
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Echipa de inspectie fiscala nu au luat in considerare calculatia prezentata cu ocazia
prezentarii punctului de vedere ce priveste tranzactile de prestari servicii, articolul 5 din
O.M.F.P. nr. 442/2016 nejustificand aceasta decizie.

* Fata de cele mai sus prezentate, rezulta urmatoarele:

A. CU PRIVIRE LA TRANZACTIILE DERULATE CU SOCIETATEA AFILIATA SC
xS.A.

in fapt, S.C. x S.R.L. a derulat tranzactii comerciale cu x S.A., societate cu care se afla
in relatii de afiliere, tranzactii ce in principal constau in:

- In calitate de client, aceasta achizitiona produse metalurgice de la societatea afiliata,
produse pe care ulterior le comercializa catre diverse societati neafiliate (valoare tranzactii x
lei),

- prestari servicii de mentenanta utilaje (valoare tranzactii x lei),
- prestari servicii de manipulare bunuri (valoare tranzactii xlei).

Aceste tranzactii derulate cu persoana afiliata intra sub incidenta prevederilor art. 19
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului pretului pietei libere, potrivit
cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie s& difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

si art. 19 alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu anul fiscal 2016,

“(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului valorii de piatd. La stabilirea
rezultatului fiscal al persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de transfer, prevazute de
Codul de proceduré fiscala.”

Astfel, in baza prevederilor Ordinului nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer
si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer art. 2 alin. (2), societatea comerciala
avea obligatia, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, de a intocmi gi prezenta dosarul
preturilor de transfer:

»(2) Contribuabilii/Platitorii care se incadreazéa la prevederile alin. (1) au obligatia, in baza art. 108 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, sa prezinte la
solicitarea organului de inspectie fiscald, pe perioada deruldrii unei inspectii fiscale, dosarul preturilor de transfer,
fntocmit potrivit prevederilor prezentului ordin.”

S.C. x S.R.L. a intocmit dosarul preturilor de transfer si a prezentat acest dosar la
termenele stabilite de organele de inspectie fiscala, prezentand activitatea desfasurata cu
societatea afiliata ca fiind una de prestator de servicii de intermediere produse metalurgice.

Organele de inspectie fiscala au constat ca de fapt societatea efectueaza cu societatea
afiliata acte de comert, presteaza servicii de mentenanta si manipulare bunuri, astfel ca dosarul
preturilor de tranfer intocmit de societatea comerciala nu oferea informatii suficiente/nu au fost
prezentate informatii care sa dovedeasca ca preturile de transfer practicate sunt la nivelul
preturilor de piata, motiv pentru care s-a procedat la efectuare de ajustari, atat pentru cheltuieli,
cat si pentru venituri, in baza prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, cét si in baza
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015

Astfel, pentru perioada fiscala 2012-2015, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art 11 alin. (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate, precum i
intre persoane roméne afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre
persoane, dupéd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvaté dintre
urmatoarele metode:[...]

d) orice altd metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

- NORMA de aplicare pct. 29 (H.G. 44/2004)

“29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoand in urma uneia sau a
mai multor tranzactii cu persoane afiliate, $i estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de cétre aceeasi
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persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale cadror marje
sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere urmaétorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe
piatd si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor si nivelul experientei in afaceri.[...]

32. La stabilirea pretului de piatad al tranzactiilor dintre persoane afiliate se foloseste una dintre metodele
prevédzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere urmétoarele elemente.]...]

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;]...]

34. In aplicarea metodelor prevézute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se iau in considerare datele si
documentele inregistrate in momentul in care a fost incheiat contractul.”

incepand cu anul fiscal 2016, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal art. 11 alin. (4)

lit. d) prevede ca:

‘ART.4 Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a pietei,
precum si situatiile in care autoritatea fiscald poate considera c& un contribuabil nu a furnizat datele necesare
stabilirii respectérii principiului pentru tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscald. La
stabilirea valorii de piatd a tranzactiilor desfésurate intre persoane afiliate se foloseste metoda cea mai adecvata
dintre urmatoarele:|...]

d) metoda marjei nete;”

Normele de aplicare, H.G. nr. 1/2016, pct. 5 reguli privind aplicarea principiului
valorii de piata, stipuleza:

J..-] d) metoda marjei nete, implicd calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana in urma
uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de céatre
aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente. Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea comparatiei este necesar sa se ia in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si
a bunurilor echivalente pe piata, eficienta si strategia de management, pozitia pe piatd, diferenta in structura
costurilor, precum si nivelul experientei in afaceri;[...]

(4) La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre persoane afiliate se folosegte una dintre metodele
prevézute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere urmétoarele elemente: |[...]

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate [...];

(5) Circumstantele cazului individual care urmeazé sé fie luat in considerare [...]

¢) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele de platd, rabaturile, reducerile,
garantiile acordate, asumarea riscului;”

Analizéndu-se dispozitile legale mentionate si citate anterior, se retine ca in cazul in
care se constata efectuarea de catre contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara
respectarea principiului valorii de piata, organele de inspectie fiscala procedeaza la estimarea
preturilor de transfer si la ajustarea sumei veniturilor/cheltuielilor, dupa caz, in baza prevederilor
art, 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 sau art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, in functie de perioada supusa analizei.

In vederea ajustérii, organele de inspectie fiscala vor utiliza una dintre metodele impuse
de cadrul legal mai sus prezentat.

In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere printre alte elemente de
selectie si activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate.

In acest caz, organele de inspectie fiscala au stabilit c& societatea desfasoard atat
activitate de comert, cat si prestarii de servicii cu societatea afiliata.

Din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala asupra dosarului preturilor de
transfer prezentat de S.C. x S.R.L., a rezultat faptul ca societatea I-a intocmit pe considerentul
ca desfasoara activitate de intermediere bunuri intre x S.A. si clienti independenti, respectiv
presteaza servicii de identificare, contractare si negociere cu acestea, servicii de manipulare a
marfurilor livrate de catre S.C. x S.A., activitati desfagurate fara a-si asuma riscuri cu privire la
capacitatea financiara, stocuri de marfa, a riscului de plata si neincasare, etc.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit c& activitatea
preponderenta desfasurata de societate consta in achizitionarea de bunuri de la societatea
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afiliata (valoare tranzactii x lei — comert cu ridicata produse metalurgice), pe care ulterior le
comercializeaza catre diverse societati.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, organele de inspectie fiscala au avut in vedere i
adresa nr. x prin care societatea contestatoare a declarat ca principala activitatea desfasurata
in perioada supusa controlului, comert cu ridicata a metalelor si minereurilor metalice - cod
CAEN 4672.

Acest fapt a fost coroborat cu constatarile efectuate la control din care a rezultat ca in
perioada analizata societatea a evidentiat in balantele de verificare, atat venituri din vanzari de
marfuri, cat si cheltuielile aferente.

Totodata s-a avut in vedere si prevederile contractului de vanzare - cumparare de marfa
nr. x incheiat intre xS.A. in calitate de vanzator si S.C. x S.R.L. in calitate de cumparator,
prezentat la control organelor de inspectie fiscala.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. x S.R.L.
intocmeste documente de intrare in gestiune (NIR) la fiecare achizitie de maarfuri.

* In ceea ce priveste diferenta dintre o activitatea de livrare de bunuri si o prestare de
servicii se au in vedere prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 128 Livrarea de bunuri alin. (1) ce precizeaza ca reprezinta o livrare
de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar si prevederile art. 129
Prestarea de servicii alin. (1) unde se precizeaza ca reprezinta o prestare de servicii orice
operatiune care nu se constituie in livrari de bunuri.

Aceste prevederi au fost transpuse incepand cu data de 01.01.2016 in Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 270 Livrarea de
bunuri.

Desi aceste articole privesc in primul rand taxa pe valoarea adaugata, ele exemplifica pe
deplin criteriul ce diferentiaza o prestare de servicii de o livrare de bunuri, respectiv in cazul
livrarii de bunuri are loc un transfer al dreptului de proprietate asupra acestora.

In acest caz, din analiza contestatiei inaintate rezultd ca societatea contestatoare
confirma faptul ca achizitioneaza bunuri de la societatea afiliata in baza facturilor de achizitie,
bunuri ce ulterior sunt comercializate catre terte societati, in baza facturilor emise de aceasta,
inregistrand in conturile aferente veniturile gi cheltuielile aferente fiecarei tranzactii.

Rezulta astfel faptul ca se face pe deplin dovada ca in acest caz are loc transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor tranzactionate.

Ca societatea desfasoara activitate de comert este confirmat si de faptul ca acesta, aga
cum au constatat organele de inspectie fiscala, are incheiat cu societatea afiliata un contract de
vanzare-cumparare bunuri, aspect neinfirmat prin contestatia formulata (Contract nr. x).

Desi societatea sustine ca nu intocmeste N.I.R.-uri, organele de inspectie fiscala au
constatat, conform considerentelor inscrise in R.I.F., ca acesta intocmeste astfel de documente
si citam ,intocmeste N.I.R. pentru fiecare tranzactie”. Sustinerea ca in balantele de verificare nu
prezinta solduri sau rulaje ale contului 378 diferente de pret la marfuri nu este dovedita de
contestatar cu documente justificative care sa ateste acest fapt.

Baza legala in vederea estimarii/ajustarii preturilor de transfer este data de prevederile
inscrise in cele doua coduri fiscale, anterior citate (Legea nr. 571/2003 si Legea nr. 227/2015),
intrucat numai in baza acestora se pot stabili obligatile datorate de contribuabil bugetului
consolidat al statului.

Din analiza deciziei de impunere contestate rezulta ca baza legala in acest caz a fost
data de prevederile art. 11 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu de prevederile din Ordinul nr. 442 din 22 ianuarie
2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de
transfer

Conform prevedrilor art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Raportul de inspectie
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fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, astfel ca numai inscrierea in acesta a unor
prevederi de drept apreciate de societate ca fiind eronate, nu sunt de natura sa conduca la
anularea actului administrativ fiscal atacat, in acest caz Decizia de impunere nr. F-DB
385/12.11.2018, asa cum solicita societatea.

Prin Ordinul 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer se delimiteaza foarte clar obligatia de a intocmi si
prezenta dosarul preturilor de transfer, ce revine societatii, de procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer ce revine organului fiscal, folosind in acest sens sintagma ,si” pentru a le
diferentia.

Acest Ordin se completeaza cu Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale gi
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul de
conduita privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006.

In ceea ce priveste afirmatia ca organele de inspectie fiscala, in R.I.F. nu au prezentat si
o analiza a profilului functional al societatii, precizam ca o astfel de analiza, conform
prevederilor Ordinului 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer Anexa - 3 se prezintd de catre societatile supuse
controlului in cuprinsul dosarului preturilor de transfer.

In cazul organelor de inspectie fiscala, prin acest Ordin se regementeaza procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer ce va fi urmata de catre acestea.

Din considerentele prezentate de organele de inspectie fiscala rezulta ca au fost avute in
vedere la analiza dosarului preturilor de transfer prevederile legale in vigoare care
reglementeaza acest domeniu, inclusiv Ghidul OECD, axandu-se in analiza lor pe intelegerea
activitati economice desfasuratda de societate cu societatea afiliata, facand in acest sens
trimiteri si citdnd prevederi legale din acest ghid, respectiv art. 1.52, art. 1.3, art. 1.38, art. 9.

Echipa de inspectie fiscala a_analizat argumentele prezentate de societate in dosarul
preturilor de transfer in_corelatie cu documentele si circumstantele economice in care s-au
derulat tranzactile comerciale cu societatea afiliata, folosind ca reper pentru determinarea
nivelului preturilor de transfer la nivelul pietei: evidenta contabild, documentele justificative puse
la dispozitie de societatea verificata, datele inscrise in dosarul preturilor de transfer, precum si
functiile si riscurile asumate de aceasta societate.

in consecints, organele de inspectie fiscald au stabilit ca se impune efectuarea de
ajustari a cheltuielilor/veniturlor aferente achizitiei de bunuri si prestarii de servicii cu societatea
afiliata datorita faptului ca societatea nu a determinat in mod corespunzator nivelul preturilor de
transfer prin corelarea lor cu nivelul preturilor de piata, corespunzator principiului lungimii de
brat, care guverneaza tranzactiile cu afiliatii.

in conditile in care se constatd ca dosarul preturilor de transfer este prezentat
incomplet/nu este prezentat, cum este cazul de fata, organele de inspectie fiscala au obligatia
de a proceda la ajusta/estima cuantumul preturilor de transfer dupa caz, pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

In acest scop, organele de inspectie fiscald vor face propria analizd in vederea
documentarii daca fost respectat principiul valorii de piata a preturilor de transfer practicate in
cadrul tranzactiilor desfasurate de persoanele afiliate, facand aplicarea uneia dintre metodele
de estimare precizate de codurile fiscale (Legea nr. 571/2003 si Legea nr. 227/2016)

In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere, printre altele, activitatea
desfasurata efectiv de persoanele afiliate si clauzele inscrise in contractele incheiate.

In acest caz, organele de inspectie fiscala au selectat ca metod&d de estimare metoda
marjei nete.

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o persoana in
urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, gi estimarea acestei marje pe baza
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nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza
marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda in discutie se bazeaza pe teoria economica potrivit careia marjele nete de profit
obtinute de agentii economici care desfasoara activitati similare pe aceeasi piata si in cadrul
aceleiasi industrii tind sa se egalizeze dupa o perioada de timp. Metoda marjei nete presupune
o analiza prin compararea indicatorilor de rentabilitate ale partii afiliate cu indicatorii de
rentabilitate al unor independenti comparabili.

in efectuarea comparatiei este necesar s se ia in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere factori cum sunt:
competitivitatea persoanelor si a bunurilor echivalente pe piata, eficienta si strategia de
management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor, precum si nivelul experientei in
afaceri.

Ajustareal/estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se efectueazd de organele fiscale la valoarea
configurata de tendinta centrala a pietei.

Astfel, raportat la argumentele pe larg expuse de catre organul fiscal, prin prisma
argumentelor expuse de reclamanta, alegerea metodei marjei tranzactionale de catre organul
fiscal si modul de aplicare al acesteia apare ca fiind adecvata raportat la situatia reclamantei
pentru perioada verificata.

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au procedat la estimariea/ajustarea preturile de transfer avand in vedere tranzactiile
desfasurate efectiv de societate (comert/prestari de servicii), activitati identificate la nivel
national prin codul CAEN.

Potrivit Raportului de Inspectie Fiscala, intrucat dosarul preturilor de transfer prezentat
de societatea verificata este incomplet, s-a procedat initial, avand in vedere datele prezentate
de societate in dosarul preturilor de transfer, la calculul marjei nete din vanzari/Rata rentabilitatii
cheltuielilor de exploatare pentru S.C. x S.R.L.

Ulterior s-a procedat la interogarea bazei de date ORBIS pentru a estima intervalul de
piata la care ar trebui raportate preturile de transfer.

In vederea identificarii societatilor independente comparabile, cu un comportament
adecvat, au fost avute in vedere criterii de selectie precum activitatea efectiv desfasurata,
criteriul geografic, starea activitatii, selectia pe baza de afaceri, tipul conturilor, astfel:

- in conformitate cu prevederile Ordinului 442/2016, s-a avut in vedere identificarea de
societati comparabile care activeaza pe teritoriul Romaniei,

- s-au selectat societati care au codul de activitate adecvat activitatilor care fac obiectul
tranzactiilor controlate, respectiv codurile CAEN 4672 “comert cu ridicata a metalelor si
minereurilor metalice, cod CAEN 5224 “Manipulare” si cod CAEN 3312 “Mentenanta”.

- pentru a exclude societatile care sunt susceptibile de a derula tranzactii intragrup s-au
bifat urmatoarele criterii de independenta : (A, A+, A-) si U. Au fost eliminate societatile ce sunt
parte a unui grup de societati sau detin o participatie in proportie mai mare sau egala de 25%,

- au fost excluse societatile ce au inregistrat in perioada 2012-2016 o cifra de afaceri mai
mare/mai mica fata de un anumit prag,

- au fost excluse societatile inactive,

- au fost avute in vedere doar societatile ce prezinta conturi neconsolidate (U1) pentru
perioada xxxXx,

- au fost eliminate societatile ce nu au o activitate asemanatoare cu cea a societatii
analizate.

Au fost astfel stabilite esantioane de societati independente comparabile din Roméania
pentru fiecare tip de tranzactie desfasurat de societate dupa cum urmeaza:

- pentru activitatea de comert: x.

- activitatea de prestarii servicii de manipulare: x.

- activitatea de prestarii servici de mentenanta: au fost selectate 3 companii
independente comparabile (X
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Astfel, conform prevederilor pct. 5 (15) din Normele de aplicare ale art 11 alin. (4) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in cazul in care nu se gasesc suficiente
societati/tranzactii comparabile, pentru a se putrea stabili un interval de comparabilitate, se vor
identifica_cel mult trei societati si se va utiliza media_aritmetica a indicatorilor financiari ai
acestora, cum este cazul de fata.

Aferent esantioanelor finale au fost identificate urmatoarele valori statistice:

Activitate de comert — marja neta din vanzari
Perioada  Cuartila inferioara mediana cuartila superioara x SRL
X

Activitate de pestari servicii de manipulare — Rata rentabilitatii cheltuielilor de
exploatare

X

Activitate de pestari servicii de mantenata - Rata rentabilitatii cheltuielilor de
exploatare

X

Potrivit Ordinului nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru
intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, tranzactiile intre persoane afiliate sunt considerate a fi
realizate conform principiului valorii de piatd daca indicatorul financiar al tanzactiei/valoarea
tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreza in intervalul de comparare.

Pe baza datelor mai sus prezentate, organul de inspectie fiscala a stabilit intervalele
intercuartilice (cuartila superioara - cuartila inferioara) ce au stat la baza analizei efectuate
privind preturile de transfer practicate de societate.

Potrivit situatiei privind indicatorii pentru perioada verificata calculati pentru societatea
contestatoare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistraza indicatori
sub cuartila inferioara si deci tranzactiile intre cele doua societati afiliate desfasurate in
perioada analizata nu respecta principiul valorii de piata, cu exceptia anului x pentru activitatea
de comert, fapt pentru care in mod corect au procedat la ajustarea cheltuielilor si estimarea
veniturilor, astfel:

Activitate de comert:

- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x

lei,

- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x
lei,

- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x %, cheltuieli ajustate ih suma de x
lei,

- an x — cheltuieli neajustate x lei, procent de ajustare x%, cheltuieli ajustate in suma de x
lei .

Activitate de prestari servicii de manipulare:

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%,_venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate xlei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei.

Activitate de prestari servicii de mentenata:

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in sum de x

lei,
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- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x

lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%, venituri estimate in suma de x
lei,

- an x — venituri inregistrate x lei, procent de estimare x%. venituri estimate in suma de
xlei.

Referitor la critica adusa privind segregarea activitatii (comert/prestari de servicii) si
privind faptul ca organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza a activitatii contribuabilului,
domeniul de activitate fiind ales scriptic numai pe baza codului CAEN, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, organele de inspectie fiscala procedand la identificarea
efectiva a activitatilor desfasurate cu partea afiliatd, asa cum am precizat, in baza
documentelor si informatiilor prezentate de societate.

Cu privire la faptul ca societatea apreciaza ca societatile independente selectate de
organele de inspectie fiscala in vederea efectuarii analizei au fost impropriu selectate, chiar
societatea afirma prin contestatia inaintata, ca aceasta selectie a fost efectuata prin raportare la

realitate, si citam, “principiu este respectat chiar de echipa de inspectia fiscala care in procesul de identificare a
companiilor independente ale caror profitabilitate sunt comparate ce profitabilitatea x SRL recurg la studierea
realitatii lor”.

Referitor la calculul indicatorului financiar calculat in cazul activitati de comert,
societatea a criticat modul de calcul din prisma faptului ca acesta nu tine cont de de prevederile
ghidului OECD, intrucat acesta nu indeplineste functii si nu isi asuma riscuri, nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece pretul de piata este determinat prin raportare la
tranzactii comparabile necontrolate desfasurate de societati independente cu un comportament
adecvat.

Referitor la critica adusa privind faptul ca in analiza efectuata de organele de inspectie,
nu s-a tinut cont de faptul ca activitatea desfasurata de are la baza o relatie derulata pe o
perioada lunga de timp, preturile se pot stabili pentru 0 gama de produse/servicii strans legate
intre ele, invocandu-se in acest sens prevederile OECD 2010 — cap. 3 sect. A.3.1. — pct. 3.9,
mentionam ca:

- faptul ca activitatea invocata a fi derulata de societatea contestatoare ar putea indeplini
anumite criterii prevazute de ghidul OECD, nu inseamna neparat ca se si confirma faptul ca
aceasta este activitatea efectiv desfasurata de societate,

- 1n acest caz, ca si metoda de comparatie a fost selectatd de organele de inspectie
fiscala metoda marjei nete, metoda ce presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceeasi indicatori ai persoanelor independente. Pe
cale de de consecinta aceastd metoda nu presupune compararea unor preturi, game de
produse, comparatie ce se face, de regula, in cazul in care se aplica metoda compararii
preturilor.

- desi se invoca faptul ca aceste tranzactii nu pot fi departajate, din analiza contestatiei
inaintate chiar societatea prezinta faptul ca fiecare tranzactie este evidentiata si facturata in
mod distinct pe fiecare tip de activitate (achizitie marfuri, prestarii de servicii).

Referitor la faptul ca societatea invoca un calculul eronat al marjei nete din activitatea de
comert aferenta anului fiscal x, din prisma faptului ca organele de inspectie fiscala nu au exclus
din calcul veniturile in suma de xlei aferente anului fiscal x din tranzactia desfasurata cu SC x
SA si cheltuielile aferente cu descarcarea de gestiune in suma de x lei, rezulatele ajustarii fiind
astfel eronate, mentionam:

In vederea clarificarii acestui aspect, structura specializatd de solutionare a
contesatatiilor a solicitat, in data de x, prin e-mail, ca organul emitent al deciziei de impunere
contestate sa se pronunte cu privire la acest aspect.

In data de x prin e-mail, organul emitent al actului atacat precizeaza c4, si citam: ,v4
comunicam ca diferenta este de 7.816 lei. Precizam c& pentru anul 2012 valoarea mediana pentru
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incadrarea in intervalul de comparabilitate este de 3.59. (marja neta din vanzari). In concluzie aceasta
diferenta nu modifica incadrarea societatii in intervalul analizat.”

Referitor la_exprimarea unui_punct de vedere cu privire la concluziile proiectului de
Raport de inspectie fiscala, art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat alin. (5)
precizeaza ca acesta isi poate prezenta punctul de vedere, in scris, cu privire la constarile
organelor de inspectie fiscala in termenele prevazute de acest articol de lege.

In acest caz discutia finala cu privire la proiectul de raport a avut loc in data de x.

Prin adresa nr. x inregistrata la A.J.F.P. x sub nr. x societatea si-a prezentat punctul de
vedere cu privire la proiectul de raport.

In acest caz, conform considerentelor prezentate de organele de inspectie fiscala,
societatea contestatoare a reluat in punctul de vedere exprimat sustinerile privind activitatea de
intermediere, a prezentat calcule ce privesc indicatorii financiari privind rentabilitatea
cheltuielilor de exploatare — aferente activitatiior de mentenantad/manipulare si a efectuat o
alocare a cheltuielilor aferente cu salariile personalului direct implicat in aceste activitati,
sustineri reluate si Tn cuprinsul contestatiei inaintate.

Rezulta asadar ca aceste date reiau sau vin in completarea dosarul preturilor de transfer
prezentat de societate.

Referitor la completarea datelor prezentate in dosarul preturilor de transfer, Ordinul

442/2016 prevede la art. (5) ca:

“‘ART. 5

(1) La cererea scrisd a organului de inspectie fiscald, in vederea completéarii dosarului preturilor de
transfer, contribuabilul/plétitorul va furniza gsi alte informatii suplimentare, relevante pentru documentarea
respectarii principiului valorii de piata.

(2) In cazul in care contribuabilul/platitorul completeazd dosarul cu elemente suplimentare, la_solicitarea
organului fiscal competent, acestea vor fi insotite de trimiteri la documentatia initiala, dupé caz.”

Rezulta asadar ca dosarul preturilor de transfer prezentat organelor de inspectie fiscala
se completeaza cu date suplimentare de catre contribuabil numai in conditiile in care acest
lucru este solicitat in scris de catre organele de inspectie fiscala.

in conditiile in care societatea prin punctul de vedere exprimat vine si completeza
dosarul preturilor de transfer cu date si informatii noi, date ce nu au fost inscrise initial in dosarul
preturilor de transfer prezentat la control, fara ca la baza acestui demers sa detina si o solicitare
venita din partea organelor de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect aceste date nu au fost
luate in considerare.

Fata de cele mai sus prezentate se propune respingerea contestatiei formulate de
S.C. x S.R.L. ca fiind neatemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de 841.818 lei.

» REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT SUPLIMENTAR iN SUMA DE XLEI

Cu privire la acest aspect, la control au fost constate urmatoarele erori de calcul si
declarare al acestui impozit, respectiv: an x cu suma de x lei, an x cu suma de (-x lei) si an x cu
suma de (-x) lei.

Baza legala a fost data de prevederile art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ce precizeaza:

“ART. 102 Forma si continutul declaratiei fiscale [...]

(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect, complet si cu
buné-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzdtoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se
semneaza de catre contribuabil/plétitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.”

in fapt, prin Decizia contestata organele fiscale din cadrul A.J.F.P. x au stabilit in sarcina
societatii obligatii fiscale suplimentare in suma de x lei, reprezentdnd impozit pe pofit, ca
urmare a completarii in mod eronat a declaratiilor specifice privind acest impozit.

Prin contestatia formulata, societatea nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza acest capat de cerere.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si d) si art. 276 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizaérii.[...]

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de proceduré gi asupra celor
de fond, iar, cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeazé la analiza pe fond a cauzei.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie contribuabilul
trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputéndu-se substitui contestatarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca petenta, prin contestatia formulata, nu a prezentat motivele de fapt si de
drept, nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, iar in continutul contestatiei nu
a prezentat argumente cu privire la nelegalitatea constatarilor din actul administrativ fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

De asemenea, se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Deoarece contibuabilul nu probeaza in niciun fel solicitarea sa, in speta sunt aplicabile
prevederile pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:
“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor fiscale
si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea stabilita initial si tindnd cont de cele retinute
mai sus, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin

Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, potrivit caruia:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:[...]
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea

contestatiei.”, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit.

C. REFERITOR LA ACCESORIILE iN SUMA DE X LEI

* In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. x au stabilit in sarcina societatii contestatoare, obligatiile fiscale suplimentare de plata
in suma de x lei reprezentand impozit pe profit.

Impotriva acestei decizii contribuabilul a depus contestatie, care a fost analizata la lit. A
si lit. B din prezenta decizie de solutionare, organul de solutionare a contestatiilor dispunand
respingerea contestatiei pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar la control ca fiind
neitemeiata pentru suma de x lei si nemotivata pentru suma de xlei.

Organele fiscale din cadrul A.J.F.P. x- Serviciul evidenta pe platitori persoane juridice au
stabilit in sarcina contestatorului:
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- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere x, accesorii in suma totala de x lei ce decurg din neachitarea la termen
a impozitului pe profit stabilit suplimentar la inspectia fiscala si accesorii in suma de x lei
aferente Varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate,
Contributiei individuala de asigurari sociale retinutda de la asigurati si Contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, stabilite prin declaratii de impunere depuse de
societate la organul fiscal competent si neachitate la termen.

- prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. x, accesorii in suma totala de x lei ce decurg din nedeclararea obligatiilor
fiscale principale sau declararea lor incorecta si stabilite de organul fiscal prin decizie de
impunere.

* Societatea comerciala contesta obligatiile fiscale accesorii stabilite prin Deciziile
referitoare la obligatiile fiscale accesorii x, pentru suma de x lei, solicitdnd anularea acestora.

Prin contestatia inaintatd societatea aduce drept argument cu privire la accesoriile
contestate faptul ca mentinerea obligatiei de platda in suma de x lei, suma ce cuprinde si
accesoriile contestate, are drept consecinta riscul de intrare in faliment a societatii.

Totodata, societatea arata ca in acest caz nu exista o optimizare fiscala, nu s-a produs o
transferare a bazei de impozitare in alta tara, astfel ca prin operarea de ajustari organul fiscal
nu face decat sa transfere baza de impozitare de la un contribuabil la altul, ce conduce la
perceperea de accesorii In mod nejustificat. Precizam ca societatea nu a contestat modalitatea
de calcul a accesoriilor.

» Potrivit Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere x, emisa de A.J.F.P. x in baza prevederilor art. 98 lit. c) si art. 173 alin.
(5) din Legea nr. 207/2015 pentru S.C. x S.R.L. din oras x, judetul x, au fost calculate obligatii
fiscale accesorii in suma totala de x lei (x lei dobanzi + xlei penalitati de intarziere) astfel:

- X lei — accesorii aferente impozitului pe profit (x), calculate pentru perioada x-x ce au
drept document prin care s-a individualizat suma de plata Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X,

- x lei — accesorii aferente Varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate (x), calculate pentru perioada x — x si care au fost individualizate prin
Declaratia cod x nr. x,

- x lei — accesorii aferente Contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati (x), calculate pentru perioada x — x si au fost individualizate prin Declaratia x

- x lei — accesorii aferente Contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati (x), calculate pentru perioada x — x si au fost individualizate prin Declaratia cod 112
nr. X.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, act normativ in vigoare la data nasterii obligatiilor fiscale si pana la data
de 31.12.2015, astfel:

"Art. 119 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa
acest termen dobanzi si penalitati de intérziere. [...]

Art. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]

Art. 120M Penalitati de intérziere

(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de intérziere datoratd pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale [...]."

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, act normativ in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, astfel:
‘ART. 173 Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupd acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere. [...]

ART. 174 Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. [...]

ART. 176 Penalitati de intérziere

(1) Penalitatile de intérziere se calculeazd pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) -
(4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator [...]

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

Asa cum am precizat, prin prezenta decizie de solutionare a contesatiei formulata de
societatea comerciala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de x lei si ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de x lei rezultat din erori de calcul si declarare (x).

Aferent anului fiscal x au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare privind impozitul pe
profit in suma de x lei, din care x lei din erori de calcul si declarare.

Din analiza dosarului contestatiei rezultd ca au fost calculate accesorii aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei aferent anului fiscal x.

Astfel, raportat la anexa la decizia de calcul accessorii nr. x contestata, in care a fost
inscris modul de calcul al accesoriilor creantei in suma de x lei (pe zile de intarziere si cote
aplicate), organul de solutionare a contestatiei a procedat la delimitarea, in baza acest calcul, al
obligatiilor accesorii aferente creantei in suma de x lei.

In urma acestui calcul, aferent creantei in suma de xlei s-au stabilit obligatii fiscale
accesorii in suma totala de x lei (x).

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca aferent debitului principal reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar la control, per total, accesoriile se compun din:

- x lei (x) aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru care s-a respins

contestatia ca neintemeiata,

- x lei (x) aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru care s-a respins

contestatia ca nemotivata.

Conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul", precum si prevederilor art.
119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederilor art. 173, art. 174 si
art. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citate, societatea comerciala datoreaza si accesorii pentru
neplata la termenul legal a impozitului pe profit stabilite suplimentar la inspectia fiscala,
calculate incepand cu termenul de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv,
drept pentru care, avand in vedere si motivele invocate in contestatie, se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru accesoriile in suma totala de x lei si ca nemotivata pentru
accesoriile in suma totala de x lei.

in ceea ce priveste diferenta de x lei (x), reprezentdnd accesorii pentru neplata la
termenul legal a debitelor ce au drept document prin care s-a individualizat suma de plata
Declaratii de impunere depuse de catre societate la organul fiscal competent, avand in vedere
ca societatea contestatoare nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilita
initial, Tn temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, anterior citate la pct. B din prezenta decizie de
solutionare se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de x lei (x lei dobanzi + x
lei penalitati de intarziere).
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Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala datoreaza dobanzile si
penalitatile de intarziere contestate in suma de x lei.
in consecinta, rezumand cele mai sus prezentate, se va respinge contestatia formulata
impotriva Deciziei de calcul accesorii nr. x ca fiind:
- neantemeiata pentru accesoriile in suma totala de x (x),
- nemotivata pentru accesoriile in suma totala de x (x).

» Potrivit Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. x, emisa de A.J.F.P.x in baza prevederilor art. 98 lit. c) si art. 181 din
Legea nr. 207/2015 pentru S.C. x S.R.L. din oras x, au fost calculate penalitati de nedeclarare
pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere in suma de x lei, calculate pentru perioada x — x si
care au fost individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice x

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ in vigoare incepand

cu data de 01.01.2016, care precizeaza:

‘ART. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/plétitor si stabilite
de organul de inspectie fiscald prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreazd o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei si padnéa la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/plétitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere |[...].”.

Fata de prevederile legale mai sus citate, pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin
decizii de impunere, cum este cazul de fata, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de
nedeclarare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul® si avand in vedere
prevederile legale mai sus citate si situatia de fapt prezentatd, rezultd ca societatea
contestatoare datoreaza si accesoriile in suma de x lei aferente obligatiilor fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor gi stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere, drept pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru suma de x lei.

» Referitor la argumentele aduse in sustinere, potrivit carora:

- prin mentinerea obligatiilor de plata stabilite la control, inclusiv accesoriile, exista riscul
ca societatea sa intre in faliment,

- nu exista o optimizare fiscala, nu s-a produs o transfererare a bazei de impozitare in
alta tara, prin operarea de ajustari organul fiscal nu face dacat sa transfere baza de impozitare
de la un contribuabil la altul, ce conduce la perceperea de accesorii in mod nejustificat,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat organele fiscale
competente au facut aplicare vointa legiuitorului, aplicand intocmai prevederile legale stipulate
de legislatia fiscala.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. din oras X,
judetul x, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nrx,
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere
nr. x si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. x emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xin conformitate cu prevederile art.
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279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei impozitul pe profit,

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei impozitul pe profit,

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit,

- 7x lei accesorii aferente varsamintelor de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate, contributiei individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati si
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEF S.S.C.2 iINTOCMIT
X X

DIRECTOR GENERAL
X
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