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DECIZIA NR. 3750/08.09.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
Domnul X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr. VSG - REG ....................

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, prin

adresa nr. VSG AIF ........ , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ISR REG ......... , Cu privire la contestatia
formulata de X, CNP ............ , cu domiciliul in localitatea Barlad,
] { , judetul Vaslui in calitate de reprezentant legal al

intreprinderii Individuale X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .......... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe venit;

Slei — dobanzi aferente impozit pe venit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe venit.
S lei - contributie de asigurari sociale de sanatate;
S lei — dobéanzi aferente contributiei de asigurari sociale de

sanatate;
- S — penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate.



Contestatia este semnata de catre X, in calitate de reprezentant legal
al Intreprinderii Individuale X si poartd amprenta stampilei acesteia, in
original.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in data de 08.03.2016, fiind inregistrata sub
nr. VSG REG ............ la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui, conform stampila registraturii acestei institutii aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei, fata de data comunicarii actului
administrativ fiscal contestat, respectiv 08.02.2016, prin remitere pe baza de
semnatura, conform adresa nr.......................

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de X .

I. X contesta diferenta suplimentara de plata in suma de S lei stabilita
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
asociere nr. ............... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... , sustindnd ca organul de inspectie fiscala a stabilit diferentele
suplimentare urmarea estimarii veniturilor pentru anii 2013, 2014 utilizandu-
se in mod eronat metoda estimarii prevazutda de Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere, deoarece intreprinderea Individuala
Ghiorghita Dorel nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute de
respectivul ordin.

Asa cum rezulta din continutul Raportului de inspectie fiscala
o] S , contribuabilul si-a indeplinit toate obligatiile contabile si fiscale
fiind respectate prevederile legale ale Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale Ordinului
Ministerului Finantelor Publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.



X sustine ca a practicat un pret mai mic, fiind la inceput de activitate gi
pentru a patrunde pe piata transportatorilor de persoane, iar constatarea
organului de inspectie fiscala ca preturile practicate au fost sub nivelul
costului efectiv al kilometrul rulat este lipsita de temei, deoarece organul de
inspectie fiscala nu a tinut cont de faptul ca au fost utilizate doua mijloace
de transport cu capacitate de transport si consum combustibil diferit,
respectiv un microbus 8+1(VS-08-ROC) si un autocar cu 50 locuri (VS -09-
ROC) si depune in sustinerea acestei afirmatii o situatie cu kilometrii
parcursi de cele doua mijloace de transport in perioada verificata,
respective 2013-2015.

De asemenea mai sustine ca organul de inspectie fiscala ar fi trebuit
sa efectueze o verificare incrucisata la beneficiarii acelor transporturi
pentru a afla realitatea operatiunilor si nicidecum sa se procedeze la
estimarea veniturilor in baza unor tarife utilizate de agenti economici care
au vechime in domeniu, clientela variata si posibilitati materiale(mai multe
masini si de calitate).

Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate,
contribuabilul nu este de acord cu faptul ca s-au calculat accesorii si
sustine ca unitatea fiscala ar fi trebuit sa emita o Decizie de regularizare a
CASS cu termen de plata de 60 de zile.

Fata de aceste sustineri, X solicita anularea Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite suplimentar de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
................. si dispunerea efectuarii unei noi inspectii fiscale.

in sustinerea contestatiei se depun urmétoarele documente in copie :

- certificatul de inmatriculare la Registrul Comertului;

- carte de identitate Ghirorghita Dorel ;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de inspectia fiscalé pentru persoane fizice care
asociere nr. .......... 2015 Raportul de inspectie fiscala nr. .............. Si
adresa de comunicare a acestora;

- Declaratiile anuale de venit pentru anii 2013, 2015;

- Situatia transporturilor de persoane efectuate de cele doua magini
detinute si utilizate in activitatea de transport in perioada verificata.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui — Activitatea de Inspectie Fiscala, a efectuat



inspectia fiscala la contribuabilul intreprinderea Individuala Ghiorghita
Dorel — judetul Vaslui, cu domiciliul fiscal in localitatea Barlad, b-dul
Primaverii, nr.7, judetul Vaslui CNP -........... , humar Tinregistrare Oficiul
Registrului Comertului - .......... , administrator X.

Inspectia fiscala a avut ca obiect impozitul pe venit si contributiile de
asigurari sociale de sanatate, aferente perioadei 01.01.2010 — 31.12.2014.

In urma inspectiei fiscale s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
4211 din data de 31.12.2015, in baza caruia s-a emis pe numele
Domnului YDecizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. ............ , prin care au stabilit impozit pe venit
suplimentar de plata in suma totala de S lei, calculat la 0 baza impozabila
in suma de S lei, dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit Tn suma de S lei, calculate pentru perioada 26.06.2014 — 31.12.2015
si contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, aferente
bazei impozabile in suma de S lei, precum si accesorii aferente contributiei
de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, calculate pentru
perioada 26.06.2015 — 31.12.2015.

in baza documentelor puse la dispozitie de contribuabil, respectiv,
documentele justificative, registrul jurnal de incasari si plati, registrul
inventar precum si a declaratilor speciale si a declaratiilor de venit anuale
depuse de contribuabil, organul de inspectie fiscala a constatat
urmatoarele:

Activitatea desfasurata — Transport urban, suburban si metropolitan
de calatori, Cod CAEN — 4931.

A.lmpozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2010 — 31.12.2014.

Conform declaratiei pe propria raspundere, in perioada 28.04.2010 —
25.06.2013, contribuabilul nu a desfasurat activitate.

Pentru perioada verificata, contribuabilul intreprinderea Individuala
X - judetul Vaslui a depus la termenele legale Declaratiile anuale privind
veniturile din activitati independente, dupa cum urmeaza :

Perioada Nr. Si data | Venit Cheltuieli Venit
inregistrare brut net

2010 90642/20.06.2011 1.388 937 451

2011 1850/15.07.2013 0 0 0

2012 18783/24.07.2013 0 0 0




2013 2664/28.05.2014 16.847 45.068 -28.221

2014 5901/16.03.2015 67.327 73.979 -6.652

Total 85.562 119.984 -34.422

in urma analizei rezultatelor financiar — contabile Tnregistrate n
perioda verificata se constata ca s-a realizat pierdere in suma de S lei.

Cheltuielile care au determinat inregistrarea pierderii contabile in
suma de S lei, sunt:

- cheltuieli cu combustibilul — S lei (S lei an 2013 + S an 2014) ;

- cheltuieli cu reparatiile auto — S lei (S lei an 2013 + S lei an 2014);

- cheltuieli Registrul auto — S lei (S lei an 2013 + S an 2014,

- cheltuieli taxe timbru — S lei (S lei an 2013 + S lei an 2014 );

- cheltuieli verificari auto — S lei (S lei an 2013 + S lei an 2014);

- cheltuieli cu salariile — S lei (S lei an 2013 + S lei an 2014);

- cheltuieli diverse(contributii + alte cheltuieli) — S lei (S lei an 2010 +
S leian 2013 + S lei an 2014);

Total cheltuieli = S lei ( S lei an 2010 + S lei an 2013 + S lei an
2014).

Comparand veniturile si cheltuielile organul de inspectie fiscala
constata ca contribuabilul intreprindere Individuali- Y- judetul Vaslui a
inregistrat pierderi mari in anii 2013 si 2014, declarand venituri estimate
mici fata de cheltuielile efectuate, avand ca sursa de finantare a activitatii in
anul 2013 aportul personal in suma de S lei, din care a fost achizitionat un
autocar in valoare de S lei, diferenta fiind utilizata in activitatea curenta, iar
in anul 2014 aportul in suma de S lei utilizat pentru finantarea activitatii.

Avand in vedere faptul ca, din activitatea de transport desfasurata de
contribuabilul verificat s-a realizat pierdere in suma de S lei in anul 2013 si
in suma de S lei in anul 2014, faptul ca volumul incasarilor este mult mai
mic decéat cheltuielile inregistrate in evidenta contabila si fata de kilometrii
parcursi, faptul ca finanteaza activitatea cu aport in suma de S lei in anul
2013 si cu suma de S lei in anul 2004, frecventa curselor ocazionale in jur
de 5 péna la 8 curse pe luna taxate cu un pret foarte mic, comparabil cu
cel practicat de alti agenti economici cu acelasi obiect de activitate, organul
de inspectie fiscala procedeaza la estimarea veniturilor utilizdnd "Metoda
marjei” prevazuta de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrarea Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere.

Intrucat contribuabilul intreprindere Individuala X - judetul Vaslui a
practicat un tarif/kilometru parcurs foarte mic (1,5 lei/lkm, 1.6 lei’/km, 1,8




lei’/km) organul de inspectie fiscala a solicitat de la alti contribuabili cu
acelasi obiect de activitate relatii cu privire la la tarifele practicate.

Prin adresa nr. 9400/02.12.2015/02.12.2015 (anexata la dosar) un
agent economic cu activitate similara din judetul Vaslui, comunica organului
fiscal ca in perioada 01.01.2012 — 01.10.2015 a practicat un tarif mediu de
4.90 lei(T.V.A. inclus), iar prin adresa nr............. , un alt agent economic
comunica organului fiscal ca in perioada 2014, 2015 a practicat un tarif de
3 lei, 3,5 lei, 4,5 lei si 5 lei’/km + T.V.A. in functie de traseu si numarul de
zZile de inchiriere.

In vederea estimarii, organul de inspectie fiscald procedeaza la
analiza activitatii desfasurate de contribuabil, constatand :

- in anul 2013 (01.07.2013 — 31.12.2013) au fost realizati efectiv
8.040 km. facturati in valoare totala de 18.957 lei, rezultdnd pe total
perioada un tarif mediu/km.parcurs de S lei (T.V.A. inclus), conform anexa
nr.5 componenta a Raportului de inspectie fiscala nr.4211/31.12.2015;

- in anul 2014 au fost realizati 29.233 km. facturati in valoare totala
de S lei, rezultdnd pe total perioada un tarif mediu/km.parcurs de 2,90 lei
(T.V.A. inclus), conform anexa nr.6 componenta a Raportului de inspectie
fiscala nr.4211/31.12.2015.

Avand in vedere aceste elemente, organul de inspectie fiscala,
estimeaza veniturile realizate, utilizand un pret mediu de 4 lei/lkm in anul
2013 si 4,50 lei/km in anul 2014, dupa cum urmeaza :

Baza impozabila suplimentara in suma de S lei aferenta anului 2013
si in suma de 37.069 lei aferenta anului 2014 a rezultat ca urmare a
diminuarii diferentei de valoare in suma de S lei (inclusiv T.V.A.) si a sumei
de S lei (inclusiv T.V.A.) cu valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
in suma S lei (S lei x 24/124) si respectiv cu suma de S lei(S lei x 24/124).

Fata de estimarea facuta organul de inspectie fiscala mai constata ca
prin Declaratia privind veniturile realizate pe anul 2013, au fost declarate
eronat veniturile in suma de S lei, fiind recalculate de organul de inspectie
fiscala, dupa cum urmeaza:

- suma de S lei venituri incasate efectiv ;

- suma de S lei venituri estimate;

Venit brut 2013 = S lei, rezultand astfel pierdere aferenta anului 2013
in suma de S lei (S lei — S lei), motiv pentru care nu au fost calculate
diferente suplimentare de plata aferente anului 2013.

Aferent anului 2014, se recalculeaza veniturile, dupa cum urmeaza:

- suma de S lei, venituri incasate efectiv de contribuabil;

- suma de S lei, venituri estimate;




in baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
.................. , organul de inspectie fiscala a emis Decizia de impunere nr.
......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, prin care au stabilit in
sarcina Domnului X — C.N.P. .................... diferente suplimentare de plata
in suma de S lei, din care impozit pe venit in suma de S lei, aferent carora
calculeaza pentru perioada 26.06.2014 — 31.12.2015 accesorii in suma de
S lei ( Slei dobanzi de intarziere + S lei penalitati de intarziere).

2. Contributia de asigurari sociale de sanatate

Urmarea stabilirii prin estimare a unei baze impozabile in suma de S
lei, supuse calculului impozitului pe venit, in conformitate cu prevederile
articolelor, 29672, 296”3, 296”21, 296722, 296724, 296”25, 296726 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul fiscal stabileste diferenta suplimentara in suméa de S lei
reprezentand contributie de asiguréari sociale de sénatate pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2014, aferent caruia calculeaza si accesorii aferente in
suma de S lei ( S lei dobanzi de intarziere + S lei penalitati de intarziere)
calculate pentru perioada 26.06.2015 - 31.12.2015).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestatoare, precum si a prevederilor legale
in vigoare, se retine:

Contribuabilul Intreprindere Individuala Ghiorghita Dorel - judetul
Vaslui are ca obiect de activitate ,Transport urban, suburban si
metropolitan de calatori, Cod CAEN - 4931, activitate desfasurata in
localiatea Barlad, judetul Vaslui.

1. Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei, aferent bazei
impozabile suplimentare in suma de S lei, cauza supusa solutionarii o
constituie legalitatea stabilirii de catre organul de inspectie fiscala a
acestei diferente de obligatie fiscala, in conditiile in care datele din
evidenta contabila nu sunt in corelatie cu declaratiile depuse de catre
aceasta si cu realitatea constatata pe teren.

Perioada verificata : 01.01.2010 — 31.12.2014.
In fapt, conform declaratiei pe propria raspundere, in perioada
28.04.2010 — 25.06.2013 contribuabilul nu a desfasurat activitate, iar



pentru activitatea desfasurata in perioada 01.07.2013 — 31.12.2014 organul
de inspectie fiscald a constatat c& contribuabilul intreprindere Individuala
X - judetul Vaslui a inregistrat pierdere in suma totala de S lei, din care
suma de S lei este aferenta anului fiscal 2013 iar suma de S este aferenta
anului 2014.

in urma analizei veniturilor si cheltuielilor s-a constatat ca s-au
inregistrat cheltuieli mult mai mari decat veniturile, respectiv in anul 2013,
contribuabilul a inregistrat si declarat venituri in suma de S lei si cheltuieli
in suma de S lei, iar in anul 2014 a inregistrat si declarat venituri in suma
de S lei si cheltuieli in suma de S lei.

Ponderea cheltuielilor o reprezinta cheltuielilie cu combustibilul in
suma de S lei, reprezentand 50 % din totalul cheltuielilor in suma de S lei.

Intrucat au fost practicate tarife pe kilometru parcurs mici, sub nivelul
costului efectiv, respectiv un tarif mediu de 2,36 lei’/km in anul 2013 si de
2,93 lei in anul 2014 (inclusiv T.V.A.) organul de inspectie fiscala
precedeaza la estimarea veniturilor, utilizdnd un tarif mediu practicat de
agenti economici cu acelasi obiect de activitate, respectiv 4,00 lei/km.
pentru anul 2013 si 4,50 lei/lkm pentru anul 2014.

Ca urmare, a rezultat o baza impozabila suplimentara de S lei pentru
care s-a stabilit impozit pe venit in suma de S lei si contributie de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei.

Contestatorul nu este de acord cu estimarea efectuatda de catre
organul de inspectie fiscala, sustindnd ca nu se incadreaza in prevederile
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, aplicate de
organul de inspectie fiscala in vederea estimarii veniturilor aferente anilor
2013 si 2014, estimare care nu se impunea unui contribubil mic si la
inceput de activitate, care a fost nevoit sa recurga la imprumutri de la rude
pentru a finanta activitatea cu suma de S lei, fiind necesara o verificare
incrucisata la societatile cu activitate similara pentru a afla realitatea
operatiunilor.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

»Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactieil...].”



coroborate cu prevederile art. 1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, unde se precizeaza:

”Art. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al
statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum
ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie
fiscala vor identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru
stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a
eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general
consolidat al statului. [...] ”

Dreptul organului de inspectie fiscala de a proceda la estimarea
veniturilor rezida si din prevederile art. 6, art. 7 si art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza cu privire la rolul
activ si la dreptul de apreciere al organului fiscal:

»Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

»Art. 7

Rolul activ

[-..]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. [...]".



Referitor la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior
mentionat stipuleaza la art.67 urmatoarele:

“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala
de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate
ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista
sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(4) in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor
de impunere, aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

in Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004 se precizeaza:

,»,09.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate
nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuza actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cadnd au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora”.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
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documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va
avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.”

Asadar, in exercitarea rolulului sau activ, organul de inspectie fiscala
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza pentru stabilirea corecta a bazei de impozitare si a impozitului sau
a taxei aferente, sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Se mai retine faptul ca daca organul fiscal nu poate determina
marimea bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze. in acest caz
trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta
pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

Astfel, din Raportul de inspectie fiscala se retine ca contribuabilul
intreprindere Individuala X- judetul Vaslui, a inregistrat in perioada
verificata pierdere in suma totala de S lei (S lei in anul 2013 + S lei in anul
2014, constatare bazata pe urmatoarele aspecte :

- au fost inregistrate venituri in suma de S lei mai mici decat
cheltuielile efectuate in suma de S lei ;

- din totalul cheltuielilor in suma de S lei, au fost inregistrate cheltuieli
cu combustibilul in suma de S lei, cheltuieli cu reparatiile si verificarile auta
in suma de S lei;

- au fost practicate tarife/kilometrul parcurs foarte mici, sub nivelul
costului efectiv/kilometrul rulat;

- conform Contractelor de prestari servicii, nr.......... ) eereeeeeennn tariful
practicat este de 1,5 lei/km (T.V.A. inclus), nr. 19/26.03.2014 de 1,8 lei/km,
] 9 lei/lkm, comparativ cu pretul motorinei in anul 2013

de 5,6 lei/llitru x 28 litri/100 km = 1, 57 lei/km, cost cu motorina,
contribuabilul inregistrand si cheltuieli cu reparatiile si verificarile auto, cu
salariile, impozite si taxe, etc., elemente care duc la concluzia ca au fost
facturate venituri sub pretul de cost pe kilometrul parcurs.

Avand in vedere constatarile mentionate mai sus rezulta ca, legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor, aplicand
un pret mediu de 4 lei/km in anul 2013 si de 4,5 lei/lkm in anul 2014, preturi
utilizate de agenti economici cu activitate similara, comunicate cu adresele
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nr.125/02.12.2015 si nr. 9400/02.12.2015 (anexate la dosar), preturi
aplicate la numarul total de kilometri 8.040 lei realizati in anul 2013 si de
29.233 lei in anul 2014, conform anexe nr.5 si nr.6 privind Situatia facturilor
emise si contractelor incheiate in anul 2013 si respectiv anul 2014, parte
componenta a Raportului de inspectie fiscala nr. 4211/31.12.2015 (anexate
la dosar), stabilind astfel o baza de impunere suplimentara in suma de S lei
(S lei aferent anului 2014 — S lei pierdere aferenta anului 2013).

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile contestatarului ca nu se
incadreaza in prevederile Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, deoarece dupa cum am prezentat mai sus, organul fiscal este
indreptatit sa procedeze la estimarea bazei de impunere in situatia in care
constatd ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, iar prin Raportul de inspectie fiscala nr. ................
organul de inspectie fiscala a mentionat motivele care au stat la baza
estimarii, respectiv, pierderile fiscale declarate consecutiv, tarife practicate
sub nivelul costului efectiv, finantarea activitatii din aport personal in suma
de S lei, aport pentru care nu se prezinta documente care sa ateste
provenienta acestuia.

Referitor la Situatia privind numarul de kilometri parcursi in perioada
2013 — 2015 pentru activitatea de transport de persoane, depusa de petent
in sustinerea contestatiei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoareace :

- prezinta diferente fatd de Anexele 5,6,7 privind Situatia facturilor
emise si contractelor incheiate in anii 2013,2014,2015, intocmite de
organul de inspectie fiscala gi care au stat la baza stabilirii numarului de
kilometri realizati si a pretului/lkm. practicat, in baza facturilor emise si a
contractelor incheiate de contribuabil, elemente care au stat la baza
estimarii;

- prin situatia depusa petentul sustine ca a realizat in perioada 2013-
2014 un numar total de 35.272 km. fata de totalul de 37.273 km. constatati
de organul de inspectie fiscala, iar prin contestatia depusa nu aduce nici un
argument cu privire la diferenta de 2.001 km., cu privire la consumul real pe
fiecare mijloc de transport pe baza de documente justificative(foi transport,
delegatii, ordine deplasare, etc, care sa demonstreze cele invocate prin
contestatie;

- nu se prezinta sursa datelor din situatia prezentata (foi parcurs,
facturi, contracte) si nu combate prin calcule si documente justificative
situatiile intocmite de organul de inspectie fiscala.

12



in concluzie, corect si legal organul de inspectie fiscald a stabilit baza
impozabild suplimentara in suma de S lei, pentru care a calculat impozit pe
venit in valoare de S lei, motiv pentru care contestatia urmeazé a fi
respinsa ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

2. Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate in
suma de S lei, aferenta venitului net suplimentar in suma de S lei
stabilit prin estimare, cauza supusa solutionarii este daca organul de
inspectie fiscala a stabilit in mod legal aceasta suma.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala, a
stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S lei pentru care s-a
calculat contributie de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei
aferenta perioadei 01.01.2014- 31.12.2014.

Contestatarul contesta aceasta suma sustindnd ca organul fiscal de
administrare trebuia sa emita o Decizie de regularizare a C.A.S.S.(formular
630) cu termen de plata de 60 de zile si prin prezenta constatare
suplimentara urma sa fie pus in intarziere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. V. din Ordonanta de Urgent&
a Guvernului nr. 125 din 27 decembrie 2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(1) Incepénd cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a
contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la
cap. Il si lll din titlul IX*2 al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de
persoanele fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente
perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei
1 ianuarie - 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului
2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea revine caselor de asiguréari
sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul efectuarii
inspectiei fiscale pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012,
Stabilirea contributiilor sociale, precum si solutionarea contestatiilor
impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revin organelor
fiscale prevazute la alin. (1)”.
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Precum si ale art. 296”21, art. 296722, art. 296”25 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

“ART. 296"21 - Contribuabili

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii si la cel de asigurari sociale de sdnétate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este
parte, dupéa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale; [...]”.

‘ART. 296"22 - Baza de calcul

(2) Baza lunard de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sadnétate datorate bugetului Fondului national unic de asiguréari sociale de
sanatate pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a) - ) este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul
realizérii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentédnd contributii
sociale, sau valoarea anuald a normei de venit, dupa caz, raportaté la cele
12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decéat un salariu de baza minim
brut pe tara, dacéa acest venit este singurul asupra céruia se calculeazéa
contributia”.

‘ART. 29625 - Declararea, definitivarea si plata contributiilor sociale

(1) Declararea veniturilor care reprezintd baza lunara de calcul al
contributiilor_sociale se realizeaza prin_depunerea unei declaratii_privind
venitul asiqurat la sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit
estimat/norma de venit prevazuta la art. 81 si a declaratiei privind venitul
realizat prevazutd la art. 83, pentru contributia de asiqurédri sociale de
sanatate.

(2) Obligatiile anuale de plata ale contributiei de asiguréri sociale de
sédnétate se determind pe baza declaratiilor mentionate la alin. (1), prin
aplicarea cotei prevazute la art. 296*18 alin. (3) lit. b*1) asupra bazelor de
calcul prevazute la art. 296°22. [...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca intreprinzatorii titulari ai unei
intreprinderi individuale au calitatea de contribuabili la sistemul public de
asigurari sociale de sanatate.

Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
este diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand
contributii sociale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, s-a stabilit in sarcina contribuabilului o baza
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impozabila suplimentara la calculul impozitului pe venit aferenta perioadei
01.01.2014 — 31.12.2014 in suma de S lei.

Avand in vedere prevederile legale invocate la acest capat de cerere,
in mod legal organul de inspectie fiscala a calculat si stabilit in sarcina
Domnului X, CN.P. — ............. , cu domiciliul in localitatea Barlad, b-dul
Primaverii, nr.7, judetul Vaslui, contributia la asigurarile sociale de sanatate
in suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2014.

Intrucat X, prin contestatia depusd nu demonstreaza cu documente
ca a contribuit la sistemul asigurarilor sociale de sanatate pentru perioada
01.01.2014 -31.12.2014, contestatia formulatd pentru acest capéat de
cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru suma de S lei.

3. Referitor la accesoriile in suma de S lei, din care suma de S lei
(S lei dobanzi de intarziere + S lei penalitati de intarziere) aferente
impozitului pe venit stabilit suplimentar de plata in suma de S lei si
suma de S lei (S lei dobanzi de intarziere + S lei penalitati de
intarziere) aferente contributiei de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar de plata in suma de S lei, se retine faptul ca
stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta s-a respins ca neintemeiata
contestatia contribuabilului pentru debitul in suma S lei, potrivit principiului
de drept ,accesoriul urmeaza principalul’, se va respinge ca
neintemeiata contestatia Domnului X si pentru accesoriile in suméa S lei,
din care suma de S lei (S lei dobénzi de intarziere + S lei penalitati de
intdrziere) aferente impozitului pe venit, calculate pentru perioada
26.06.2014 — 31.12.2015 si suma de S lei (S lei dobénzi de intarziere + S
lei penalitati de intarziere) aferente contributiei de asiguréri sociale de
sdnatatea, calculate pentru perioada 26.06.2015 - 31.12.2015.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi,

15



DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X,
C.NP. ............. , impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale stabilite suplimentar de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ........... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..............cceeee. de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei — impozit pe venit;

Slei — dobanzi aferente impozit pe venit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozit pe venit.
S lei - contributie de asigurari sociale de sanatate;

- S lei — dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate;

- S lei — penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate.

Art.2. Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.273, alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui sau
la Tribunalul lasi.
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