DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx,
inregistrata la D.G.R.F.P. xxx sub nr. xxx din xxx

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice xxx a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx — Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. xxx din xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx sub nr. xxx din xxx, asupra contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. cu domiciliul
fiscal in xxx, CUIl xxx, prin avocat xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale stabilite ca urmare a verificarii documentare nr. xxx din xxx emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice xxx.

Societatea comerciala contesta suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar.

Avand in vedere dispozitiile art. 269 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei in conditiile in care contestatia nu poartd semnatura in original a
reprezentantului legal, aceasta fiind formulata de avocat si transmisa prin e-mail, fara
prezentarea dovezii, in original sau copie legalizata, a calitatii de imputernicit al
contestatarei.

in fapt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite ca
urmare a verificarii documentare nr. xxx din xxx emisa de A.J.F.P. xxx, S.C. xxx S.R.L. a formulat
contestatia transmisa prin posta electronica in data xxx, inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx
din xxx. Contestatia este semnata indescifrabil, fara precizarea in clar a numelui semnatarului.
De asemenea, prin acelasi e-mail a fost transmisa si Imputernicirea avocatiala seria xxx din
data de xxx, data avocatului xxx de catre SC xxx SRL pentru "redactare, depunere, semnare si
sistinere contestatie impotriva Deciziei de impunere xxx”.

Deoarece contestatia nu indeplineste conditile procedurale prevazute de art. 269 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu este semnata in original si nu este insotitd de actul de
imputernicire in original sau in copie legalizata, prin adresa nr. xxx_din xxx D.G.R.F.P. xxx —
Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat Cabinetului de avocat xxx sa prezinte contestatia
purtand semnatura in original, precum si dovada calitatii de imputernicit al contestatarei,
respectiv imputernicirea avocatiald in original sau copie legalizata, conform prevederilor art.
269 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 2.1 si pct. 3.2 din Instructiunile pentru
aplicarea Titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Solicitarea a fost trimisa prin posta la adresa Cabinetului de avocat xxx (xxx), Tnsa plicul
de corespondenta a fost returnat cu rezolutia “dest. lips& domiciliu”, drept pentru care in data
de xxx aceasta solicitare a fost transmisa avocatului xxx prin posta electronica, la adresa de e-
mail de pe care a fost primita contestatia (xxx ).

Intrucat nu s-a primit niciun raspuns de la Cabinetul de avocat xxx, prin adresa nr. xxx
din xxx s-a solicitat domnului xxx, in calitate de administrator S.C. xxx S.R.L., sa prezinte
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contestatia purtand semnatura in original precum si imputernicirea data de societate
avocatului xxx. Solicitarea a fost trimisa prin posta la domiciliul fiscal al S.C. xxx S.R.L. situat in
xxx, fiind confirmata de primire in data de xxx, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata
in original la dosarul cauzei.

Mentionam faptul ca, pana la data prezentei, contestatara nu a dat curs solicitarii
organului de solutionare prin care i-au fost invederate dispozitiile legale ce stipuleaza expres
faptul ca respectiva contestatie nu indeplineste cerintele care privesc depunerea in original a
contestatiei, precum si dovada, in original sau in copie legalizata, a calitatii de imputernicit
pentru persoana care a formulat si depus contestatia.

in drept, art. 18 si art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art. 18. Imputernicitii

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul/platitorul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire sau stabilite
de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe contribuabil/platitor sa isi
indeplineasca personal obligatiile prevazute de legislatia fiscald, chiar daca nu a procedat la
revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat sa depuna la organul fiscal actul de imputernicire, in
original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii opereaza fata de organul fiscal de la
data depunerii actului de revocare, in original sau in copie legalizata.

(3) In cazul reprezentéarii contribuabilului/platitorul in relatia cu organul fiscal prin avocat,
consultant fiscal sau expert contabil, forma si continutul imputernicirii sunt cele prevazute de
dispozitiile legale privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, consultant fiscal sau
expert contabil, dupa caz.”

"Art. 269. Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 2.1, pct. 2.3 si pct. 3.2 din Instructiunile
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

"2.1. Daca contestatia este formulata printr-un imputernicit, se va prezenta
imputernicirea/mandatul-procura in original, copie legalizatad sau duplicat, dupa caz. Avocatul
va prezenta imputernicirea in original sau in copie legalizata. [...]

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc depunerea in
original/copie legalizata a imputernicirii/mandatului/procurii, precum gi semnatura,
organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca aceste
cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa, fard a se mai antama fondul cauzei. [...]

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original, ce trebuie sa poarte
semnatura persoanei_indreptatite, imputernicirea avocatiala/procura/mandat in original
sau_in _copie leqalizata, dupa caz, actul prin care se desemneazd administratorul
special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ fiscal atacat, in copie, precum gi
anexele acestuia, dovada comunicarii actului administrativ fiscal atacat din care sa reiasad data
la care acesta a fost comunicat, copii ale documentelor ce au legaturd cu cauza supusa
solutionarii, documentele depuse de contestator si sesizarea penaléa in copie, daca este cazul.”
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Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organul de solutionare a
adus la cunostinta persoanei care a formulat si semnat contestatia, respectiv avocat xxx, prin
e-mail in data de xxx si prin posta cu adresa nr. xxx_din xxx, dar si domnului xxx, in calitate de
administrator al S.C. xxx S.R.L. prin posta, cu adresa nr. xxx din xxx, lipsa contestatiei
semnata in original si a imputernicirii avocatiale in original sau in copie legalizata, dar
pana la data prezentei acestia nu s-au conformat cerintei, netransmitdnd o adresa la care sa
anexeze contestatia semnata in original si imputernicirea avocatiala in original sau in copie
legalizata din care sa reiasa mandatul dat avocatului xxx de catre S.C. xxx S.R.L. pentru
introducerea caii administrative de atac impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale stabilite ca urmare a verificarii documentare nr. xxx din xxx.

Desi S.C. xxx S.R.L. a luat cunostinta de aceasta solicitare, nu a respectat conditiile de
procedura impuse de art. 269 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 276 si art. 280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 276. Solutionarea contestatiei [...]

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Art. 280. Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Potrivit pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurs si de fond pot fi urmatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a
organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe
contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuald, exceptia
reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru
judecat etc.”

Prin urmare, avand in vedere conditile procedurale referitoare la introducerea
contestatiei numai de titularul dreptului la contestare, dovedirea calitatii de Tmputernicit, precum
si semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, expres prevazute la art. 269 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si intrucat lipseste contestatia semnata in original, precum si
originalul actului de imputernicire pentru persoana care a formulat si depus contestatia,
organul de solutionare nu poate proceda la solutionarea pe fond a cauzei, drept pentru care se
va respinge contestatia pentru neindeplinirea conditiilor precedurale.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei si in temeiul prevederilor legale
invocate, se

DECIDE

Respingerea, pentru neindeplinirea conditiilor precedurale, a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite ca
urmare a verificarii documentare nr. xxx din xxx emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice xxx.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxx in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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