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DECIZTIA nr 403/124/23.03.2015

privind solutionarea contestatiei depusd de SC X SRL din ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ... / ... 2015.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Serviciul Juridic, cu
adresa nr..../...2015, Tnregistratd la DGRFP Timisoara sub nr..../...2015, asupra
sentintei nr. ... / ... / ... pronuntatd la data de ..2015 de catre Tribunal ...,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. .../...2015, prin care s-a dispus anularea
deciziei nr. ... / ... / ...2014 emisd de DGRFP Timisoara si obligarea la emiterea
unei noi decizii ca urmare a analizdrii pe fond a contestatiei formulata de
reclamanta in termenii legali.

Prin decizia nr. ... / ... / ..2014 privind modul de solutionarea a
contestatiel formulata de SC X SRL din ..., inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../...2013, s-a respins, ca nedepusa in termen, contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre AJFP ... - Activitatea de
Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../...2013, pentru
suma totala de ... lei.

Avand 1n vedere faptul cd prin sentinta nr. ... / ... / ... pronuntata la data
de ...2015 de catre Tribunal ..., ramasad definitivd prin nerecurare, s-a admis in
parte cererea formulatd de SC X SRL din ... si s-a dispus anularea deciziei nr. ...
/...1..2014 emisd de DGRFP Timisoara si obligarea la emiterea unei noi decizii
ca urmare a analizarii pe fond a contestatiei, in conditiile legii, aceasta are drept
consecintd reluarea procedurii administrative de solutionare, Tn sensul analizarii
pe fond a contestatiei formulatda de SC X SRL din ..., nregistratd la DGRFP
Timisoara sub nr. .../...2013.

Astfel, initial, DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... —
Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../...2013, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr..../...2013, asupra contestatiei depusa de SC X SRL din ..., cu sediul in ...,
avand C.LF. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentata prin dl. ..., In
calitate de administrator.

Contestatia a fost inregistrata la AJFP ... sub nr. .../...2013.
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Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2013 si vizeaza suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei—TVA;

.. lei — majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificata, purtdnd stampila societatii SC X SRL din
.. 81 semnatura administratorului societatii, dl. ... .

Referitor la aspectul ca, initial, prin referatul nr..../...2013 privind
propunerile de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au
mentionat urmatoarele:

, Urmare a constatarilor din inspectia fiscala generala efectuata la SC X SRL,
in baza art. 108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au intocmit pldangerea penala cu nr. .../..2013 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul ..., pentru cercetarea penala a SC X SRL.”,

sl au propus:

»suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL  impotriva
masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr. .../..2013, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .../...2013 pdna la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.”,

trebuie retinut faptul ca, ulterior, prin referatul nr..../...2014 intocmit de organele
competente din cadrul AJFP ... — Serviciul Juridic, s-au consemnat urmatoarele:
- organele de inspectie fiscald au formulat plangere penald, intrucat din inspectia
fiscala generald efectuata la SC X SRL, au constatat existenta unor indicii cu
privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta si pedepsita de
art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005;

- organele competente din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul ..., au
desfasurat cercetdri sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.b), cu privire la ..., administrator al SC X SRL si 1n
urma finalizarii cercetarilor, prin Rezolutia nr. .../.../2013 din data de ...2014, au
dispus neinceperea urmadririi penale fatd la ..., administrator al SC X SRL,
retindndu-se faptul cd prejudiciul indicat de organele fiscale a fost recuperat in
intregime;

- In urma analizdrii rezolutiei nr..../../2013 din data de ...2014, organele
competente din cadrul AJFP ... — Serviciul Juridic, Tntrucat parchetul competent
nu a facut aplicarea dispozitiilor art.10 din Legea nr.241/2005, in conformitate
cu care:

In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta
lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
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pedepsei prevazute de lege pentru fapta savdrsita se reduc la jumatate. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi conditii este de pana la 50.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa, care se
inregistreaza in cazierul judiciar”,

au procedat la formularea plangerii impotriva rezolutiei nr. .../.../2013 din data
de ...2014;

- prin Procesul-verbal de indreptare a erorii materiale incheiat la data de ...2014
de Parchetul de pe langa Tribunalul ..., Inregistrat la AJFP ... sub nr. .../...2014,
s-a dispus inldturarea omisiunii vadite din cuprinsul dispozitivului rezolutiei
nr..../.../2013 din data de ...2014, urmand a fi completat 1n sensul ca fata de ... se
va aplica sanctiunea administrativd a amenzii Tn cuantum de ... lei care se va
comunica la cazierul fiscal in vederea inregistrarii;

- prin Ordonanta nr..../.../../2014 emisd Tn data de ...2014 de catre prim-
procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul ..., Tnregistrata la AJFP ... sub nr.
...[...2014, s-a respins plangerea formulatd de AJFP ..., retinandu-se Tn motivarea
solutiei, ca prin procesul-verbal de indreptare a erorii materiale s-a dispus
completarea rezolutiei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative, fiind
respectate astfel dispozitiile legale continute de Legea nr.241/2005.

In aceste conditii, organele competente din cadrul AJFP ... — Serviciul
Juridic, prin referatul nr..../...2014, au propus spre aprobare neexercitarea cdii de
atac impotriva Ordonantei nr. .../.../.../2014 din data de ...2014, avand 1n vedere
ca:

- prejudiciul constatat de organele de inspectie fiscala a fost acoperit, fapt
confirmat de Serviciul Fiscal municipal ..., prin adresa nr. .../...2014;

- faptuitorului i-a fost aplicatd sanctiunea administrativd a amenzii in
cuantum de ... lei, care va fi trecuta in cazierul fiscal;

- toate cheltuielile judiciare raman in sarcina statului si ca DGRFP
Timisoara nu a fost obligata la plata acestora.

In consecinti, constatand ca in spetd sunt intrunite prevederile titlului IX
din OG nr.92/2003, privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile exprese ale Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, aprobate prin OPANAF nr.450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala (in vigoare la data depunerii contestatiei), coroborate
cu precizarile OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si
avand in vedere:

- Sentinta nr..../.../2015 pronuntata la data de ...2015 de catre Tribunal ..., ramasa
definitiva prin nerecurare;



- Rezolutia nr..../.../2013 din ...2014 de neinceperea urmaririi penale emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul ...;

- Plangerea formulata de AJFP ... impotriva rezolutiei nr. .../.../2013 din ...2014;
- Procesul-verbal de indreptare a erorii materiale incheiat la data de ...2014 de
Parchetul de pe langa Tribunalul ...;

- Ordonanta nr..../.../.../2014 emisd in data de ...2014 de catre prim- procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul ...,

DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei formulate de SC X SRL din ... .

I. SC X SRL, prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr. .../..2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscalda nr. .../...2013, solicita anularea acestor acte, avand in vedere
urmatoarele motive:

Referitor la aspecte de fapt, petenta aratd ca prin decizia de impunere nr.
.../...2013 emisd in baza raportului de inspectie fiscald nr. .../..2013, ambele
intocmite de organele de inspectie fiscalda din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala a AJFP ..., s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata, astfel: ...
lei cu titlu de impozit pe profit la care se adauga ... lei majorari de Intarziere i ...
lei cu titlu de taxa pe valoare adaugatd la care se adauga ... lei majorari de
intarziere.

Petenta arata ca, astfel cum rezulta din decizia de impunere si raportul de
inspectie fiscala aferent: «controlul a avut ca obiectiv verificarea realitatii §i
legalitatii tranzactiilor comerciale dintre SC X SRL ..., in calitate de client si SC
Y SRL ..., in calitate de furnizor, pe perioada martie 2013, precum §i analiza
preturilor practicate comparativ cu cele de piata, in contextul in care bunurile
tranzactionate au fost de natura legume-fructe, domeniu cu risc fiscal, supus
monitorizarii conform procedurii privind monitorizarea transporturilor de
bunuri provenind din tari membre ale Uniunii Europene.»

Petenta aratd ca toate facturile de achizitie a cartofilor In perioada
ianuarie-martie 2013 au fost raportate In declaratia 394 aferentd acestei
perioade, achitandu-se impozitul pe profit si TV A-ul corespunzator.

Intreaga cantitate de cartofi a fost verificatd in momentul receptiei de
personalul autorizat al Garzii Financiare, iar din procesele verbale de desigilare
redactate cu ocazia acestor verificari rezultd ca marfa achizitionata reprezinta
cartofi calitatea a-ll-a ... (cartofi furajeri pentru uzul animalelor). Cu aceasta
ocazie personalul autorizat al Garzii Financiare nu a formulat obiectiuni, marfa
achizitionata fiind conforma documentatiei.

Ulterior verificarii achizitiilor de catre Garda Financiard, petenta a
procedat la sortarea cartofilor §i repartizarea acestora la punctele de vanzare,
incheind in acest sens procese verbale de sortare, in vederea valorificarii unei
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mici cantitdti de cartofi la pretul aferent calitatii acestuia. Astfel, Tn urma acestui
proces a rezultat:

- cantitatea de ... kg cartofi calitatea a II-a, din totalul de ... kg achizitionate, care
a fost valorificata la pret de vanzare cu amanuntul de ... lei/kg, ... lei/kg, ...
lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg (valoare totald de ... lei din care valoare fard TVA - ...
lei si TVA aferenta ... lei);

- cantitatea de ... kg cartofi calitatea I-a din totalul de ... kg achizitionate care a
fost valorificatd la pretul de vanzare cu amanuntul de ... lei/kg (valoare totala de
... lei din care valoare fara TVA ... lei si TVA aferenta ... lei).

Valoare totald receptionatd a fost in cuantum de ... lei, din care valoare
farda TVA in cuantum de ... lei si TVA aferentd in cuantum de ... lei.

Petenta retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele: «in privinta preturilor sub care a fost comercializata aceasta
marfa a rezultat ca o mica cantitate a fost vanduta la preturi de piata, iar pentru
o cantitate mare s-au practicat prefuri interioare celor practicate pe piata
libera. In contextul reglementarilor legale cu privire la monitorizarea
transporturilor de bunuri provenind din tari membre ale Uniunii Europene, de
catre personalul Garzii Financiare, in sarcina structurilor de inspectie fiscala
au fost dispuse masuri cu privire la verificarea preturilor practicate de catre
contribuabili, respectiv daca acestea sunt cele practicate pe piata libera.»
(paginile 1-2 din decizia de impunere).

De asemenea, petenta retine cd organele de inspectie fiscald au
constatat: « in consecinta celor mai sus prezentate in legatura cu preturile de ...
lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg sub care a fost comercializata cu amanuntul
cantitatea de ... kg de cartofi, acestea sunt mult inferioare pretului practicat de
contribuabil de ... lei/kg pentru o cantitate redusa de cartofi, cat si nivelul
preturilor practicate pe piata libera.»

Petenta precizeaza ca a achizitionat de la SC Z SRL cantitatea de ... kg
cartofi, astfel incat nu a sesizat calculul care a condus la stabilirea sumei de ...
kg cartofi.

Referitor la observatii cu privire la procedura stabilirii din oficiu a
obligatiilor fiscale datorate, aplicatda de inspectia fiscala, petenta aratd ca
inspectia fiscala a procedat la stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale datorate,
respectiv a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugatd, prin estimarea
bazei de impunere potrivit urmdtoarelor norme: art.67 din Codul de Procedura
Fiscala, pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului de Proc. Fiscala, OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere, art.128 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din
Codul Fiscal.

a) Referitor la metoda aplicata de inspectia fiscala;




Petenta sustine cd, atat din decizia de impunere, cat si din raportul de
inspectie fiscala rezultd ca facturile in baza cdrora a fost achizitionatd marfa au
fost Tnregistrate in jurnalul de cumparari, balanta de verificare si n decontul de
TVA aferent perioadei ianuarie-martie 2013 si au fost raportate in declaratia 394
corespunzatoare perioadei ianuarie-martie 2013.

De asemenea, s-a retinut cd veniturile din vanzarile cu amanuntul au fost
inregistrate, pe bazd de monetar pentru fiecare gestiune cu amadnuntul, fiind
cuprinse in jurnalele de vanzari, in balantele de verificare si deconturile de TVA
aferente perioadei ianuarie-martie 2013.

Datoritd faptului cd bonurile fiscale emise de aparatul de marcat
electronic fiscal de la punctul de lucru din ... al petentei au fost ilizibile, organul
de inspectie fiscala a procedat la estimarea cantititii de cartofi vandutd cu
amanuntul, in perioada ianuarie - martie 2013, la nivelul cantitatii de cartofi
receptionata in aceastd perioada, prin aplicarea metodei de estimare a produsului
si a volumului.

Astfel, s-a determinat cantitatea de ... kg cartofi vandutd cu amanuntul,
careia 1 s-a aplicat pretul de vanzare de ... lei/kg, rezultind un venit brut in
cuantum de ... lei. Pentru stabilirea veniturilor suplimentare s-a scazut suma de
... lei reprezentand veniturile petentei din suma de ... lei rezultand suma de ... lei
asupra careia s-au calculat impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata.

Petenta mentioneazd ca intreaga cantitate de cartofi receptionatd se
regaseste integral in notele de receptie §i semnate, iar sumele rezultate din
vanzare se regdsesc in rapoartele zilnice fiscale si in monetarele care au fost
inregistrate 1n registrul de casa si in jurnalul de vanzari.

b) Referitor la prevederile legale Tn materie;

Petenta invoca art.67 din Codul de Procedura Fiscala:
“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta. prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.
(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
a) in situatia prevazuta la art.83 alin.(4);
b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.
(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite s
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.
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(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit normelor metodologice de aplicare a Codului de Procedura
Fiscala, respectiv pct. 65 din HG 1050/2004:

“1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri §i contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum §i informatii §i documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.”

In ceea ce priveste metoda de estimare aplicati, si anume metoda
produsului/serviciului si a volumului, aceasta este reglementata la pct.1.4 din
OPANAF nr.3389/2011:

“Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina
numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
din Perioada supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile in care registrele
intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,
cost de productie) si/sau folosind date si informatii din diverse surse.

Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate
si/sau volumul activitatii desfasurate se aplica pretul de vanzare practicat pe
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate, determindndu-se astfel
venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea
veniturilor fnregistrate In evidente contabile cu veniturile determinate, ca
urmare a aplicarii preturilor de vanzare asupra unitatilor i volumului
activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil §i
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.



Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate §i
neevidentiate, ca urmare a comercializarii bunurilor si prestarii serviciilor.”

¢) Referitor la observatiile petentei:

c¢.1) Cu titlu preliminar, petenta observda ca obiectivul controlului
desfdsurat a constat, in esentd, in verificarea preturilor practicate de catre
petenta, «comparativ cu cele de piata», in baza reglementarilor legale cu privire
la monitorizarea transporturilor de bunuri provenind din tari membre ale Uniunii
Europene, de catre personalul Garzii Financiare. Astfel cum rezulta din actele
contestate, iIn baza acestor reglementari, Tn sarcina structurilor de inspectie
fiscald au fost dispuse masuri cu privire la verificarea preturilor practicate de
catre contribuabili, respectiv daca acestea sunt cele practicate pe piata libera.

Cu toate acestea, reglementarile privind monitorizarea transporturilor de
bunuri provenind din tari membre ale Uniunii Europene, de catre personalul
Garzii Financiare, in baza carora inspectia fiscala are atributii de verificare a
preturilor practicate de contribuabili comparativ cu cele de piatd, nu sunt
publicate Tn Monitorul Oficial si nici nu sunt disponibile pe site-ul ANAF sau la
structurile acesteia din teritoriu.

In aceste conditii, aceste norme nu indeplinesc cerintele de accesibilitate
si de previzibilitate ale legii conform exigentelor jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Pentru a indeplini conditiile de accesibilitate, textele
normative trebuie publicate sau cel putin aduse la cunostinta destinatarilor, care
au astfel posibilitatea de a le consulta. De asemenea, conditia previzibilitatii este
indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, plecand de la formularea
dispozitiei pertinente ce acte $i omisiuni angajeaza raspunderea sa (Dammann c.
Elvetiei).

Astfel cum rezultd din procesele-verbale de desigilare incheiate cu
ocazia controlului receptiei marfii de cétre personalul Garzii Financiare, petenta
sustine ca s-a conformat acestei proceduri, verificarile efectuate fiind de natura a
confirma tranzactiile efectuate si conformitatea achizitiilor cu documentele.
Astfel, achizitiile de cartofi calitatea a II-a au fost confirmate de fiecare data de
personalul autorizat Tn acest sens.

Raportat la sustinerile inspectiei fiscale, conform cérora in baza acestor
reglementari, este Indreptatita sa verifice preturile practicate comparativ cu cele
de piatd si sd adopte o pozitie conform acestora, in conditiile in care aceste
dispozitii nu sunt accesibile si previzibile, petenta solicitd anularea actelor prin
care s-au impus obligatii fiscale suplimentare, respectiv decizia de impunere si
raportul de inspectie fiscala.

¢.2) De asemenea, petenta contestd modalitatea in care organul de
inspectie fiscala a procedat la estimarea bazei de impunere in vederea impunerii
unor sarcini fiscale suplimentare;




Petenta sustine ca, aplicand metoda de estimare a produsului/serviciului
si a volumului reglementata la pct.1.4 din OPANAF nr.3389/2011, la cantitatea
estimatd de ... kg reprezentand aproape totalul achizitiilor de cartofi efectuate in
perioada ianuarie-martie 2013, organul de inspectie fiscald a aplicat pretul de ...
lei/kg, nefacand distinctie intre cartofi calitatea a I-a (pentru uz uman) si cartofi
calitatea a II-a (cartofi furajeri pentru uzul animalelor).

Din cantitatea de ... kg cartofi calitatea a II-a achizitionata de la SC Z
SRL, verificata de organele de inspectie fiscald, la momentul receptiei in
privinta originii, calitatii $i cuantumului acesteia, in urma depozitdrii si
transferului la punctele de vanzare, s-a efectuat o sortare, rezultand o cantitate de
... kg cartofi calitatea a I-a, vanduti la pretul de ... lei/kg. Organul de inspectie
fiscald nu a operat o distinctie intre produsele de calitate si destinatie diferitd
care evident au preturi diferite.

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a incalcat prevederile
legale in materie, respectiv pct.65.2 din HG 1050/2004: “Organul fiscal va
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale,
ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil,
precum §i informatii §i documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va
avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.”

In primul rand, petenta sustine ci organul de inspectie fiscald nu a
analizat, astfel cum si-a propus prin obiectivul inscris in actele contestate, pretul
cartofilor calitatea a II-a comercializati, comparativ cu pretul de piata si astfel
cum impune si textul de lege citat anterior, ci s-a limitat doar la compararea
preturilor practicate de petenta si aplicarea pretului de ... lei/kg utilizat la
vanzarea cartofilor calitatea a I-a celor de calitatea a Il-a, fara sa expuna
argumente concrete, relevante si edificatoare, care sd demonstreze cd societatea
a practicat preturi sub limitele practicate pe piata.

Conform art.7 alin.(1) pct.26 din Codul Fiscal, pretul de piata este definit
ca fiind: “suma care ar fi platita de un client independent unui furnizor
independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu
ori pentru unul similar, in conditii de concurenta loiala” .

Astfel cum rezultad si din capitolul II, pct. I1 al Raportului de inspectie
fiscald, petenta sustine ca nu a realizat tranzactii cu persoane afiliate, astfel incat
sa fie aplicabile metodele de determinare a pretului de piatd aplicabile intr-un
astfel de caz, insa astfel cum rezulta si din definitia conceptului de pret de piata,
organul de inspectie fiscald era obligat sd analizeze ofertele de pret, dar si
preturile ferme practicate de alte societdti care vand produse comparabile,
respectiv cartofi calitatea a II-a.

In al doilea rand, obligatiile impuse organului de inspectie fiscald prin
pct.65.2 din HG nr.1050/2004, respectiv obligatia de a avea in vedere datele si
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informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare, sustin
pozitia exprimata de petenta.

Asadar, pentru stabilirea pretului de piatd, organul de inspectie fiscala
trebuia sa recurgd la compararea preturilor convenite 1intre persoane
independente (ceea ce presupune analiza a cel putin doi agenti economici
independenti), pentru tranzactii comparabile (cartofi calitatea a II-a - cartofi
furajeri pentru uzul animalelor).

Din actele contestate, respectiv decizia de impunere §i raportul de
inspectie fiscald, petenta sustine ca nu rezultd care preturi au fost considerate de
piata si nici ce agenti economici le practica.

In stabilirea preturilor de vinzare cu amanuntul a cantititii de cartofi
calitatea a II-a, petenta a evaluat preturile practicate de agentii economici care
comercializeaza cartofi calitatea a II-a atat printr-un contact direct (in acest sens
este suficient sa realizezi un sondaj in piete si la punctele de desfacere a unei
astfel de marfi), cat si prin analiza ofertelor prezentate pe internet, petenta
anexand contestatiei cateva anunturi in dovedire.

Ipotetic, petenta sustine ca si in cazul in care ar fi vandut cantitatea de
cartofi calitatea a I-a de ... kg care a rezultat in urma sortarii la preturile de piata
aferente cartofilor furajeri calitatea a II-a, la un control inopinat al inspectiei
fiscale la punctele de vanzare ar fi fost sanctionatd intrucat ar fi vandut cartofi
calitatea a I-a la un pret inferior celui practicat. Pentru a preintampina o astfel de
situatie, petenta aratd cd din cantitatea de cartofi calitatea a II-a de ... kg, a sortat
cantitatea de ... kg care s-au dovedit a fi cartofi de calitatea a I-a, incheiend in
acest sens procese-verbale si pe care i-a valorificat la un pret corespunzator,
astfel Tncat societatea sd obtina profit, impozitul pe profit si TVA-ul achitindu-
se corespunzator.

Petenta aratd cd dezacordul cu privire la modul in care organul de
inspectie fiscald a aplicat pretul de ... lei/kg la cartofii de calitatea a II-a a fost
exprimat si in obiectiunile la proiectul de raport din data de ...2013. In raportul
de inspectie fiscala din ...2013, s-a specificat faptul ca petenta: “nu a putut
proba ca nu a aplicat pretul de vinzare de ... lei pentru intreaga cantitate de
cartofi receptionata si vanduta cu amanuntul, iar preturile practicate de aceasta
pentru o mare cantitate de cartofi sunt inferioare celor practicate pe piata
libera.”

Petenta sustine ca a dovedit veridicitatea tranzactiilor efectuate prin
documentatia pusd la dispozitia organului de inspectie fiscala. Rezulta ca
organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere documentele care au stat la baza
achizitionarii cartofilor si procesele-verbale incheiate de comisarii Garzii
Financiare, cu ocazia receptiei marfii, care atesta calitatea produselor, de aceasta
depinzind in mod evident pretul vanzarii lor.

Mai mult, petenta sustine cd organul de inspectie fiscald nu a analizat si
stabilit un pret de piata fata de nicio categorie de produs comercializata de
societate, respectiv cartofi calitatea a Il-a si cartofi calitatea a I-a, nerespectand
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obiectivul propus si aplicand Tn mod arbitrar un pret practicat de societate pentru
o alta categorie de produse, invocand faptul cd potrivit art.65 alin.(2) din Codul
de Procedura Fiscald, se prevede:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Petenta sustine cd rezultd din cele expuse mai sus, cd organul de
inspectie fiscala:

- nu si-a atins obiectivul stabilit, respectiv nu a analizat daca produsele au
fost comercializate la preturi comparativ cu cele de piatd, a ignorat
documentatia depusa 1n scopul verificarii, precum si calitatea produselor
confirmate prin verificarile organelor de control;

- nu a aplicat toate prevederile legale pertinente - pct.65.2 din HG
nr.1050/2004, le-a aplicat eronat si arbitrar in scopul impunerii unor
obligatii fiscale suplimentare ilegale i nedatorate.

De asemenea, petenta precizeaza ca a platit la timp si integral toate
datoriile catre stat corespunzatoare si nu s-a sustras niciodatd de la plata
obligatiilor fiscale.

Petenta depune anexat la contestatie: Decizia de impunere nr. .../...2013
si raportul de inspectie fiscala nr. .../..2013 cu anexele aferente, obiectiunile
formulate de petenta nr. .../...2013, procesele-verbale de desigilare Tntocmite de
comisarii Garzii Financiare, procese-verbale de sortare, procese-verbale de
receptie a marfii la punctul de vanzare din ..., anunturi oferte de pret cartofi
calitatea a II-a.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicitd admiterea contestatiei $i
anularea deciziei de impunere nr. .../...2013 si a raportului de inspectie fiscala nr.
.../..2013, ambele intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala a AJFP ....

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2013, au consemnat urmatoarele:

Urmare a solicitarii de control incrucisat a DGFP ... cu nr. .../...2013,
inregistrata la DGFP ... sub nr..../...2013, 1n data de ...2013 a fost efectuat un
control incrucisat la acest contribuabil.

Controlul a avut ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor
comerciale dintre SC X SRL ..., in calitate de client si SC Y SRL ..., in calitate
de furnizor, pe perioada martie 2013, precum si analiza preturilor practicate
comparativ cu cele de piatd, in contextul in care bunurile tranzactionate au fost
de natura legume-fructe, domeniu cu risc fiscal, supus monitorizarii conform
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procedurii privind monitorizarea transporturilor de bunuri provenind din tari
membre ale Uniunii Europene.

Cu ocazia acelei verificari s-a constatat ca, contribuabilul a achizitionat
de la SC Y SRL ..., bunuri, respectiv «cartofi», In cantitate de ... kg cu pret
unitar fard TVA in suma de ... lei (pret unitar cu TVA in suma de ... lei), in baza
facturii nr..../...2013, in valoare totala de ... lei, din care valoare fara TVA in
sumad de ... lei si TVA aferentd in suma de ... lei. Factura a fost Tnregistrata in
jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2013, in balanta de verificare aferenta
lunii martie 2013, in decontul de TVA aferent lunii martie 2013 si a fost
raportata in declaratia 394 aferenta lunii martie 2013.

Marfa de mai sus a fost receptionatda de catre contribuabil, in baza NIR
.../...2013 la pret de vanzare cu amanuntul unitar de ... lei/kg cartofi, iar valoarea
totala receptionata la pret cu amanuntul a fost Tn suma de ... lei, din care valoare
fara TVA in suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald, cu ocazia controlului au
constatat cd, contribuabilul a mai achizitionat cartofi si de la un alt furnizor, iar
in privinta preturilor sub care a fost comercializatd acestd marfa a rezultat ca o
mica cantitate a fost vanduta la preturi de piatd, iar pentru o cantitate mare s-au
practicat preturi inferioare celor practicate pe piata libera.

In contextul reglementirilor legale cu privire la monitorizarea
transporturilor de bunuri provenind din tdri membre ale Uniunii Europene, de
catre personalul Garzii Financiare, 1n sarcina structurilor de inspectie fiscald au
fost dispuse masuri cu privire la verificarea preturilor practicate de catre
contribuabili, respectiv dacd acestea sunt cele practicate pe piata libera.
Verificarea se face pe intreg circutul de comercializare, pana la beneficiarul
final.

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitie de cdtre
reprezentantul legal al contribuabilului, organele de inspectie fiscald au mai
constatat ca, Tn perioada ianuarie-martie 2013, contribuabilul achizitioneaza de
la SC Z SRL (societate la care este asociat unic si administrator este dl. ...,
asociat si administrator si la SC X SRL), cateva sortimente de legume-fructe, din
care 1n cantitate mare cartofi.

Astfel, Tn aceasta perioada contribuabilul inregistreaza in evidenta
contabild un numar de ... facturi de achizitie de bunuri, constand in legume-
fructe, de la SC Z SRL, din care: “cartofi calitatea a II-a ...”, in cantitate de ...
kg si in valoare de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA
aferenta Tn suma de ... lei.

In anexa nr.5 la RIF a fost intocmit un centralizator cu aceste achizitii,
iar in anexa nr.6 la RIF sunt prezentate in xerocopie facturile de achizitie in
numar de ..., notele de receptie si constatare diferente aferente si o serie de
documente insotitoare intitulate “procese verbale de sortare”.

Facturile de achizitie de bunuri, emise de SC Z SRL, au fost inregistrate
in evidenta contabild a contribuabilului, in jurnalele de cumparari din perioada
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ianuarie — martie 2013, in balantele de verificare aferente lunilor ianuarie,
februarie, in deconturile de TVA aferente perioadei ianuarie-martie 2013 si au
fost raportate in declaratia 394 aferentd perioadei ianuarie-martie 2013.

Din aceastd cantitate de cartofi calitatea a II-a de provenientd din ...,
contribuabilul, in baza unor procese verbale de sortare, intocmeste notele de
receptie a marfurilor la preturi de vinzare cu amanunutul, dupa cum urmeaza:

- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a I-a rezultati din sortare, la
pret de vanzare cu amanuntul in valoare de ... lei/kg, iar valoarea totald
receptionatd este in suma de ... lei, din care valoare fard TVA in suma de ... lei
si TVA aferentd in suma de ... lei. In anexa nr.7 la RIF este prezentat un
centralizator cu notele de receptie s§i constatare diferente in care au fost
receptionate aceste cantitdti de cartofi;

- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a Il-a, la pret de vanzare cu
amdanuntul in valoare de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si, respectiv ...
lei/kg, in valoare totala de ... lei, din care valoare fara TVA 1n suma de ... lei si
TVA aferentd in sumi de ... lei. In anexa nr.8 la RIF este prezentat un
centralizator cu notele de receptie si constatare diferente in care au fost
receptionate aceste cantitdti de cartofi.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca, total valoare a
cartofilor, achizitionati de la SC Z SRL, receptionata la pret cu amanuntul este
in suma de ... lei (... lei +... lei = ... lei), din care valoare fara TVA in suma de ...
lei si TVA aferentd Tn suma de ... lei.

La aceasta valoare a cartofilor, achizitionati de la SC Z SRL, se adauga
valoarea cartofilor achizitionati de la SC Y SRL receptionata la pret cu
amanuntul Tn suma de ... lei, rezultind o valoare totald a cartofilor receptionata
si inregistrata de contribuabil la pret cu amanuntul in suma totala de ... lei (... lei
+ ... lei) .

Astfel, totalul cantitatilor de cartofi achizitionati, in perioada ianuarie-
martie 2013, de catre contribuabil de la cei 2 furnizori, SC Y SRL si SC Z SRL,
este Tn suma de ... kg (... kg+... kg).

Referitor la modul de comercializare a bunurilor mai sus descrise,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea au fost vandute de catre
contribuabil, preponderent cu amanuntul, Tn punctele de desfacere cu amanuntul
de la sediul social si de la punctul de lucru al contribuabilului din ....

In ceea ce priveste cantititile de cartofi comercializate de citre

contribuabil, n perioada ianuarie - martie 2013, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:
- pentru cantitatea de ... kg, au identificat bonuri fiscale emise de aparatul de
marcat electronic fiscal de la gestiunea aflata la sediul social al contribuabilului
din ..., str. ..., nr. .... In anexa nr.9 la RIF este prezentatd situatia centralizatoare
cu aceste bonuri fiscale, din care rezultd cd aceasta cantitate de ... kg a fost
comercializatd la preturi de vanzare cu amanuntul de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg
si ... lei/kg, valoarea totala de ... lei
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Din aceasta cantitate inscrisd in bonurile fiscale de la acesta gestiune,
pentru cantitatea de cartofi de ... kg, au fost emise si facturi fiscale pe numele
unor persoane fizice (in anexa nr.10 la RIF sunt prezentate in xerocopie aceste
facturi), facturi pe care s-a inscris «achitat», enumerandu-se mai multe bonuri
fiscale, pe fiecare dintre aceste facturi. In anexa nr.11 la RIF a fost intocmita o
situatie cu aceste facturi. Facturile au fost emise pe numele a ... persoane fizice,
fiind facturate pe numele fiecareia dintre ele cantitati de peste ... kg, ... kg, ... kg,
etc.

De asemenea, se observa cd pe aceste facturi preturile de vanzare fara
TVA a cartofilor sunt de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg, adica preturile
de vanzare cu TVA 1inscrise pe bonurile fiscale, rezultind astfel inadvertente
legate de faptul cd aceste facturi, Tn cazul de fatd nu pot reprezenta
contravaloarea bonurilor fiscale;

- pentru cantitatea de ... kg au fost emise facturi de vanzare cu ridicata catre
clienti persoane juridice (anexa nr.10 la RIF).

- In ceea ce priveste vanzarile de cartofi de la gestiunea de la punctul de lucru al
contribuabilului din ..., unitate dotatd cu aparat de marcat electronic fiscal,
bonurile fiscale emise la aceasta unitate sunt ilizibile si, in consecinta, nu s-au
putut identifica cantitdtile de cartofi comercializate la acesta gestiune.

Veniturile din vanzarile cu amanuntul au fost Inregistrate, pe baza de
monetar pentru fiecare gestiune cu amanuntul, fiind cuprinse in jurnalele de
vanzari aferent perioadei ianuarie-martie 2013, in balantele de verificare
aferente perioadei ianuarie-martie 2013 si Tn deconturile de TVA aferente
perioadei ianuarie-martie 2013.

In consecinta celor mai sus prezentate in legdtura cu preturile de ...
lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea sunt mult inferioare pretului practicat de contribuabil de ... lei/kg pentru
o cantitate redusa de cartofi, cat si nivelului preturilor practicate pe piata libera.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca situatia de fapt a
condus la indiciul ca evidentele fiscale ale contribuabilului nu permit stabilirea
corectd a bazei de impunere a impozitului pe profit, iar veniturile din vanzarea
acestor bunuri nu au fost Tnregistrate, 1n integralitatea lor, in evidenta financiar-
contabild, iar impozitul pe profit nu a fost stabilit, ca si obligatie fiscala datorata
bugetului de stat, si inregistrat de catre contribuabil in evidenta financiar-
contabila si nu a fost declarat, prin depunerea de declaratii fiscale, trimestriale,
la organul fiscal teritorial.

Toate acestea sunt elemente care dau dreptul organului fiscal sa
procedeze la stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale datorate, respectiv a
impozitului pe profit si in conditiile Tn care contribuabilul avea obligatia
declardrii veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face
prin estimarea bazei de impunere, potrivit art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca in aplicarea art.67
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald a fost emis OPANAF
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, care la pct.1.4
din Anexa, este prezentatd ca metoda, metoda de estimare a produsului si a
volumului acestuia, numarul produselor comercializate poate fi estimat pe baza
evidentei contribuabilului.

Respectiv, in acest caz, in care nu a putut fi determinata cantitatea de
cartofi vanduta de contribuabil cu amanuntul, la gestiunea de la punctul de lucru
din ..., deoarece bonurile fiscale emise la aceasta gestiune sunt ilizibile, organele
de inspectie fiscald au procedat la estimarea cantitatii de cartofi vandutd cu
amanuntul, in perioada ianuarie-martie 2013, la nivelul cantitatii de cartofi
receptionate de contribuabil, in perioada ianuarie-martie 2013.

Astfel, din cantitatea de cartofi in suma totald de ... kg receptionatd de
contribuabil la preturi de vanzare cu amanuntul, organele de inspectie fiscala au
scazut cantitatea de ... kg pe care contribuabilul a vandut-o cu ridicata si au
determinat cantitatea de ... kg de cartofi vanduta cu amanuntul.

Organele de inspectie fiscald au aplicat pretul de vanzare de ... lei/kg la
aceasta cantitate estimata de ... kg si au determinat venitul brut in suma de ...
lei.

In conditiile in care nu s-au putut stabili cu exactitate veniturile din
vanzarea cu amanuntul de cdtre contribuabil a cartofilor, in perioada ianuarie-
martie 2013, organele de inspectie fiscala au estimat valoarea acestora la nivelul
valorii cantitatii de cartofi receptionatda de contribuabil cu amanuntul, in
perioada ianuarie-martie 2013, Tn suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscald au determinat veniturile suplimentare prin
compararea veniturilor contribuabilului Tn suma de ... lei, cu venitul brut
determinat, ca urmare a aplicarii pretului de vanzare, rezultand astfel o diferenta
de venituri neinregistrata in evidenta contabild in suma de ... lei (... lei - ... lei).
Veniturile determinate suplimentar de inspectie fiscala sunt in suma de ... lei, din
care valoare farda TVA 1n suma de ... lei si TVA aferenta ... lei.

in consecinta celor mai sus prezentate si in baza prevederilor art.19
alin.(1) din Legea nr.571/3003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala s1 pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct.1.4 din Anexa la OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscald au constatat ca baza impozabila
a impozitului pe profit, in perioada ianuarie-martie 2013, a fost diminuata cu
suma de ... lei, reprezentand venituri neinregistrate din vanzarea de cartofi.
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A fost determinat impozitul pe profit suplimentar, prin aplicarea cotei de
16% asupra bazei de impozitare estimatd Tn suma de ... lei si a fost calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar s-au calculat, conform art.119 din OG nr.92/2003, majordri de
intarziere in suma de ... lei, calculate din data de ...2013 pana la data de ...2013.

De asemenea 1n baza prevederilor art.128 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/3003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.1.4 din Anexa
la OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscald au constatat ca baza impozabila a taxei pe valoarea
adaugatd, in perioada ianuarie-martie 2013, a fost diminuatd cu suma de ... lei,
reprezentand venituri neinregistrate din vanzarea de cartofi.

Astfel, avand 1n vedere veniturile impozabile determinate suplimentar,
prin estimare, in suma totald de ... lei, organele de inspectie fiscald au procedat
la determinarea TV A colectatd in suma de ... lei, prin aplicarea cotei standard de
24% asupra veniturilor estimate din vanzarea acestor bunuri — in suma de ... lei.

In aceste conditii, TVA colectatd suplimentar in timpul inspectiei fiscala,
reprezintd TVA de platd determinata suplimentar Tn suma de ... lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a TVA stabilitd suplimentar s-au
calculat, art.119 din OG nr.92/2003, majorari de intirziere in suma de ... lei,
calculate din data de ...2013 pana la data de ...2013.

ITII. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre petent si de
catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL are sediul 1n ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., avand C.L.F. ...,
inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentatd prin dl. ..., In calitate de
administrator.

Contestatia a fost inregistrata la AJFP ... sub nr. ../..2013, fiind
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisda de AJFP ... —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .../...2013 si vizeaza
suma totala de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit;

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei—TVA;

.. lei — majorari de intarziere aferente TVA.

II1.1. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
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... lel — impozit pe profit;

...lei—TVA,

DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita
sd se pronunte cu privire la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
aferentd veniturilor estimate din vanzarea cartofilor, in conditiile In care
societatea nu prezintd alte documente de naturda sd combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, urmare a solicitdrii de control incrucisat a DGFP ... cu nr.
.../...2013, Tnregistratd la DGFP ... sub nr. .../...2013, in data de 23.04.2013 a fost
efectuat un control incrucisat la acest contribuabil.

Controlul a avut ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor
comerciale dintre SC X SRL ..., in calitate de client si SC Y SRL ..., in calitate
de furnizor, pe perioada martie 2013, precum si analiza preturilor practicate
comparativ cu cele de piatd, In contextul in care bunurile tranzactionate au fost
de natura legume - fructe, domeniu cu risc fiscal, supus monitorizarii conform
procedurii privind monitorizarea transporturilor de bunuri provenind din tari
membre ale Uniunii Europene.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca SC X SRL ... a achizitionat de la SC Y SRL ..., cantitate de ... kg cu pret
unitar fard TVA in suma de ... lei (pret unitar cu TVA in suma de ... lei), in baza
facturii nr. ... / ...2013, in valoare totala de ... lei, din care valoare fara TVA in
sumad de ... lei si TVA aferentd in suma de ... lei. Factura a fost Tnregistrata in
jurnalul de cumparari aferent lunii martie 2013, in balanta de verificare aferenta
lunii martie 2013, in decontul de TVA aferent lunii martie 2013 si a fost
raportatd in declaratia 394 aferentd lunii martie 2013. Marfa de mai sus a fost
receptionata de catre contribuabil, in baza NIR .../...2013 la pret de vanzare cu
amanuntul unitar de ... lei/kg cartofi, iar valoarea totald receptionata la pret cu
amanuntul este in suma de ... lei, din care valoare fara TVA 1n suma de ... lei si
TVA aferentd in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, cu ocazia controlului au mai
constatat cd 1n perioada ianuarie - martie 2013 contribuabilul a mai achizitionat
cartofi si de la un alt furnizor, SC Z SRL (societate la care este asociat unic si
administrator dl. ..., asociat si administrator si al SC X SRL), citeva sortimente
de legume-fructe, din care in cantitate mare cartofi.

Astfel, Tn aceasta perioada contribuabilul inregistreaza in evidenta
contabild un numar de ... facturi de achizitie de bunuri, constand in legume-
fructe, de la SC Z SRL, din care: “cartofi calitatea a Il-a ...”, in cantitate de ...
kg si in valoare de ... lei, din care valoare fara TVA 1n suma de ... lei si TVA
aferenta Tn suma de ... lei.

Din aceasta cantitate de cartofi, calitatea a II-a de provenienta din ...,
contribuabilul, in baza unor procese verbale de sortare, intocmeste notele de
receptie a marfurilor la preturi de vanzare cu amanunutul, dupa cum urmeaza:
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- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a I-a rezultati din sortare, la
pret de vanzare cu amanuntul in valoare de ... lei/kg, iar valoarea totald
receptionata este Tn suma de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei
si TVA aferentd in suma de ... lei;

- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a Il-a, la pret de vanzare cu
amanuntul in valoare de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, respectiv ... lei/kg,
in valoare totald de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA
aferenta In suma de ... lei;

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd, valoarea totala a
cartofilor achizitionati de la SC Z SRL, receptionata la pret cu amanuntul, este
in suma de ... lei (... lei +... lei), din care valoare fara TVA 1n suma de ... lei si
TVA aferentd in suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca totalul
cantitdtilor de cartofi achizitionati, in perioada ianuarie-martie 2013, de catre SC
X SRL de la cei 2 furnizori, SC Y SRL si SC Z SRL, este de ... kg (... kg + ...
kg), rezultind o valoare totald a cartofilor receptionata si Tnregistratd de
contribuabil la pret cu amanuntul in suma totald de ... lei (... let + ... lei).

Referitor la modul de comercializare a bunurilor mai sus descrise,
organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca, in privinta preturilor sub
care a fost comercializata acestd marfa a rezultat cd o micd cantitate a fost
vanduta la preturi de piatd, iar pentru o cantitate mare s-au practicat preturi
inferioare celor practicate pe piata libera.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea au fost vandute de
catre contribuabil, preponderent cu amanuntul, in punctele de desfacere cu
amanuntul de la sediul social si de la punctul de lucru al contribuabilului din ....

In ceea ce priveste cantititile de cartofi comercializate de citre SC X
SRL, in perioada ianuarie - martie 2013, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

- pentru cantitatea de ... kg, au identificat bonuri fiscale emise de aparatul de
marcat electronic fiscal de la gestiunea aflata la sediul social al SC X SRL din
..., din care rezulta ca a fost comercializata la preturi de vanzare cu amanuntul de
... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg, in valoarea totald de ... lei.

- din aceasta cantitate inscrisa in bonurile fiscale de la acesta gestiune, pentru
cantitatea de cartofi de ... kg, au fost emise si facturi fiscale pe numele unor
persoane fizice, facturi pe care s-a inscris «achitat», enumerandu-se mai multe
bonuri fiscale, pe fiecare dintre aceste facturi. Facturile au fost emise pe numele
a ... persoane fizice, fiind facturate pe numele fiecdreia dintre ele cantitati de
peste ... kg, ... kg, ... kg, etc.;

- de asemenea, se observa ca pe aceste facturi, preturile de vanzare fara TVA a
cartofilor sunt de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg, adica preturile de
vanzare cu TV A 1inscrise pe bonurile fiscale, rezultand astfel inadvertente legate
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de faptul ca aceste facturi, in cazul de fatd nu pot reprezenta contravaloarea
bonurilor fiscale;

- pentru cantitatea de ... kg au fost emise facturi de vanzare cu ridicata catre
clienti persoane juridice.

- in ceea ce priveste vanzarile de cartofi de la gestiunea de la punctul de lucru al
SC X SRL din ..., unitate dotata cu aparat de marcat electronic fiscal, bonurile
fiscale emise la aceastd unitate sunt ilizibile si, in consecinta, nu s-au putut
identifica cantitatile de cartofi comercializate la acesta gestiune.

In consecinta celor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscald au
constata ca:

- in legatura cu preturile de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg sub care au
fost comercializati cartofii, acestea sunt mult inferioare pretului practicat de SC
X SRL de ... lei/kg pentru o cantitate redusa de cartofi, cat si nivelului preturilor
practicate pe piata libera.

- situatia de fapt a condus la indiciul ca evidentele fiscale ale SC X SRL nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere, iar veniturile din vanzarea acestor
bunuri nu au fost inregistrate, in integralitatea lor, in evidenta financiar-
contabila.

Astfel, organele de inspectie fiscald, au procedat la estimarea bazei de
impunere, potrivit art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala
si pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, OPANAF
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, stabilind
ca din cantitatea de cartofi in suma totala de ... kg, receptionata de SC X SRL la
preturi de véanzare cu amdnuntul, organele de inspectie fiscala au scazut
cantitatea de ... kg pe care SC X SRL a vandut-o cu ridicata si au determinat
cantitatea de ... kg de cartofi vanduta cu amanuntul, la care au aplicat pretul de
vanzare de ... lei/kg si au determinat venitul brut in suma de ... lei.

In conditiile in care nu s-au putut stabili cu exactitate veniturile din
vanzarea cu amanuntul de cdtre contribuabil a cartofilor, in perioada ianuarie-
martie 2013, organele de inspectie fiscald au estimat valoarea acestora la nivelul
valorii cantitatii de cartofi receptionatd de contribuabil cu amanuntul, in
perioada ianuarie - martie 2013, in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au determinat veniturile suplimentare prin
compararea veniturilor contribuabilului in suma de ... lei, cu venitul brut
determinat prin estimare, ca urmare a aplicarii pretului de véanzare, rezultand
astfel o diferentd de venituri neinregistrata in evidenta contabild in suma de ... lei
(... lei - ... lei).

In consecintd, veniturile determinate suplimentar de organele de
inspectie fiscald sunt in suma de ... lei, din care valoare fard TVA n suma de ...
lei si TVA aferenta ... lei.

Fata de cele mai sus prezentate si in baza prevederilor art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/3003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborate cu precizarile art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald si pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct.1.4 din Anexa la OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunerea, organele de inspectie fiscala au determinat impozitul pe
profit suplimentar, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de impozitare
estimata in suma de ... lei si a fost calculat un impozit pe profit suplimentar in
sumad de ... lei.

De asemenea in baza prevederilor art.128 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/3003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile
ulterioare, coroborate cu precizarile art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct.1.4 din Anexa la OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscald, prin aplicarea cotei standard de
24% asupra veniturilor estimate din vanzarea acestor bunuri, in suma de ... lei,
au procedat la calcularea TVA colectatd, care reprezinta TVA determinata
suplimentar de plata Tn suma de ... lei.

in drept, art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, arata:

LArt. 67
(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatia in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”,
coroborate cu precizdrile pct.65.1 si pct.65.2 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 1050/2004, potrivit carora:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
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a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu gsi-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabili cu activitati similare”.

Conform prevederilor art.1 alin.(1), art.2, art.3, Anexa - pct.1.4 din
OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
care precizeaza:

,Art.1 (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii §i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:
- documentele i informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;
- documentele §i informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”
LArt. 2 - In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:
a) metoda sursei §i cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului,
e) metoda patrimoniului net.”
“Art. 3 - Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere
se va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de
informatii, inscrisurile identificate §i de complexitatea activitatii verificate.”
“1.4. Metoda produsului/serviciului si a volumului

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se poate determina
numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
din perioada supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate poate fi estimat pe baza evidentei in conditiile in care registrele
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intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie,
cost de productie) si/sau folosind date si informatii din diverse surse.

Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate
si/sau volumul activitatii desfasurate se aplica pretul de vanzare practicat pe
unitate de produs/serviciu sau volum de activitate, determindndu-se astfel
venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea
veniturilor inregistrate in evidente contabile cu veniturile determinate, ca
urmare a aplicarii preturilor de vanzare asupra unitatilor si volumului
activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.

Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate §i
neevidentiate, ca urmare a comercializarii bunurilor §i prestarii serviciilor.”

Fatd de prevederile legale de mai sus se retine cd in cazul in care
organele de inspectie fiscald constatd ca evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte, incomplete, precum i in situatia Tn care acestea nu exista
sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald, acestea sunt
indreptatite sa procedeze la estimarea bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute, iar estimarea bazandu-se pe elemente de fapt cat mai
apropiate situatiei ce trebuie estimata.

In speta sunt incidente prevederile art.19 alin.(1), art.128 alin.(1)
art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
completarile ulterioare, care arata:

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile

realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,

dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga

cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i

alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
“Art.128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca §i un proprietar.”

“Art. 137 (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita

din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului
sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

H20 7))
[t g
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Referitor la cercetarea penald a SC X SRL;

Prin referatul nr..../..2013 privind propunerile de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala au mentionat: ,, Urmare a constatarilor
din inspectia fiscala generala efectuata la SC X SRL, in baza art. 108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au intocmit plangerea
penala cu nr..../..2013 catre Parchetul de pe ldnga Tribunalul ..., pentru
cercetarea penala a SC X SRL.”.

Ulterior, prin referatul nr..../...2014 intocmit de organele competente din
cadrul AJFP ... — Serviciul Juridic, au consemnat urmatoarele:

- organele competente din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul ..., au
desfasurat cercetdri sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta la art.9 alin.(1) lit.b), cu privire la ..., administrator al SC X SRL si 1n
urma finalizarii cercetarilor, prin Rezolutia nr. .../.../2013 din data de ...2014, au
dispus neinceperea urmadririi penale fatd la ..., administrator al SC X SRL,
retinandu-se faptul cd prejudiciul indicat de organele fiscale a fost recuperat in
intregime;

- in urma analizdrii rezolutiei nr. .../.../2013 din data de ...2014 de catre organele
competente din cadrul AJFP ... — Serviciul Juridic, Intrucat parchetul competent
nu a facut aplicarea dispozitiilor art.10 din Legea nr.241/2005, AJFP ... a
procedat la formularea plangerii Impotriva rezolutiei nr. .../.../2013 din data de
...2014;

- prin Procesul-verbal de indreptare a erorii materiale Incheiat la data de ...2014
de Parchetul de pe langa Tribunalul ..., inregistrat la AJFP ... sub nr. .../...2014,
s-a dispus inldturarea omisiunii vadite din cuprinsul dispozitivului rezolutiei nr.
.../.../12013 data in data de ...2014, urmand a fi completat in sensul ca fata de ... se
va aplica sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de ... lei care se va
comunica la cazierul fiscal in vederea inregistrarii.

- prin Ordonanta nr..../.../.../2014 emisd Tn data de ...2014 de catre prim-
procurorul Parchetului de pe 1anga Tribunalul ..., Tnregistrata la AJFP ... sub nr.
.../...2014, s-a respins plangerea formulatd de AJFP ..., retinandu-se In motivarea
solutiei, ca prin procesul-verbal de indreptare a erorii materiale s-a dispus
completarea rezolutiei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative, fiind
respectate astfel dispozitiile legale continute de Legea nr.241/2005.

Astfel, in spetd sunt incidente si prevederile OPANAF nr.450/2013

privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, la pct.10.4 se prevede ca:
“10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta §i
in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penal,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i a expertizelor efectuate in
cauzd, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate Tn cauza, fapt ce ar fi putut conduce la o
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contrarietate intre hotararea penald si cea civild care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei i a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge
din aceasta situatie, in conditiile in care, in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala, constatand indiciile savarsirii unor
infractiuni, au sesizat organele de cercetare penala.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penald reprezinta
activitatea specifica desfasuratda de organele de cercetare penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
identificarea faptasilor si stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispunad trimiterea in judecata, iar aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd de procedura
administrativa.

In aceste conditii, trebuie retinut aspectul ca organele de cercetare penala
prin Rezolutia nr. .../.../2013 din data de ...2014, au dispus neinceperea urmaririi
penale fata la ..., administrator al SC X SRL, pentru infractiunea de evaziune
fiscald prevazuta la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005, care prevede:
»ART.9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala §i se pedepsesc cu inchisoare de
la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmdtoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte

documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate;”,
tocmai pentru faptul cad prejudiciul constatat de organele de inspectie fiscald a
fost acoperit, organele de cercetare penald tinind cont de faptul ca in cazul
savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de Legea nr.241/2005, la
art.10 din acest act normativ se prevede:
o In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de prezenta
lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
Jjudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savdrsita se reduc la jumatate. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagsi conditii este de pana la 100.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro,
in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa, care se
inregistreaza in cazierul judiciar”.

Astfel, in spetd, organele de cercetare penald au retinut savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald prevazute de Legea nr.241/2005, dar intrucat
prejudiciul constatat de organele de inspectie fiscala a fost acoperit, faptuitorului
i-a fost aplicata sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de ... lei, care se
inregistreaza in cazierul fiscal.
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Referitor la sustinerea petentei ca: ,,a achizitionat de la SC Z SRL
cantitatea de ... kg cartofi, astfel incdt nu a sesizat calculul care a condus la
stabilirea sumei de ... kg cartofi”,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat
organele de inspectie fiscald, la pag.3 si 7 din decizia de impunere si la pag.6 si
7 din raportul de inspectie fiscald, au facut mentiunea ca:

«In consecinta celor mai sus prezentate in legdturd cu preturile de ... lei/kg, ...
lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg sub care a fost comercializate cu amanuntul
cantitatea de ... kg de cartofi, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea sunt mult inferioare pretului practicat de contribuabil de ... lei/kg pentru
o cantitate redusa de cartofi, cdat si nivelului preturilor practicate pe piata
libera. »,

aceastd suma de ... kg de cartofi nu are nicio influentd in sensul celor sustinute
de petentd ca a achizitionat de la SC Z SRL cantitatea de ... kg cartofi, in
conditiile In care cantitatea de ... kg este cantitatea de cartofi care a fost
comercializata cu amdnuntul la preturi de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg.

Cantitatea de ... kg a rezultat din diferenta intre ... kg, ... kg si ... kg, care
reprezinta:

- ... kg. (... kg + ... kg) cantitatea de cartofi totala receptionatda de SC X SRL la
preturi de vanzare cu amanuntul de la cei 2 furnizori, SC Y SRL si SC Z SRL;

- ... kg. reprezentand cantitatea de cartofi pe care SC X SRL a vandut-o cu
ridicata;

- ... kg. reprezentand cartofi calitatea a I-a rezultati din sortare, la pret de vanzare
cu amanuntul in valoare de ... lei/kg.

Ori, organele de inspectie fiscald au constatat iIn mod corect cd in
perioada ianuarie — martie 2013, SC X SRL a aprovizionat cartofi de la cei 2
furnizori, SC Y SRL si SC Z SRL, cantitatea de ... kg (... kg + ... kg),
mentionand cu claritate urmatoarele:

- In evidenta contabila au fost inregistrate un numar de ... facturi de achizitie de
bunuri, constand 1n legume-fructe, de la SC Z SRL, din care: “cartofi calitatea a
Il-a ...”, in cantitate de ... kg.
- din aceasta cantitate de cartofi, calitatea a II-a de provenienta din ..., petenta, in
baza unor procese verbale de sortare, a Tntocmit notele de receptie a marfurilor
la preturi de vanzare cu amanunutul, dupa cum urmeaza:
- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a I-a rezultati din sortare,
la pret de vanzare cu amanuntul in valoare de ... lei/kg, receptionatd la
valoarea de ... lei, din care valoare fara TVA in suma de ... lei si TVA
aferenta in suma de ... lei;
- cantitatea de ... kg, reprezentand cartofi calitatea a II-a, la pret de vanzare
cu amanuntul 1n valoare de ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg, respectiv
... lei/kg, in valoare totald de ... lei, din care valoare fard TVA 1n suma de ...
lei si TVA aferentd in suma de ... lei;
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- valoarea cartofilor achizitionati de la SC Z SRIL., receptionatd la pret cu
amanuntul este Tn suma de ... lei (... lei+... lei), din care valoare fara TVA 1n
suma de ... lei si TVA aferentd in suma de ... lei.

- totalul cantitatilor de cartofi achizitionati, in perioada ianuarie — martie 2013,
de catre SC X SRL de la cei 2 furnizori, SC Y SRL si SC Z SRL, este de ... kg
(... kg + ... kg), rezultand o valoare totala a cartofilor receptionata si Tnregistrata
de petenta la pret cu amanuntul Tn suma totala de ... lei (... lei + ... lei).

Mai mult, organele de inspectie fiscala, la estimarea bazei de impunere,
din cantitatea de cartofi in suma totald de ... kg. (... kg + ... kg), receptionatd de
SC X SRL, au scazut cantitatea de ... kg pe care SC X SRL a vandut-o cu
ridicata si au determinat cantitatea de ... kg de cartofi vandutd cu amanuntul, la
care au aplicat pretul de vanzare de ... lei/kg si au determinat venitul brut in
suma de ... lei.

In conditiile in care nu s-au putut stabili cu exactitate veniturile din
vanzarea cu amanuntul de cdtre contribuabil a cartofilor, in perioada ianuarie-
martie 2013, organele de inspectie fiscala au estimat valoarea acestora la nivelul
valorii cantitatii de cartofi receptionatd de contribuabil cu amanuntul, in
perioada ianuarie - martie 2013, in suma totala de ... lei.

Ori 1n veniturile din vanzarea cu amanuntul Tn suma totala de ... lei
organele de inspectie fiscala au luat In considerare si veniturile din vanzarea
cantitdtii de ... kg, reprezentind cartofi calitatea a I-a rezultati din sortare,
receptionata la pret de vanzare cu amanuntul de ... lei/kg, in valoarea de ... lei.

in consecintd, organele de inspectie fiscald, in mod corect, au determinat
veniturile suplimentare prin compararea veniturilor contribuabilului Tn suma de
... lei, cu venitul brut determinat prin estimare, ca urmare a aplicarii pretului de
vanzare, rezultand astfel o diferentda de venituri neinregistratd Tn evidenta
contabild Tn suma de ... lei (... lei - ... lei).

Referitor la justificarea petentei cd intreaga cantitate de cartofi
receptionata se regaseste integral Tn notele de receptie si semnate, iar sumele
rezultate din vanzare se regdsesc in rapoartele zilnice fiscale si Tn monetarele
care au fost inregistrate in registrul de casa si 1n jurnalul de vanzari, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat nu reprezinta o
explicatie legald pentru prezentarea unor bonuri fiscale ilizibile, intrucat trebuie
avute in vedere art.43, art.56 si art.58 din HG nr.479/18.04.2003 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea OUG nr.28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
care arata:

“ART. 43 (1) Datele care trebuie inregistrate si stocate in memoria fiscala sunt
urmdtoarele:

a) antetul bonului fiscal;

b) data, ora si minutul introducerii in exploatare;

c) logotipul i seria fiscala ale aparatului;
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d) ziua, luna, anul si ora emiterii raportului Z;

e) numarul de ordine al raportului fiscal de inchidere zilnica, progresiv
numerotat;

f) numarul bonurilor fiscale emise zilnic,

g) nivelul cotelor de taxa pe valoarea adaugata;

h) semnalizarea evenimentului reset de stergere a memoriei de date din
modulul fiscal, facuta atunci cand se intrerupe continuitatea stocarii datelor in
memoria de date din modulul fiscal si cand se reinitializeaza aceasta memorie
in conditii de avarii;

i) valoarea totala zilnica a operatiunilor efectuate si totalul taxei pe valoarea
adaugata;

j) valoarea totala zilnica a operatiunilor si taxa pe valoarea adaugata,
defalcata pe cote ale acesteia, cu indicarea nivelului de cota;

k) valoarea totala zilnica a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea
adaugata;

l) valoarea totala zilnica a sumelor care nu se includ in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata.

(2) De asemenea, in memoria fiscala trebuie sa se inregistreze orice
eveniment de natura sa permita modificarea interpretarii datelor.

ART. 64 (1) Raportul Z este documentul de finalizare a gestiunii pe termen
scurt, respectiv zi de lucru, care contine in mod detaliat date ce se vor inregistra
in memoria fiscala ca date de sinteza pe termen lung, o data cu emiterea acestui
raport. Comanda de inchidere zilnica a totalizatoarelor zilnice cu caracter
fiscal este unica si obligatorie.

(2) In raportul Z, cu exceptia celui emis cu aparatele de marcat electronice
fiscale destinate activitatilor de schimb valutar §i de taximetrie, se inscriu
urmadtoarele date:

a) antetul bonului fiscal;

b) numarul de ordine al raportului Z, care va fi numai crescator si care se
inregistreaza in contorul Z;

c¢) data emiterii raportului Z, respectiv ora, ziua, luna si anul;

d) numarul avariilor care determina stergerea memoriei RAM si ora
producerii acestora. In cazul stergerii memoriei RAM, utilizatorul are obligatia
de a reintroduce datele inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de
la ultima inchidere zilnica pdna in momentul stergerii memoriei RAM. La
aparatele de marcat electronice fiscale echipate cu dispozitiv simplu de
imprimare, unde nu este posibila reintroducerea datelor continute in rola-
jurnal, datele de sinteza la nivel de zi trebuie recalculate automat din continutul
Jjurnalului electronic;

e) numarul bonurilor fiscale emise in ziua raportata;

f) logotipul si seria fiscala ale aparatului;

g) valoarea totala zilnica a operatiunilor §i totalul taxei pe valoarea
adaugata;
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h) valoarea totala zilnica a operatiunilor si taxa pe valoarea adaugata
defalcata pe cote ale acesteia, cu indicarea nivelului de cota;

i) valoarea totala zilnica a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea
adaugata;

j) valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.
ART. 56 (1) Continutul bonului fiscal, cu exceptia bonurilor fiscale emise cu
aparatele de marcat electronice fiscale destinate activitatilor de schimb valutar
si de taximetrie, cuprinde:

a) data, ora si minutul emiterii bonului fiscal;

b) numarul de ordine al acestuia, la nivelul zilei de lucru;

c) numele sau codul operatorului;

d) denumirea fiecarui bun livrat sau a serviciului prestat;

e) pretul sau tariful unitar;

f) cantitatea;

g) valoarea pe fiecare operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, cu
indicarea cotei acesteia;

h) valoarea totala a bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata;

i) valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata pe cote ale acesteia, cu
indicarea nivelului de cota;

J) valoarea totala a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata;

k) valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, daca este cazul.
ART. 58 (1) Datele inscrise pe bonul fiscal trebuie sa fie lizibile §i univoce.”,
ori rapoartele zilnice fiscale si monetarele inregistrate n registrul de casd si in
jurnalul de vanzari, nu permit verificarea cantitativ_valorica si nominala a
produselor vandute pe baza bonurilor fiscale emise in cursul unei zile, intrucat
contin doar elemente Tnsumate ale unei zile, respectiv datele raportului zilnic
(datarea zilei, valoarea fard TVA 1incasata in ziua respectivd, TVA aferenta
incasarilor zilei, numar de bonuri fiscale emise intr-o zi).

Referitor la sustinerea petentei ca:
- facturile n baza carora a fost achizitionatd marfa au fost inregistrate in jurnalul
de cumparari, balanta de verificare si in decontul de TVA aferent perioadei
1anuarie-martie 2013 si au fost raportate in declaratia 394 corespunzatoare
perioadei ianuarie-martie 2013;
- veniturile din vanzarile cu amdnuntul au fost inregistrate, pe baza de monetar
pentru fiecare gestiune cu amanuntul, fiind cuprinse in jurnalele de vanzari, in
balantele de verificare si deconturile de TVA aferente perioadei ianuarie-martie
2013,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat:
- potrivit prevederilor legale referitoare la modul de completare si declarare a
achizitiilor si livrarilor prin D 394 si luand in considerare motivele contestatiel,
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in cadrul inspectiei fiscale verificarea compatibilitatii in declarare pe relatia
furnizor - beneficiar este limitatd si nu a stat la baza modului de determinare a
bazei impozabile;

- declaratia se intocmeste doar de platitorii de TVA, prin urmare daca SC X SRL
nu Tntocmeste corect aceastd declaratie pentru beneficiarii bunurilor vandute
neplatitorilor de TV A, situatia nu este relevanta;

- sumele declarate prin deconturile de TVA nu sunt defalcate pe documente
fiscale emise, ci doar pe valori totale lunare/trimestriale;

- trebuie mentionat si faptul cd evidenta operatiunilor impozabile este
reglementatd la art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.”

- potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile inregistrate ca platitori
de taxa pe valoarea addugata au obligatia sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice, respectiv
sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incét sa se poatd determina baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate.

Referitor la invocarea de catre petentd a faptului ca:
- reglementarile privind monitorizarea transporturilor de bunuri provenind din
tari membre ale Uniunii Europene, de catre personalul Garzii Financiare, in baza
carora inspectia fiscala are atributii de verificare a preturilor practicate de
contribuabili comparativ cu cele de piata, nu sunt publicate in Monitorul Oficial
si nici nu sunt disponibile pe site-ul ANAF sau la structurile acesteia din
teritoriu;
- in aceste conditii, aceste norme nu indeplinesc cerintele de accesibilitate si de
previzibilitate ale legii conform exigentelor jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Pentru a indeplini conditiile de accesibilitate, textele
normative trebuie publicate sau cel putin aduse la cunostinta destinatarilor, care
au astfel posibilitatea de a le consulta;
- de asemenea, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, plecand de la formularea dispozitiei pertinente ce acte si
omisiuni angajeaza raspunderea sa (Dammann c. Elvetiei),
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat:
- urmare a solicitarii de control incrucisat a DGFP ... cu nr. ... / ...2013,
inregistrata la DGFP ... sub nr..../...2013, in data de ...2013 a fost efectuat un
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control incrucisat la acest contribuabil, controlul a avut ca obiectiv verificarea
realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale dintre SC X SRL ..., In calitate de
client si SC'Y SRL ..., in calitate de furnizor, pe perioada martie 2013, precum si
analiza preturilor practicate comparativ cu cele de piatd;

- cu aceastd ocazie, organele de inspectie fiscala, din verificarea actelor si
documentelor puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al contribuabilului,
organele de inspectie fiscald au mai constatat cd, in perioada ianuarie-martie
2013, contribuabilul achizitioneaza de la SC Z SRL (societate la care este
asociat unic si administrator dl. ..., asociat si administrator si la SC X SRL),
cateva sortimente de legume-fructe, din care 1n cantitate mare cartofi;

- ori 1n actele contestate, organele de inspectie fiscala, la baza stabilirii
obligatilor fiscale suplimentare, au invocat ca si temeiuri legale prevederilor
art.19 alin.(1), art.128 alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/3003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu
precizarile art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald si
pct.65.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.1.4 din Anexa
la OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunerea,
acte normative in vigoare, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, cauza
Dammann c. Elvetiei din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
neavand legatura cu speta supusa solutionarii.

Referitor la invocarea de catre petentd a prevederilor art.65 alin.(2) din
Codul de Procedura Fiscala, in sensul ca organele de inspectie fiscald au sarcina
de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau constatari proprii, aceste
sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat :
- pornind de la faptul ca organele de inspectie fiscala au mentionat ca:
- pentru cantitatea de cartofi de ... kg, au fost emise si facturi fiscale pe
numele unor persoane fizice, facturi pe care s-a inscris «achitat»,
enumerandu-se mai multe bonuri fiscale, pe fiecare dintre aceste facturi.
Facturile au fost emise pe numele a ... persoane fizice, fiind facturate pe
numele fiecareia dintre ele cantitdti de peste ... kg, ... kg, ... kg;
- pe aceste facturi preturile de vanzare fara TVA a cartofilor sunt de ...
lei/kg, ... lei/kg, ... lei/kg si ... lei/kg, adica preturile de vanzare cu TVA
inscrise pe bonurile fiscale, rezultind astfel inadvertente legate de faptul ca
aceste facturi, in cazul de fatda nu pot reprezenta contravaloarea bonurilor
fiscale;
- pentru cantitatea de ... kg au fost emise facturi de vanzare cu ridicata catre
clienti persoane juridice;
- 1n ceea ce priveste vanzdrile de cartofi de la gestiunea de la punctul de
lucru al contribuabilului din ..., unitate dotatd cu aparat de marcat electronic
fiscal, bonurile fiscale emise la aceastd unitate sunt ilizibile si, In
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consecintd, nu s-au putut identifica cantitatile de cartofi comercializate la
acesta gestiune,
aceasta situatia de fapt a condus la indiciul ca evidentele fiscale ale
contribuabilului nu permit stabilirea corectd a bazei de impunere a impozitului
pe profit, iar veniturile din vanzarea acestor bunuri nu au fost Tnregistrate, in
integralitatea lor, Tn evidenta financiar-contabila.

Ori, trebuie avute in vedere principiile generale de conduita in
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, care sunt reglementate de OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

ART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, Intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

ART. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

In conformitate cu prevederile art.65 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se arata:

“ART. 64 Forta probanta a documentelor justificative §i evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, in fapt se retin
urmatoarele:

- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat;
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- Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, inspectia fiscald are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere,

organele de inspectie fiscald respectand prevederile art.94 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“ART. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In spetd sunt incidente prevederile legale ale OG nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, care la
art.109 alin.(1) arata:

“Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”,
coroborate cu dispozitiile pct.102.1 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, potrivit carora:

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

In consecintd, trebuie avut In vedere faptul ca art.6 din Legea nr.82/1991
a contabilitatii, republicata, arata ca:

“Orice operatiune economico — financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind astfel calitatea de document justificativ;” ,
coroborat cu dispozitiile pct.44 din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, potrivit cdrora:

“Norme metodologice:

44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare”,

In baza prevederilor art.4 alin.(1) din Legea nr.82/1991 a contabilitatii,
republicata, care arata ca:
WART.4 (1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza §i emite norme §i
reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele
situatiilor financiare, registrelor si formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila, normele metodologice privind intocmirea si utilizarea
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acestora.”, s-a emis OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, care la art.1 prevede:

“ART.1(1) Se aproba Reglementarile contabile conforme cu directivele
europene, cuprinse in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.”

Astfel, trebuie invocat si faptul ca reglementarile contabile in vigoare,
respectiv Sectiunea 7 Principii contabile generale, pct.46 alin.(1) si alin.(2) din
OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economicd, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum §i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economica.|...]”.

In consecintd, in mod legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea bazei de impunere conform prevederilor art.67 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, precum si prevederilor
OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
avand 1n vedere faptul ca organele de inspectie fiscald au constata cd evidentele
contabile, documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum si n situatia in care acestea nu existd sau nu sunt
puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa procedeze la
estimarea bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute,
iar estimarea s-a bazat pe elemente de fapt cat mai apropiate de situatia ce
trebuia estimata.

Totodata, potrivit art.7 alin.(2) din actul normativ mai sus-mentionat,
organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecdrui caz,
iar conform art.65 alin.(1), contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
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faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au analizat modul de organizare a
societatii, tipul de activitate desfasurata, modul de Inregistrare a veniturilor, si,
in urma acestei analize au decis adoptarea metodei de estimarea veniturilor ca
fiind cea mai apropiata de situatia de fapt fiscala, estimare care a fost efectuata
conform prevederilor legale 1n vigoare.

Mai mult, se retine ca SC X SRL prin contestatie combate
modul/calculul privind estimarea veniturilor, insd fara a prezenta un alt
mod/calcul de estimare, conditii in care afirmatia cd organele de inspectie
fiscala: “s-au limitat doar la compararea preturilor practicate de petenta si
aplicarea pretului de ... lei/kg utilizat la vanzarea cartofilor calitatea a I-a celor
de calitatea a Il-a, fara sa expuna argumente concrete, relevante §i edificatoare,
care sa demonstreze ca societatea a practicat preturi sub limitele practicate pe
piata’ nu este justificata.

Prin urmare, avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine si aspectul
ca societatea nu prezintd alte documente legale in sustinerea contestatiei, iar
argumentele invocate de petentd nu sunt in mdsura sd inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care
invocd 1n sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Sunt incidente si prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legaturd cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, la pct.2.5 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Asadar, intrucat contestatoarea nu a prezentat documente care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala,
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reprezintd o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului interes, ceea ce va
determina respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si

Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:
,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivatd.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, cu atat mai mult cu
cat si organele de cercetare penald au retinut savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de Legea nr.241/2005, dar intrucdt prejudiciul
constatat de organele de inspectie fiscala a fost acoperit, faptuitorului i-a fost
aplicata sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de ... lei, iar societatea
nu prezintd alte documente legale in sustinerea contestatiei, organele de
solutionare a contestatiei retine cd argumentele invocate de petentd nu sunt n
masurd sd Tnlature constatdrile organelor de inspectie fiscald, precum si cele ale
organelor de cercetare penala.

In concluzie, fatid de cele mai sus prezentate, se retine ci organele de
inspectie fiscald, in mod legal, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.128
alin.(1) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/3003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu precizdrile art.67 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si pct.65.1 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, pct.1.4 din Anexa la OPANAF nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunerea, au determinat:

- veniturile determinate suplimentar de organele de inspectie fiscala sunt in
suma de ... lei, din care valoare fara TVA 1n suma de ... lei si TVA aferenta ...
lei;

- impozitul pe profit suplimentar, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de
impozitare estimatd in suma de ... lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar
in suma de ... lei;

- TVA, prin aplicarea cotei standard de 24% asupra veniturilor estimate, Tn suma
de ... lei, rezultand TV A suplimentard de platd in suma de ... lei.

In consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.450/2013, contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsa,
ca neintemeiatd, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit;
... lei = TVA.

35



I11.2. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:

... lel — majordari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — majorari de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, in conditiile Tn care
petitionara nu prezintd motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care-si
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere.

In fapt, pentru nevirarea la termen a diferentei suplimentare de impozit
pe profit in sumd de ... lei, organele de inspectie fiscald au calculat
dobanzi/majorari de intarziere In suma de ... lei, In conformitate cu prevederile
art.119 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, pentru nevirarea la termen a diferentei de TVA stabilita
suplimentar Tn sumd de ... lei, organele de inspectie fiscald, au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei, Tn conformitate cu prevederile
art.119 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, SC X SRL nu invoca niciun fel motive de fapt
si de drept incidente in speta, referitoare la baza de calcul pentru accesorii, cota
aplicatd, data de la care au fost calculate accesoriile, insumarea produselor dintre
baza de calcul pentru accesorii, numarul de zile de intarziere si cota de aplicata,
si tindnd cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masurd accesorie in
raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu
privire la alte motive prin care aceasta ntelege sd combata actul atacat referitor
la capatul de cerere privind accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA.

in drept, referitor la calculul de accesorii, sunt incidente prevederile
art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

In legiturd cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, la pct.2.5 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun argument prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie fiscala referitoare la calculul de accesorii.

De asemenea pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
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prin OPANAF nr.450/2013, stipuleaza: “11. Instructiuni pentru aplicarea art.
216 din Codul de procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:...

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la alte motive pentru care intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

In concluzie, se retine ca, prin contestatie, petenta nu prezintd argumente
prin care sd combata stabilirea sumelor suplimentare Tn suma de ... lei, motiv
pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.450/2013, contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsa,
ca nemotivata, pentru suma de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — majordari de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele mai sus prezentate, In temeiul OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si a dispozitiile exprese ale Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, aprobate
prin OPANAF nr.450/2013 (in vigoare la data depunerii contestatiei),
coroborate cu precizarile OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in baza referatului nr. .../...2015 se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL
din ... Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../..2013, pentru capatul de
cerere referitor la suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit;
... lei = TVA.

2. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulatd de SC X SRL din
. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
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Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2013, pentru capatul de
cerere referitor la suma de ... lei reprezentand:

... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lel — majorari de intarziere aferente TVA.

3. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ...;
- AJFP ... — Inspectie Fiscald, cu aplicarea prevederilor pct.7.6.
din OPANAF nr.2906/2014.

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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