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DECIZIA nr.50 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin adresa
...12012, asupra contestatiei formulate de SC X SRL — CIF RO ..., cu
sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .../2012 , emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Harghita, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxe vamale RPT ,

- ... lei dobéanzi de intarziere aferente taxelor vamale,

- ... lei penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei dobéanzi de intarziere aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale Harghita, Tnregistrata sub nr. .../2012, solicita
anularea deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, invocand urmatoarele motive:

Societatea precizeaza, ca a achizitionat produse de la firma Y din
Serbia cu factura .../2011, marfa fiind transportata din Cehia in Romania prin
Serbia cu supravegherea autoritatiilor vamale.

Pentru marfa importata a fost depusa declaratia vamala de import
IM.A MRN... din ...2011, cu preferinte tarifare admise.



SC X SRL nu este acord cu stabilirea drepturilor de import in
urma controlului ulterior gi retragerea preferintelor tarifare, sustinand ca
marfurile importate ndeplinesc conditiile prevazute in protocolul 3 art. 12,
alin.2, lit a si b si cele prevazute in Regulamentul CE nr.2454/1993. Marfurile
fiind de origine comunitare dupa cum rezulta si din adresa ANV nr. .../2011,
avand Tn vedere ca au fost exportate din CE in Serbia unde au primit regimul
de antrepozit vamal sub subraveghere vamala, apoi au fost returnate in CE,
respectivin Romania.

Societatea facand referire si la prevederile art. 163 din Codul
vamal comunitar si la Acordul interimar intre CE si Republica Serbia,
considera ca marfa introdusa in Romania este de origine UE, astfel este
exceptata de la plata taxelor vamale, ca urmare DRS nr. .../2012 a fost emisa
cu incalcarea prevederilor legale comunitare.

SC X SRL prin contestatie solicita si suspendarea aplicarii
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../2012.

Il. Prin procesul verbal de control nr. .../2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../2012, organele vamale
din cadrul Directiei Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita
au constatat urmatoarele:

In data de ...2011 SC X SRL a depus declaratia vamala de import
IM.A MRN.... pentru care a solicitat preferinte tarifare conform declaratiei pe
factura intocmita de firma exportatoara.

Directiei Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita
prin adresa nr. .../2011 a solicitat verificarea ulterioara a declaratiei pe
factura, in urma careia ANV cu adresa nr. .../2011 a comunicat faptul, ca
bunurile cuprinse in factura .../2011 sunt de origine comunitara dar nu pot
beneficia de regimul tarifar preferential prevazut de Acordul dintre Uniunea
Europeana si Republica Serbia.

Urmare celor comunicate de ANV, organul de control vamal a
stabilit, ca au fost incalcate prevederile Regulamentului CEE nr.2454/1993
art. 77 si 78, Protocolul 3 CEE-SERBIA art. 12, alin. 2 si art. 13, anuland
preferintele tarifare acordate la import, stabilind obligatii de plata suplimentare
n suma totala de ... lei, reprezentand drepturi de import si accesorii aferente.

IIl. Avand 1in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor vamale, documentele existente la dosar, precum sgi actele
normative invocate de contestatara si de organele de control, in vigoare la
data importului, se retin urmatoarele:

Cauza supus @ solufionarii o reprezint 8 legalitatea si
temeinicia retragerii regimului tarifar preferen tial acordat pentru

1%

importul de marf a efectuat de SC X SRL, in condi fiile in care din



documentele aflate Tn dosarul cauzei rezult & o alta situa tie de fapt decat
cea stabilit & de controlul vamal.

In fapt, in data de ...2011 SC X SRL a efectuat un import de tub
plastic de la firma Y din Serbia cu factura nr. .../2011, depunand declaratia
vamala de import IM.A MRN... pentru care a beneficiat preferinte tarifare
conform declaratiei pe factura intocmita de firma exportatoara.

Urmare a controlului ulterior efectuat asupra dovezii de origine,
prin procesul verbal de control nr. .../2012, organele vamale au constatat ca
bunurile cuprinse in factura .../2011 sunt de origine comunitara dar nu pot
beneficia de regimul tarifar preferential prevazut de Acordul dintre Uniunea
Europeana si Republica Serbia.

Societatea contestatara nu este de acord cu stabilirea drepturilor
de import In urma controlului ulterior si retragerea preferintelor tarifare,
sustinand ca marfurile importate indeplinesc conditiile de a fi considerate de
origine comunitare.

In drept, cu privire la controlul ulterior al declaratiilor, art.100 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, precizeaza:

“(1) Autoritatea vamaléd are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, séa
modifice declaratia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea vamald verificd
orice documente, registre gi evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legéaturd cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional in operafiunile menfionate sau al
oricarei alte persoane care se aflg in posesia acestor acte ori define informatii
in legdturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al
maérfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupé reverificarea declarafiei sau dupé controlul ulterior rezulta ca
dispozitile care reglementeazéa regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informalfii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal& ia masuri
pentru regularizarea situafiei, findnd seama de noile elemente de care
dispune.

(4) Autoritatea vamaléa stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situafiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constatd c& a luat nagstere o datorie vamald sau c&
au fost sume plétite in plus, autoritatea vamald ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor plétite n plus, cu respectarea
dispozitiilor legale.

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste
potrivit alin. (3) si diferenfele in plus sau in minus privind alte taxe gi impozite
datorate statului in cadrul operafiunilor vamale, luand ma&suri pentru



incasarea diferenfelor in minus constatate. Diferentele in plus privind aceste
taxe gi impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Cand incéalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz,
contravenfie sau infracfiune, autoritatea vamala este obligatd s& aplice
sancfiunile contraventionale sau s& sesizeze organele de urmaérire penala.

(8) Declarafia vamald acceptatd si inregistratd, precum si documentul
prevéazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

Astfel, organele vamale, in situatia in care au suspiciuni in ceea
ce priveste dovezile de origine prezentate de importator au posibilitatea sa
declangeze procedura de control a posteriori, facand astfel si aplicatiunea art.
55 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in care se arata
ca “Regulile si formalit afile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite Tn acordurile si conven fiile interna fionale la
care Romania este parte.”

Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei si a situatiei de
fapt descrise de organele vamale in procesul verbal de control care a stat la
baza emiterii deciziei de regularizare contestate, se retine, ca organul vamal
nu a tinut cont de prevederile Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior aprobat prin ORDIN Nr. 7521 din 10
iulie 2006, potrivit carora constatarile din procesul-verbal de control trebuie sa
fie proprii organelor de control, bazate pe date si documente expuse clar i
precis. Din continutul procesului verbal de control nu rezulta nici macar firma
si tara exportatoara, singura constatare se refera la adresa ANV nr. .../2011
conform careia bunurile cuprinse in factura .../2011 sunt de origine
comunitara, bunurile in cauza nu pot beneficia de regimul tarifar preferential
prevazut de Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica Serbia.

Organul vamal pe baza procesului verbal de control a emis
decizia pentru regularizarea situatiei prin care s-a stabilit drepturi de import
suplimentar prin retragerea regimului tarifar preferential acordat la importul
marfii, motivul de fapt fiind reluat din procesul verbal de control, fara sa fie
descris detaliat $i Tn clar modul in care contribuabilul a efectuat operatiunea
vamala, Tncadrarea faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a
articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat, cum este prevazut la art.78 din
Normele metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior aprobat prin ORDIN Nr. 7521 din 10 iulie 2006 si in instructiunile de
completare a deciziei pentru regularizarea situatiei.

Din adresa Autoritatii Nationale a Vamilor nr. .../2011 prin care a
comunicat rezultatul controlului a dovezii de origine, rezulta ca administratia
vamala din Republica Serbia a comunicat ca bunurile acoperite cu factura
.../2011 sunt de origine_comunitard. In continuare ANV in aceastad adresa
precizeaza, ca bunurile Tn cauza nu pot beneficia de regimul tarifar
preferential prevazut de Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica
Serbia, dar fara sa precizeze motivul.




ANV cu adresa sus mentionata a transmis $i scrisoarea
administratiei vamale din Republica Serbia, Tn limba engleza, din care rezulta,
ca bunurile au fost importate din Republica Ceha, au de origine comunitara si
confirma autenticitatea i acuratetea declaratiei de origine pe factura nr.
...[2011.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, organul de
solutionare a contestatiei nu a putut stabili motivul de fapt si de drept pentru
retragerea preferintelor tarifare si stabilirea obligatiilor suplimentare,
constatarile sunt contradictorii, in conditiile Tn care controlul ulterior s-a facut
pentru determinarea originii marfurilor, care s-a si confirmat de administratia
vamala a tarii exportatoara, dar din actele de control incheiate de organul
vamal din cadrul DJAOV Harghita rezulta o alta situatie, insa fara sa fie
motivata in fapt si in drept conform Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.

In concluzie, solutia de retragere de catre autoritatea vamala a
preferintelor initial acordate nu a fost motivata prin actele intocmite, ca
urmare se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solu fionare .

(3*1) Solu fia de desfiin fare este pus & in executare in termen de
30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaz a strict aceea si perioad & si acelasi obiect al
contesta fiei pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin tare.”,
se va desfiin ta Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .../2012 emisa de
DJAOV Harghita pentru suma totala de ... lei reprezentand drepturi de import
cu accesoriile aferente, urmand ca organele vamale sa reanalizeze situatia
de fapt conform prevederilor din acordurile si conventiile internationale la care
Romania este parte, iar actele administrative sa fie incheiate conform
normelor aplicabile in domeniul controlului vamal ulterior.

Referitor la cererea societ atii de suspendare a execut arii
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../2012, conform art. 215 din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiei nu are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere, dar prin desfiintarea acestei decizii de regularizare cererea ramane
fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, se
DECIDE

Desfiin tarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../2012 emisa de
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Harghita, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxe vamale RPT ,

- ... lei dobéanzi de intarziere aferente taxelor vamale,

- ... lei penalitati de intarziere aferente taxelor vamale,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei dobéanzi de intarziere aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele vamale sa reanalizeze situatia de fapt conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



