MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

ngnlla Nallonala ae Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.17
. . . . Sector 5, Bucuresti,
Directia Generala de Solutionare a CP 050741
Contestatiilor Tel : +021 319 97 54

Fax : +021 336.85.48
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DECIZIA nr. 114/ 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL din localitatea .X., jud..X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr.A_SLP131/21.01.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./18.01.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP131/21.01.2016, asupra contestatiei formulate de .X. SRL,
inregistrata la ORC sub nr..X., CUl .X., cu sediul social in localitatea .X. .X.,
str..X., jud..X..

Societatea contesta urmatoarele acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plaa
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./26.11.2015,
respectiv obligatiile fiscale suplimentare in suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit,
- .X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, si

- partial Dispozitia privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./26.11.2015 ,prin recunoasterea pierderii fiscale in cuantum de
X. lei aferenta perioadei 2012-2014, reducand astfel nivelul diminuarii
pierderii fiscale la .X. lei, prin urmatoarele:

- anularea totalda a majorérii veniturilor impozabile pentru anul 2012 in
suma de .X. lei stabilite in urma ajustarilor efectuate in baza analizei
dosarului de preturi de transfer,

-anularea totala a majorarii veniturilor impozabile pentru anul 2013 in suma
de .X. lei stabilite in urma ajustarilor efectuate in baza analizei dosarului de
preturi de transfer,

- recunoagterea partiald a deductibilitatii cheltuielilor pentru anul 2014 in
suma de .X. lei.”
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Avand in vedere prevederile art.347 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare “(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa
curgd.” si faptul ca actul administrativ fiscal a fost comunicat la data de
07.12.2015, deci sub imperiul vechii legi, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.11.2015 a fost comunicata societatii in data de
07.12.2015 potrivit confirmarii de primire postale, anexata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost transmisa prin posta la data de
07.01.2016 conform stampilei Oficiului Postal .X. aplicata pe plicul de
expediere, aflat in original la dosarul cauzei.

De asemenea, conform prevederilor art.352 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1)
Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

Astfel, intrucat contestatia a fost inregistrata dupa data de
01.01.2016, procedura de administrare aplicabila este cea stabilita de
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.5.7 din OPANF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ”5.7. In situatia in
care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un contribuabil, organul de
inspectie fiscala emite atat decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cat si dispozitie de
masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele doua acte administrative
fiscale sunt acte distincte, competenta de solutionare fiind cea care rezulta
din suma contestata aferenta fiecarui act administrativ fiscal luat individual.
In situatia dispozitiei de mdasuri privind diminuarea pierderii fiscale,
competenta de solutionare este datad de suma cu care se diminueaza
pierderea.”, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. SRL indreptata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.11.2015,
respectiv pentru suma de .X. lei cu care se diminueaza pierderea fiscala
in perioada 2012-2014.
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. Prin contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.11.2015
emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei
Judeteane a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-PH .X./26.11.2015, societatea sustine urmatoarele:

1. ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL

1.1. Contestatara precizeaza ca in cadrul Dispozitiei de masuri nr.
X.[26.11.2015 “temeiul de drept lipseste cu deséavarsire”, organul de
inspectie fiscala indicand in mod eronat art.105 alin.9 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, se invoca lipsa temeiului de drept, respectiv faptul ca dispozitia
de masuri nu intruneste conditiile prevazute de art.43 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se solicita anularea acesteia intrucat societatea
nu-gi poate exercita ,dreptul la aparare ce cade sub protectia art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.21 din Constitutia Romaniei
si art.205 din Codul de Procedura Fiscala.”

1.2. Contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
motivat in fapt si drept respingerea sumei de .X. lei, in conditiile in care in
cuprinsul raportului de inspectiie fiscala la pag.14 se face referire la suma
de .X. lei ca fiind cheltuiala nedeductibila si se aduc motive doar pentru
suma de .X. lei.

Astfel, conform art.43 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitile art.65 alin.2 din acelasi act normativ, societatea constata lipsa
motivarii Tn fapt si in drept si solicita anularea Deciziei de impunere nr.
F-.X./26.11.2015, Raportului de inspectie fiscala nr. F-PH .X./26.11.2015 si
Dispozitiei de masuri nr..X./26.11.2015 cu privire la suma de .X. lei
considerata nedeductibila fiscal in mod nelegal.

2. ASPECTE DE ORDIN SUBSTANTIAL

2.1. majorarea eronata a cheltuielilor nedeductibile pentru anul 2014 cu
suma de .X. lei

2.1.1 respingerea deducerii cheltuielilor aferente serviciilor prestate
de .X. Inc (.X. lei din totalul de .X. lei) s-a efectuat in mod eronat, intrucat
sunt respectate prevederile art.21 alin.1 si art.21 alin.4 lit. m) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceste cheltuieli reprezentand refacturarea de
catre .X. US a costurilor cu emiterea scrisorilor de garantie bancara
necesare societati in vederea obligatilor ce deriva din contractele
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incheiate cu diversi clienti, iar costurile aferente obtinerii acestor scrisori de
garantie bancara sunt direct legate de veniturile impozabile si fac posibila
desfasurarea activitatii.

2.1.2 respingerea eronata a dreptului de deductibilitate al cheltuielilor
pentru achizitiile de servicii de la .X. US in suma de .X. lei, intrucat au fost
respectate prevederile art.21 alin.1 si alin.4 lit.m din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- aceste cheltuieli au fost efectuate in baza Contractului cadru de furnizare
de servicii incheiat in data de 01.01.2014 cu .X. US, in baza caruia
entitatea americana furnizeaza servicii suport in procesul de integrare a
operatiunilor .X. in cadrul activitatii General Electric, precum si buna
functionare a subsidiarei romane,

- organele de inspectie fiscala au ignorat informatiile si inscrisurile furnizate
in timpul inspectiei fiscale, respectiv corespondenta electronica intre
prestatorul de servicii si beneficiarul serviciilor care demonstreaza suportul
administrativ al grupului din care face parte si acordarea efectiva a acestei
asistente, documente care sunt prezentate partial la contestatie in Anexa
nr.5

- serviciile IT reprezentand cheltuieli in suma de .X. lei au fost achizitionate
in baza facturii nr..X./26.12.2014 iar documentul “Analiza beneficiilor .X.
SRL” detaliaza fiecare proiect, respectiv. Proiectul Kronos, Proiect
simplificare, Integrare in infrastructura informatica a GE, Proiect de
instalare SAP,  Suport pentru platforma SAP, Overtime Workflow,
Inregistrare single sign (SSO), Introducere in Panaya, Implementare
aplicatie Primavera, au generat beneficii societatii prin avantajele create ca
urmare a implementarii lor, aceste aplicatii regasindu-se instalate pe
serverele si calculatoarele societatii si pot fi accesate si folosite de angajatii
X. Roméania. Mai mult, societatea precizeaza ca nu a efectuat nici o alta
achizitie de la o entitate terta de astfel de servicii IT si nu au fost
desfasurate activitafi interne care sa dubleze asistenta furnizata de catre
X. US,

- in ceea ce priveste serviciile HR reprezentand cheltuieli in suma de .X.
lei, reprezentand asistenta furnizata la nivelul grupului pe domeniul de
resurse umane, au fost prezentate proiecte care au fost initiate si
coordonate la nivel central, dar implementate in toate unitatile unde grupul
isi desfagoara activitatea, in conditiile in care filialele grupului General
Electric sa fie asistate in implementarea acestora la nivel local, prin
angajatii .X. US. Mai mult, contestatara mentioneza ca aceste servicii sunt
diferite de serviciile achizitionate de la departamente interne si terte
persoane,

- celelate servicii reprezentand cheltuieli in suma de .X. lei, reprezinta
achizitia serviciilor suport in domeniul administrativ, financiar, marketing,
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juridic, engineering, protectia, sanatatea si siguranta in munca a
angajatilor, au fost deasemenea justificate prin documente care au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, si care dovedesc
necesitatea si prestarea acestor servicii precum si faptul ca aceste servicii
nu au fost furnizate de alti prestatori terti ai societatii sau de angajatii
acesteia,

- In ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
Deciziei nr. .X./2007 a ICCJ, contestatara precizeaza ca aceasta nu are
relevanta in sustinerea nedeductibilitatii cheltuielii cu serviciile prestate de
catre .X. US,

- totodata, contestatara precizeaza ca in luna decembrie 2015, a primit
factura nr..X./24.12.2015 emisa de .X. US prin care este regularizat calculul
onorariilor prestate in anul 2014, diminuand cheltuielile cu suma de .X. lei,
conform pct.2.3 din contractul sus mentionat.

2.1.3. respingerea eronata a dreptului de deducere al cheltuielilor pentru
achizitile de servicii de furnizare personal de la furnizorii .X. US, GE
Romania si GE Olanda in suma de .X. lei, intrucat au fost respectate
prevederile art.21 alin.1 si alin.4 lit.m) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

- au fost incheiate urmatoarele contracte de punere la dispozitie de
personal: Contractul de servicii intra-grup aplicabil incepand cu data de
01.05.2014 incheiat cu GE Romania si Contractul de detasare aplicabil
incepand cu data de 01.10.2013 incheiat cu GE Olanda in baza carora s-
au emis 41 de facturi prin care s-au facturat serviciile furnizate de .X. US,
GE Romania si GE Olanda necesare activitatii societatii,

- suma de .X. lei este compusa astfel:

- X. lei cheltuieli aferente serviciilor prestate de .X. US reprezentand
punerea la dispozitie de personal de catre .X. US a angajatilor sai
respectiv: . X., .X. si .X,;

- .X. lei cheltuieli aferente punerii la dispozitie de personal de catre GE
Olanda si GE Romania a angajatilor sai respectiv, .X., .X. si .X;

- .X. lei cheltuieli care nu sunt detaliate in actele administrativ fiscale
emise, ci doar in Anexa nr.3 la RIF,

- in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de furnizare de personal
pentru doi dintre detasati (.X. si .X.), acestea sunt deductibile intrucat “nu
este vorba despre de prestarea unor activitati distincte de catre personalul
american, unele in baza Contractului de furnizare personal si alte activitati
in temiul contractului individual de munca, ci despre plata salariilor celor
doi detagati pentru intreaga activitate prestata in Roménia din doué surse.
(...) salariul incasat in temeiul contractului individual de munca incheiat
cu .X. Roméania este parte componenta din salariul agreat cu .X. US si ca
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atare este dedus din salriul pe care personalul american il primeste de
la .X. US.”, conform clauzei 4.1 din Contractul de furnizare personal.

- contractul de furnizare personal prevede obligatia beneficiarului de a
achita prestatorului toate costurile suportate de prestator cu persoanlul
furnizat, iar organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere natura
serviciilor si prestatia caracteristica acestui tip de contract,

- incheierea contractului individual de munca nu reprezinta decat un efect
al intelegerii partilor cu privire la furnizarea de personal, iar contractul de
munca incheiat in susbsidiar faia de contractul de furnizare personal, nu
trebuie vazut ca fiind distinct si opus contractului de furnizare personal, ci
dimpotriva, acesta este strans legat de existenta celui din urma, respectiv
contractul individual de munca este doar un efect al executarii contractului
de furnizare de personal,

- nu se genereaza un avantaj fiscal, ci a fost creat strict pentru respectarea
prevederilor legale,

- in ceea ce priveste lipsa dovezilor de efectuare a cheltuielilor in scopul
activitatilor desfasurate de societatea afiliata din Romania, organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere toate documentele puse la dispozitie
de societate, respectiv corespondenta electronica intre prestator si
beneficiar, in conditile in care prestarea serviciilor poate fi dovedita cu
orice mijloc de proba recunoscut de lege, asa cum prevede art.265-267 din
Noul Cod de Procedura Civila,

-referitor la cheltuielile aferente serviciilor de furnizare de personal prestate
de GE Romania si GE Olanda, contestara precizeza ca a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala un volum considerabil de documnte ce
dovedesc prestarea efectiva a acestor servicii in interesul societatii, fiind
indeplinite conditiile generale de deductibilitate,

- referitor la cheltuielile stabilite ca fiind nedeductibile in suma de .X. lei
(.X.-.X.), contestatara precizeaza ca nu au fost invocate temeiurile de fapt
si cele de drept, ci doar sunt prezentate 8 facturi in Anexa nr.3 la RIF.

2.2. majorarea eronata a veniturilor impozabile pentru anii 2012 si 2013 cu
suma de .X. lei, intrucat:

- organele de inspectie fiscala s-au limitat doar la a reda trunchiat doua
fragmente din Ghidul OCDE privind preturiie de transfer pentru
intreprinderile multinationale si administratiile fiscale (versiunea 2010),
nerelevante situatiei de fapt si fara a realiza o analiza specifica;

- organele de inspectie fiscala prezintda o perspectiva limitata si
inflexibila, dar in principal contrara cu principiile si comentariile expuse la
paragraful 1.70, 1.72 si 1.5 la Liniile directoare OCDE privind preturile de
transfer, respectiv faptul ca un rezultat operational negativ al societatii nu
trebuie sa conduca automat la concluzia ca societatea nu respecta
reglementarile de preturi de transfer si principiul pretului de piata si ca o
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analiza detaliata a aspectelor de preturi de transfer trebuie efectuata pentru
a stabili daca aceste reglementari si principii sunt avute in vedere de
societate,

- astfel, sunt relevante urmatoarele aspecte care in mod eronat au fost
ignorate de organele de inspectie fiscala: demararea activitatii de productie
— perioada de star-up, costurile suportate de societate in 2012-2013,
capacitatea de utilizare redusa in 2012-2013, costurile inregistrate cu
deseurile in exces, strategia de penetrare a pietei, impactul investitiei
asupra mediului economic, rezultatele societati nu reflecta pierderi
consecvente, prezentate detaliat in cuprinsul contestatiei,

- mai mult, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere marjele
asupra costurilor operationale obtinute de societate din activitatea de
productie desfasurata cu partile afiliate care s-au diminuat major in
perioada 2012-2014, iar in 2015 prezinta crestere ca urmare a majorarii
semnificative a capacitatii de utilizare a fabricii, situatie prezentata detaliat
in cadrul contestatiei. Deasemenea, marjele asupra costurilor operationale
obtinute in perioada 2011-2013 de companii identificate in dosarul
preturilor de transfer s-a mentinut la un nivel constant de aproximativ 10%,
iar rezultatele .X. s-au imbunatatit de la an la an, respectiv in anul 2015 s-a
inregistrat o marja de 20,58% peste media marjelor asupra costurilor
operationale si peste cuartila superioara a acestor rezultate,

- in consecinta, costurile mari de punere in functiune a activitatii, durata
proiectului de investitii si prelungirea perioadei de investiii, utilizarea
limitata a capacitatii de productie, stategiile de penetrare a pietii, mediul
economic si alte motive sunt relevante pentru argumentarea tranzactiilor cu
persoanele afiliate ale .X. Romania cu privire la activitatea de productie,
nefiind contradictorii cu Liniile directoare OCDE si reglementarilor in
vigoare in Romania cu privire la preturile de transfer.

- totodata, activitatea de productie desfasurata indeplineste cele mai
importante functii si suportda cea mai mare pondere a riscurilor ce pot
aparea, respectiv riscul de piata, riscul de capacitate, riscul de inventar,
riscul de garantie, riscul de planificare si riscul de transport si planificare,
intrucat .X. Romania pe langa procesul de productie efectueaza toate
celelate activitati care implica riscuri.

- In ceea ce priveste ajustarea rezultatelor, societatea considera eronataa
metoda organelor de inspectie fiscala prin care au stabilit venituri ajustate
pentru anul 2012 folosind media ponderata a marjelor asupra costurilor
operationale din perioada 2010-2012 si pentru anul 2013 pe cea din
perioada 2011-2013,

- astfel, organele de inspectie fiscala au majorat in mod eronat veniturile
suplimentare aferente activitatii de productie in 2012-2013 cu suma de .X.
lei, in conditiile in care s-a avut in vedere, in anul 2012 marja de 10.25% in
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loc de 9.48%, iar in 2013 marja de 10,72% in loc de 10.02%, care
reprezinta medianele acestor ani,

- mai mult, contestatara subliniaza ca nu este de acord cu ajustarea in
sensul cresterii bazei impozabile aferente activitatii de productie fara a
avea in vedere si rezultatul obiinut ca urmare a celorlate activitati
desfasurate, fiind incalcate prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.2
alin.3 din OPANAF nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, contestatara solicitd “anularea partiald a diminudrii de
pierdere inclusé in Dispozitia de masuri, respectiv reducerea diminuarii
pierderii fiscale de la . X. lei la . X. lei.”

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-PH .X./26.11.2015 in baza
caruia a fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.11.2015, constatandu-se urmatoarele
deficiente care au fost contestate:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.11.2009-31.12.2014 .

PERIOADA 2012 - 2013

Organele de inspectiie fiscala au constatat din analiza efectuata de
Compartimentul preturilor de transfer asupra dosarului preturilor de transfer
intocmit de catre societate, ca suma de .X. lei (2012) si .X. lei (2013)
reprezinta venituri suplimentare aferente ajustarii, comparativ cu marja de
profit operational al societatii in tranzactiile derulate cu persoane afiliate,
fiind obtinute marje de profit in afara intervalelor de comparare, pentru anii
2012 si 2013 pentru activitatea de productie.

Astfel, in anul 2012 marja de profit a SC .X. SRL a fost minus
(-)79,28% in dosarul prezentat de societate, comparativ cu 10,25% pentru
societatile independente comparabile.

Intrucat marja de profit a rezultat sub nivelul cuartilei inferioare,
organul de control a procedat la ajustarea veniturilor societatii, in functie
de mediana rezultata, respectiv 10,25%.

Astfel, organele de inspectie fiscala avand in vedere prevederile
art.2 alin.(3) din Anexa nr.1 la Ordinul nr.222/2008 privind continutul
preturilor de transfer, art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.22, 23, si 29 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Codului Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, au luat in calcul aceeasi metoda
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ca si societatea, respectiv metoda marjei nete si au avut in vedere marja
mediana de profit operational de 10,25 % aferenta anului 2012, calculata
prin dosarul preturilor de transfer. Or, aplicand metoda marjei nete, au fost
majorate veniturile din exploatare in suma de .X. lei cu suma de .X. lei
(indicatorul folosit fiind rata rentabilitatii costurilor = profit din
exploatare/costuri totale * 100 =mediana (10,25%).

Recapituland, fata de veniturile aferente persoanelor afiliate
inregistrate de societate in suma de .X. lei, la inspectia fiscala au fost
stabilite venituri ajustate in cuantum de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei,
suma care a influentat pierderea fiscala calculata de societate la data de
31.12.2012.

in anul 2013, organele de inspectie fiscald au constatat din dosarul
prezentat de societate ca marja de profit rezultata a fost de minus (-) 31%,
stabilita ca raport intre profit (venituri exploatare — cheltuieli
exploatare)/cheltuieli exploatare, marja care este sub cuartila inferioara si
in consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
veniturilor societatii, in functie de mediana rezultata, respectiv 10,72%.

Avand in vedere marja mediana de profit operational de 10,72 %
aferenta anului 2013, calculata prin dosarul preturilor de transfer, aplicand
metoda marjei nete, au fost majorate veniturile din exploatare aferente
afiliatilor in suma de .X. lei cu suma de .X. lei (indicatorul folosit fiind rata
rentabilitatii costurilor = profit din exploatare/costuri totale * 100 =mediana
(10,72%), rezultand venituri din exploatare in suma de .X. lei (.X. lei + .X.
lei).

Recapituland, fata de veniturile aferente persoanelor afiliate
inregistrate de societate in suma de .X. lei, la inspectia fiscala au fost
stabilite venituri ajustate in cuantum de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei,
suma care a influentat pierderea fiscala stabilita de societate la data de
31.12.2013.

AN 2014

a) in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuieli in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli deduse de societate in
perioada 01.01-31.12.2014 pentru achizitii de bunuri si servicii care nu au
fost efectuate in scopul activitatii desfasurate, respectiv servicii de
transport, chirie (.X. si spatiu rezidential .X.) care au fost efectuate in
favoarea reprezentantilor .X. Inc. USA in Romania, persoane care nu sunt
salariati ai SC .X. SRL, masa de protocol nejustificata in conformitate cu
prevederile legale.
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b) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SRL nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielii in suma de .X. lei inscrisa
in factura nr..X./26.12.2014 emisa de furnizorul .X. LLC din SUA (furnizor
cu care societatea romana se afla in relatii de afiliere), conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, intrucat :

- X. SRL afiliata consortiului american nu a prezentat documente
justificative care sa dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor, precum si
faptul ca nu s-a putut face o diferentiere intre serviciile prestate de
societatea din America in raport cu serviciile facturate de diversi prestatori
independenti sau cu activitatile desfasurate de angajatii specializati ai
societatii din Romania, intrucat .X. SRL a beneficiat de acelasi gen de
servicii si de la aceste categorii de prestatori,

- nu s-a facut dovada necesitatii efectuarii achizitiei de servicii in interesul
sau,

- documentele prezentate, in timpul inspectiei fiscale nu constituie o
dovada a serviciilor de care a beneficiat efectiv societatea afiliata din
Romania, .X. SRL, prin asistenta acordata de .X. LLC din SUA.

- .X. SRL nu dovedeste in baza caror documente aceste servicii au fost
recunoscute ca fiind prestate catre societatea din Romania, ca apoi sa fie
recuperate de la aceasta si, de asemenea, nu dovedeste ca serviciile
cuprinse in factura nr. .X./26.12.2014 sunt diferite de cele achizitionate
de .X. SRL de la terti sau realizate de societatea romana prin resurse
proprii.

c) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca .X. SRL nu beneficiaza
de dreptul de deducere a cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentand
servicii de furnizare de personal de la furnizorii .X. LLC din SUA si .X.
Sucursala Romania, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu s-a dovedit ca achizitiile de servicii de furnizare de personal au
fost destinate utilizarii in scopul activitatilor desfasurate de societatea din
Romania.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE
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1. In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal
atacat, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca motivele invocate de contestatoare vizand nerespectarea
dispozitiilor pct.4 din Anexa nr.2 la OMFP nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala”, cod .X., coroborat cu prevederile art.43
alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nu cuprinde motivele de fapt si temeiul de drept care au stat la baza
emiterii acesteia atrag nulitatea dispozitiei de masuri.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.11.2015 organele de inspectie fiscala au dispus
masura privind inregistrarea pierderii fiscale stabilita urmare inspectiei
fiscale partiale care a vizat verificarea impozitului pe profit din perioada
01.11.2009-31.12.2014, masura stabilita in conformitate cu art.105 alin.9
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

‘ART. 43
Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in
forméa electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urméatoarele
elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite
de contribuabil, dupéa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

11/42
42




Se retine ca Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.11.2015 a fost emisa in baza art.102 alin. (9)
(ulterior art.105) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, si ale pct.102.7 din anexa la Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, respectiv reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite, dar nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.

La pct.4 din Anexa nr.2 la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald", se prezinta care sunt informatiile care se vor completa la emiterea
dispozitiei de masuri, respectiv:

“a) Datele de identificare a contribuabilului vor cuprinde denumirea si
domiciliul fiscal fara abrevieri, precum si codul de identificare fiscala;

b) Datele privind inspectia fiscald vor cuprinde perioada in care s-a
desfasurat inspectia fiscala, persoanele care au efectuat inspectia si tipul
actului intocmit (raport de inspectie fiscala si/sau proces-verbal);

c) Méasura: se va prezenta méasura dispusa in sarcina contribuabilului;

d) Termenul: se va scrie termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii
dispuse;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a
fratat din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune
patrimoniala, cu precizarea consecintei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate,
cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute
de lege;

g) Mentiuni privind audierea contribuabilului: se vor inscrie dacéa
contribuabilul a fost informat despre masurile dispuse, precum si punctul
de vedere al acestuia.”

Totodata, se retine ca la baza Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./26.11.2015 sta Raportul de inspectie
fiscala nr. F-PH .X./26.11.2015 impreuna cu anexele sale, fiind respectate
prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si

legal’.
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Cu privire la invocarea nulitatii actelor administrative atacate
pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor pct.4 din Anexa nr.2 la OMFP
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod .X., coroborat
cu prevederile art.43 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite
conditile pentru constatarea nulitatii actului administrativ fiscal pentru
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Potrivit prevederilor art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea
Se poate constata la cerere sau din oficiu.”

In conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin.(3) din acelasi act normativ.

Astfel, excepitiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.11.2015
nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat:

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in
spirit teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si anume, in speta,
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului de stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art.43 privind elementele
obligatorii ale actului actului administrativ fiscal este atat acela de a asigura
o disciplina administrativa cat si de a realiza o protectie a contribuabilului,
caruia i se va comunica un act administrativ fiscal, in speta o Dispozitie de
masuri, fata de care isi va expune argumentele prin contestatie, in vederea
crearii unui optim climat pentru desfasurarea in practica a principiului
contradictorialitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu este conforma cu
intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale, fara acea viziune
teleologica, care ar conduce la anularea unor acte administrativ fiscale
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pentru lipsuri neesentiale, ceea ce ar conduce tocmai la nerespectarea
acelui principiu al contradictorialitatii, mai sus amintit.

Tocmai acest principiu al contradictorialitatii este motivul pentru care,
potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, nerespectarea dispozitiilor
procedurale nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in anularea actelor
emise cu nerespectarea legii, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si
imposibilitatea remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea
respectivului act, fapte nedovedite in speta.

Practic, daca indicarea eronata a temeiului juridic ar determina
anularea actului, scopul pentru care legea a fost instituita, respectiv
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, nu ar fi implinit intrucat
contribuabilul nu ar datora obligatii fiscale gratie unei erori procedurale
minore, neesentiale si nu ca urmare a prezentarii de argumente Si
documente care sa clarifice litigiul in favoarea sa in urma aplicarii
principiului contradictorialitatii.

Totodata, se retine ca la finalizarea inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala intocmesc raportul de inspectie fiscala in care sunt
prezentate detaliat constatarile inspectiei fiscale care au determinat
stabilirea obligatiilor fiscale, atat din punct de vedere faptic cat si legal.

in spetd, se constatd cd odatd cu dispozitia de masuri i-a fost
comunicat petentei si raportul de inspectie fiscala, fapt pentru aceasta nu
poate invoca necunoasterea motivelor sau a temeiurilor de drept care au
dus la stabilirea masurilor, avand in vedere ca acestea sunt prezentate in
amanunt in raportul de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozifiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari ca
urmare a lipsei elementelor anterior precizate precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului,
astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate.

Totodata, apreciem ca argumentele mai sus expuse se afla in
concordanta atat cu prevederile Codului de procedura fiscala privind rolul
activ, cat si cu prevederile Noului cod de procedura civila, care se aplica in
situatiile in care Codul de procedura fiscala nu dispune, care la art.22(4)
prevede: ,judecéatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si
faptelor deduse judecaétii, chiar dacéa partile le-au dat o altéd denumire”.

De asemenea, se retine ca elementele a caror lipsa ar fi determinat
nulitatea actului administrativ _fiscal sunt prevazute in mod explicit si
limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare, invocarea eronata a temeiului juridic
neregasindu-se printre acestea
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Avand in vedere cele prezentate se retin ca neintemeiate sustinerile
societatii cu privire la nulitatea actelor administative incheiate de organele
de inspectie fiscala, ca urmare a nerespectarii de catre acestea a
dispozitiilor pct.4 din Anexa nr.2 la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald", cod .X., coroborat cu prevederile art.43 alin.(2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
»(-..) organele de control au considerat nedeductibila o suma
suplimentara de .X. lei (.X. lei — .X. lei) fara ca acestea sa motiveze in
fapt si in drept ce reprezinta aceasta suma si de ce anume societatea
nu poate beneficia de dreptul de deducere aferent”, se retine ca
organele de inspectie fiscala au respectat prevederiie OPANAF
nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectiie fiscala,
respectand modul de completare a raportului de inspectie fiscala, in
conditiile in care suma de .X. lei are aceeasi motivatie in fapt si in drept
detaliata la prezentarea sumei totale de .X. lei.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie
fiscala a depus toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a societatii si in acest scop si-a exercitat rolul activ, fiind indreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le-a
considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie
de limitele prevazute de lege, fapt pentru care in Anexa nr.3 la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-PH .X./26.11.2015 se regasesc facturile fiscale care
constituie suma de .X. lei.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au
implicat examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru
impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de
vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala, iar
dispozitiile legale invocate, respectiv art.43 alin.2 lit.e si lit.f si art.65 alin.2
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile situatiei de fapt.

In concluzie, intrucat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura proceduala, se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.
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ASPECTE FOND

1. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei (.X. lei+.X. lei+.X.
lei) reprezentand achizitii de servicii de la furnizorii .X. LLC din SUA
si .X. Sucursala Romania, efectuate in anul 2014, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire Ila
deductibilitatea acestor cheltuieli in conditiile in care documentele
prezentate nu justifica necesitatea achizitiei acestor servicii pentru
activitatea sa economica.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat in anul 2014 urmatoarele cheltuieli:
- Jrefacturare costuri bancare emitere scrisori de garantie clienfi” in baza
facturii nr..X./31.12.2014 emisa de .X. Inc. USA, in valoare de .X. lei,
- in baza facturii nr..X./26.12.2014 emisa de .X. Inc. USA, in valoare de .X.
lei prin care au fost achizitionate servicii informatice, de resurse umane si
administrative, precum si de alte tipuri de servicii, in baza contractului
cadru de furnizare de servicii din data de 01.01.2014,
- aferente serviciilor de furnizare de personal de la furnizorii .X. LLC din
SUA si .X. Sucursala Romania, in suma de .X. lei in conformitate cu
contractul de furnizare de personal incheiat in data de 01 septembrie 2010
cu .X. LLC din SUA si in conformitate cu contractul de servicii intra-
company incheiat in data de 19 septembrie 2014, cu efect retroactiv de la
data 01 mai 2014, incheiat cu .X. Sucursala Romania.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal intrucat societatea, in timpul inspectiiei fiscale, nu a
justificat cu documente necesitatea achizitionarii serviciilor, si nici
obtinerea unor beneficii potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea
nr.571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”
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si ale pct48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestéri de servicii, prevazuta la art.21 alin.(4) litm) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii i de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sé& se aiba in vedere
Si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si impozitele
pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) pértile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor gi veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Se retine din constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-PH .X./26.11.2015 ca societatea contestatara a inregistrat cheltuieli
deductibile in anul 2014 in suma de .X. lei aferent facturilor emise de
persoanele juridice afiliate .X. LLC din SUA si .X. Sucursala Romania
reprezentand:
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- refacturare costuri bancare emitere scrisori de garantie clienti” in
baza facturii nr..X./31.12.2014 emisa de .X. Inc. USA, in valoare de .X. lei,

- servicii informatice, de resurse umane si administrative, precum si
de alte tipuri de servicii, achizitionate in baza contractului cadru de
furnizare de servicii din data de 01.01.2014 si a facturii nr..X./26.12.2014
emisa de .X. Inc. USA, in valoare de .X. lei,

- servicii de furnizare de personal de la furnizorii .X. LLC din SUA
si .X. Sucursala Romania, in suma de .X. lei in conformitate cu contractul
de furnizare de personal incheiat in data de 01 septembrie 2010 cu .X. LLC
din SUA si in conformitate cu contractul de servicii intra-company incheiat
in data de 19 septembrie 2014, cu efect retroactiv de la data 01 mai 2014,
incheiat cu .X. Sucursala Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cele doua societati, .X.
SRL si .X. LLC din SUA fac parte din corporatia americana General Electric
Company, astfel ca intre ele exista o relatie de afiliere, aspect retinut in
cadrul Raportului de inspectie fiscala nr.F-PH .X./26.11.2015 la Capitolul I,
pct.11 “Prezentarea relatiilor de afiliere” si necontestate de societate, fiind
aplicabile prevederile art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definitad de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri (...):

c) o persoana juridica este afiliatd cu altéd persoana juridicad dacéa cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la cealalté persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor
de participare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica, cat
Si la cea de-a doua.”

Astfel, din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei pentru
justificarea sumelor facturate si prezentate in copii se retin urmatoarele:

a) referitor la cheltuielle in suma de .X. lei, reprezentand
Jrefacturare costuri bancare emitere scrisori de garantie clienti”,
contestatara a prezentat, in copie, Invoice nr..X./31.12.2014 in suma
de .X. USD, insotita de un centralizator cu un numar de 21 de invoice. La
rubrica descriere completa se prezinta faptul ca aceasta taxa reprezinta
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comisioanele bancare pentru o garantie bancara emisa in favoarea
clientilor contestatarei, precum si copii dupa scrisorile de garantie
bancara.

Din factura prezentata la dosarul cauzei (in limba engleza) rezulta
ca societatea mama a facturat catre contestatoare o serie de cheltuieli,
care potrivit anexei la factura, acestea constau in “bank fees”, respectiv
comisioane bancare.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia
“aceste cheltuieli reprezinta in fapt refacturarea de catre .X. US a
costurilor cu emiterea scrisorilor de garantie bancara necesare societéatii
in vederea indeplinirii obligatiilor ce deriva din contractele incheiate de
Societate cu clientii acesteia (...), obligatii ce sunt necesare a fi asumate
Si sunt conforme cu practicile comerciale din aceasta industrie pentru a
putea vinde produsele societatii” organul de solutionare a contestatiei
retine ca nici din dosarul cauzei si nici din contestatie nu rezulta modul in
care a avut loc aceasta “asumare “.

Or, potrivit celor de mai sus se refine ca inregistrarea in
contabilitate a acestor cheltuieli sub denumirea de “refacturare” este
improprie, intrucat societatea face dovada doar a facturarii acestor
cheltuieli de societatea mama catre societatea fiica, fara insa a prezenta
criteriul/criterile prin care .X. a alocat sucursalei sale din Romania
cheltuielile cu comisioanele bancare, cu atat mai mult cu cat este vorba
de servicii furnizate intre persoane asociate, partile implicate fiind membre
ale aceluiasi grup.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei refine ca nu exista
documentatia justificativa care sa dovedeasca efectivitatea si cuantumul
costurilor cu emiterea scrisorilor de garantie bancara alocate sucursalei din
Romania, documentele puse la dispozitie fiind insuficiente pentru dovedirea
cuantumului deductibil al costurilor alocate .X. SRL.

b) referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente achizitiilor de
servicii de la furnizorul .X. LLC din SUA, organele de inspecfie fiscala au
constatat ca .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna decembrie
2014, conform facturii nr. .X./26.12.2014, achizitia de servicii informatice,
de resurse umane si administrative, precum si alte tipuri de servicii de la
furnizorul .X. LLC din SUA in valoare totala de .X. lei, echivalentul a .X.
USD, in baza contractului cadru de furnizare de servicii din data de
01.01.2014.

Contractul cadru de furnizare de servicii din data de 01.01.2014
stipuleaza ca furnizorul de servicii .X. LLC din SUA, prin personalul
profesionist pe care-l detine, va furniza servicii pe urmatoarele domenii
(fara a se limita la acestea): contabilitate, financiar, administrativ, juridic,
comunicare, design/inginerie, resurse umane, managemenul informatiei,
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training, marketing, tehnologie si calitate etc., cu resurse proprii,
securitatea muncii si protectia mediului, productie si comunicare.

Serviciile respective vor fi furnizate prin corespondenta telefonica, e-
mail, fax, vizite periodice de personal si prin alte metode convenite la
perioade regulate cu beneficiarul de servicii .X. SRL.

Totodata, in baza prevederilor contractuale (pct.2.4 din contract),
furnizorul de servicii se obliga ,sa justifice fiecare factura cu informatii
relevante, care vor cuprinde, dupa caz:

2.4.1 Copii de pe facturi de la terti, atunci cand costurile tertilor au fost
facturate direct furnizorilor de servicii.

2.4.2 Copii de pe inregistrari contabile, care sa demonstreze acuratetea
costurilor percepute [...]".

De asemenea, la pct.3.3 din contract se stipuleaza “procedura de
alocare de costuri a furnizorilor de servicii va fi disponibild la cerere, in
vederea analizarii acesteia de catre auditorii beneficiarilor.”

In vederea justificarii serviciilor prestate beneficiarului de servicii,
respectiv .X. SRL, prezentat in Grafic 2 alaturi de toti beneficiarii de
servicii afiliati GE divizia Petrol si Gaze, de furnizorul de servicii, prezentat
in Grafic 1, respectiv .X. LLC SUA, servicii prezentate in Grafic 3, au fost
prezentate la dosarul cauzei corespondentele purtate pentru transmiterea
informatiilor in vederea prelucrarii datelor la nivel de grup, documentatie
care vizeaza toate partile afiliate corporatiei si in care este inclusa si
societatea afiliata din Romania, respectiv suportul informativ cu privire la
activitatile desfasurte la nivel corporativ si care apoi sunt relocate, prin
refacturare de cheltuieli, partilor afiliate.

La contestatie, in Anexa nr.5, contestatara a prezentat pentru
fiecare serviciu furnizat de .X. LLC, urmatoarele:

- documentele “Analiza beneficiilor’” pentru fiecare departamant care
beneficiaza de serviciile Furnizorului, care contin ca obiectiv “evaluarea si
documentarea corespunzatoare a beneficiilor primite (...) ca urmare a
serviciilor furnizate (...)”, respectiv beneficiile specifice .X. Romania, cu
precizarea subiectului de e-mail, data si un rezumat al instructiunilor si
sugestiilor formulate de catre departamentele care au beneficiat de
servicii din partea .X. LLC,

- e-mailurile privind instructiunile si sugestiile formulate de catre .X. LLC
catre departamentele care au beneficiat de servicii.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla si:

- documentul “descrierea alocarilor de cost de la sediu cétre entitatile din
Roménia” unde este prezentata “metodologia alocérii de costuri de la
sediu O&G GE”, de unde se retine ca “Beneficiarul, respectiv entitatea
beneficiara, primeste o singura facturd care cuprind costurile generale
alocate de la HQ si costurile specifice alocate pe P&L HQ (toate calculele
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Si impartirea intre costurile globale HQ si costurile specifice P&L HQ sunt
disponibile la cerere de la echipa TP a GE)”,

- invoice nr..X./26.12.2014 in suma de .X. USD cu anexa .X. — HQ Cost
Allocation Model 2014, privind componenta sumei de .X. USD pentru
fiecare functie care a beneficiat de serviciile furnizorului.

In raport de cele aratate anterior, din analiza documentatiei
existente la dosarul cauzei pentru justificarea sumelor facturate si
prezentate in copii, se retin urmatoarele:

- nu exista anexat niciun raport de lucru, proces-verbal ori alt
document justificativ din care sa rezulte beneficile efectiv acordate,
numarul de ore alocate pentru fiecare activitate in parte si documentatia
aferenta  activitatilor desfasurate (documentatia pentru  serviciul
administrativ/inginerie/financiar/resurseumane/juridic/productie/marketing/c
omunicari/etc, procese-verbale care sa confirme beneficiile asigurate,
procese-verbale privind asistenta si suportul asigurat, procesele verbale de
instruire/pregatire audituri/ etc.) pentru justificarea costurilor alocate,

- nu exista nicio explicatie cu privire la criteriul/criteriile prin care GE a
alocat .X. SRL cheltuielile in suma de .X. USD facturate de .X. LLC, cu atat
mai mult cu cat este vorba de servicii furnizate intre persoane asociate,
partile implicate fiind membre ale aceluiasi grup;

- nu rezulta daca serviciile cuprinse in factura nr. .X./26.12.2014 sunt
diferite de cele achizitionate de .X. SRL de la terti sau realizate de
societatea romana prin resurse proprii, in conditile in care la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente privind evidenta serviciilor
achizitionate prin resurse proprii din anul 2014.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei potrivit carora:

- “consideram ca atat corespondenta electronica cat si documentele
prezentate de organele de inspectie fiscala gi atasate in parte la prezenta
contestatie (incluse in Anexa nr.5) constituie probe solide care atesta
prestarea efectiva a acestor servicii in beneficiul societétii, servicii ce sunt
in cea mai mare parte servicii intangibile, reprezentand probe de natura
inscrisurilor aga cum acestea sunt reglementate de dispozitiile Codului de
procedura civila aplicabil si raporturilor juridice fiscale”, precum i

- “cum prestarea efectiva a serviciilor este o situatie de fapt, acesta poate fi
dovedita cu orice mijloc de proba recunoscut de lege, deci inclusiv cu
corespondenta electronica purtata intre reprezentantii prestatorului de
servicii si angajatii beneficiarului acestor serviciri”,

organul de solutionare a contestatiei retine ca insasi contestatara
recunoaste ca aceste servicii sunt in mare majoritate intangibile, fapt
pentru care, mai mult, ar trebui ca probele ce trebuiau prezentate in
justificarea acestora sa confere un minimum de elemente de continut ce ar
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putea fi verificate si coroborate cu alte probe. Or, chiar si prin contract se
precizeaza ca fiecare factura va prezenta informatii relevante, respectiv vor
fi prezentate copii de pe inregistrari contabile, care sa demonstreze
acuratetea costurilor percepute, iar procedura de alocare de costuri a
furnizorilor de servicii va fi disponibila la cerere, in vederea analizarii
acesteia de catre auditorii beneficiarilor.

Mai mult, precizdm c& prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci leqgiuitorul a conceput dreptul de deducere
nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

In acelasi sens este si Decizia civild nr. 1261/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013:

s[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu ftitlu exemplificativ céteva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte
de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de cétre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care
nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul
acesteia’.

In ceea ce priveste argumentul contestarei cu privire la “existenta
unui departamant intern pentru un anumit serviciu de suport administrativ
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nu impiedica insa ca o anumita persoana juridica sau agent economic séa
achizitioneze servicii de la terfe persoane care sa suplimenteze activitatea
propriilor angajati si astfel sa acopere toate necesitétile administrative
rezultate din operatiunile societatii la un moment dat’, organul de
solutionare retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au constat
ca nu s-a putut face o diferentiere intre serviciile prestate de societatea din
America si cele de acelasi gen contractate si inregistrate de societatea din
Romania, in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta care
sunt cheltuieli efectuate in baza relatiei juridice de afiliere si care sunt
cheltuielile efectuate in afara relatiei de afiliere.

Referitor la factura nr..X./24.12.2015 prin care este finalizat calculul
onorariului aferent serviciilor prestate de .X. LLC se retine ca aceasta nu a
facut obiectul inspectiei fiscale.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu exista
documentatia justificativa care sa dovedeasca cuantumul serviciilor
prestate de .X. LLC, intrucat nu rezulta cum au fost repartizate astfel de
cheltuieli acolo unde au fost realizate veniturile si nu rezulta ca achizitiile de
servicii au fost destinate utilizarii in scopul activitatilor desfasurate de
societatea afiliata din Romania.

c) referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente achizitiilor de
servicii de furnizare de personal de la furnizorii .X. LLC din SUA si .X.
Sucursala Romania, organele de inspectie fiscala au constatat:

- societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila in perioada iulie-
decembrie 2014 achizitia de servicii de furnizare de personal de la
furnizorul .X. LLC din SUA in valoare totala .X. lei, echivalentul a .X. USD,
in baza a 17 facturi emise de furnizor, in conformitate cu contractul de
furnizare de personal incheiat in data de 01 septembrie 2010,

- societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila, in luna iunie
2014, 8 facturi emise de furnizorul .X. LLC din SUA in valoare totala .X.
lei, reprezentand “refacturare costuri+deplasari”,

- societatea a inregistrat, in perioada mai 2014-decembrie 2014, in
evidenta contabila cheltuieli deductibile aferente unor facturi emise de .X.
Inc. .X. Romania constand in refacturarea diverselor cheltuieli: , TP
expenses, base salary, other expenses, benefits, facility charge”, etc, in
baza a 41 facturi emise de furnizor, in conformitate cu contractul de
servicii intra-company incheiat in data de 19 septembrie 2014, cu efect
retroactiv de la data 01 mai 2014.

In sustinerea contestatiei, referitor la achizitia de servicii de
furnizare de personal de la furnizorul .X. LLC din SUA in valoare totala .X.
lei, au fost prezentate urmatoarele documente in cadrul Anexei nr.7 la
contestatie:
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- Contractul pentru furnizare personal, valabil de la data de
01.09.2010 incheiat cu .X. LLC din SUA,; contractele individuale de
munca incheiate si inregistrate sub nr. .X./27.06.2012, nr. .X./28.05.2012
si nr. .X./18.12.2013 privind salariatii .X. - in functia de Proiectant inginer
instalatii, .X. - in functia de Proiectant inginer instalatii si .X. - in functia de
director vanzari; scrisoare de detasare/delegatie pentru cele trei persoane
si fisele de post pentru .X. - Director operatiuni, .X. - Manager-
Manufacturing Engineering,

- copii dupa cel 17 facturi emise de .X. LLC din SUA si 15
desfasuratoare pentru facturile nr..X./26.06.2014, nr..X./26.06.2014,
nr..X./26.06.2014, nr..X./18.09.2014, nr..X./18.09.2014, nr..X./18.09.2014,
nr..X./25.09.2014, nr..X./25.09.2014, nr..X./27.10.2014, nr..X./27.10.2014,
nr..X./27.10.2014, nr..X./28.11.2014, nr..X./28.11.2014, nr..X./22.12.2014,
nr..X./22.12.2014 privind elementele de cost facturate, respectiv: costuri
salariale, compensatie-salariu, alocatie pentru mutarea domiciliului,
beneficii primite din US, costuri administrative, alte cheltuieli, adaos 5%,

- foile de pontaj,

- exemple de corespondenta purtate de detasati in anul 2014 ca
urmare a indeplinirii atributilor de serviciu, minute ale intalnirilor
efectuate,

- exemple de rapoarte de activitate,

- exemple de Declaratii privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate,
precum si centralizatorul privind plata taxelor in Roméania, din anul 2014
pentru .X., .X. si .X..

In sustinerea contestatiei, referitor la achizitia de servicii de
furnizare de personal de la furnizorul .X. Inc. .X. Romania in valoare totala
X. lei, au fost prezentate urmatoarele documente in cadrul Anexei nr.8 la
contestatie:

- Contract servicii intra-grup, aplicabil din data de 01.05.2014
incheiat cu .X., Inc. .X., Sucursala Romania, in calitate de vanzator, si .X.
SRL, in calitate de cumparator, avand ca obiect servicii de plasare
personal, suport IT, suport de sistem si servicii de EHS si Medicina muncii,

- Contractul de furnizare produse si servicii, aplicabil din data de
01.01.2014 incheiat cu .X. Inc., in calitate de vanzator, si .X. SRL, in
calitate de cumparator, care “doregste sa achizitioneze de la vanzator
serviciile, pentru a beneficia de expertiza personalului Vanzatorului si de
cunostintele Véanzatorului in domeniul recrutéarii de personal, angajare,
training si dezvoltarea si administrarea platilor salariilor, beneficii, etc.”

- Contractul de detasare, aplicabil din data de 01.10.2013,
incheiat cu .X. Inc., Sucursala Olanda, in calitate de furnizor, si .X. SRL, in
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calitate de beneficiar, avand ca obiect servicii de plasare
personal/detasare,

- copii dupa facturile emise de .X. Inc., Sucursala Romania si
desfasuratoare privind sumele facturate care prezinta elementele de cost
facturate, respectiv. costuri salariale, compensatie-salariu, relocare,
beneficii primite din US, costuri administrative, alte cheltuieli, adaos 5%,

- foile de pontaj,

- scrisoare de detasare si patru rapoarte de activitate pentru .X. —
Manager Financiar,

- contract individual de munca nr..X./24.04.2014 pentru postul de
Manager productie, fisa postului, scrisoare de detasare, cinci rapoarte de
activitate, evaluarea competentelor, exemple de corespondenta pentru .X.,

- contract individual de munca nr..X./06.05.2014 pentru postul de
Inginer mecanic, fisa postului, scrisoare de detasare, cinci rapoarte de
activitate, evaluarea competentelor pentru .X..

Astfel, avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei organul
de solutionare a contestatiei, retine urmatoarele:

- persoanele .X. in calitate de director operatiuni, .X. in calitate de
manager-manufacturing Engineering, .X. in calitate de manager regional de
vanzari, .X. in calitate de manager financiar, .X. in calitate de manager
productie si .X. in calitate de inginer mecanic si-au desfasurat activitatea in
Romania in cadrul .X. SRL;

- in schema de personal a furnizorului .X.- Sucursala Romania, in
perioada mai- decembrie 2014, doua dintre cele trei persoane detasate
erau angajate pe urmatoarele pozitii:

- .X. in functia de manager productie in baza contractului individual de
munca nr. .X./24.04.2014;

- .X. in functia de inginer mecanic in baza contactului individual de
munca nr. .X./06.05.2014.

- .X., ocupa pozitia de administrator al SC .X. SRL .X. .X., conform
Actului constitutiv al acestei societati, actualizat in data de 15.09.2014,

- in perioada verificata societatea a fost condusa de persoane
straine incadrate atat cu contract de munca, cat si in baza scrisorilor de
detasare/delegatie;

- asigurarea conducerii societatii s-a efectuat de catre persoane
straine desemnate de .X. LLC din SUA si .X. Inc. .X. Sucursala Romania,
dar care raman insa salariati ai societatii mama astfel ca plata salariului
acestora a fost impartita in doua, o parte sustinutda de societatea
romaneasca in baza contractelor de munca, si cealalta parte sustinuta de
X. LLC din SUA, care este facturata catre .X. SRL si .X. Inc. .X. Sucursala
Romania. Rationamentul alegerii acestui sistem de remunerare rezida din
politica de salarizare a companiei straine. in sustinere fiind prezentate

25/42
42




facturile emise de societatea straina si anexele la acestea in care sunt
inscrise serviciile prestate,

- in ceea ce priveste natura relatiilor contractuale, se retine ca
acestea constau in executia sau suportul acordat in executarea functiilor
de business de catre .X. LLC din SUA si .X. Inc. .X. Sucursala Romania,
insa documentele prezentate nu justifica prestarea efectiva a serviciilor de
asistenta si consiliere financiara, managemenul riscurilor, managementul
de afaceri, dezvoltarii corporate, strategie in afaceri, marketing, organizare,
managemenul constructiilor avand in vedere ca documentele prezentate in
sustinerea contestatiei contin date cu caracter general si nu informatii cu
referire la obiectivele proiectelor, amplasament, descriere cuantificata,
persoanele care s-au ocupat cu implementarea si verificarea, estimari de
costuri, modul de supervizare, nu exista calendar de implementare, durata
proiectului din punct de vedere financiar, termenele la care s-au realizat,
respectiv beneficiile ce au rezultat ca urmare a implementarii. Ca urmare,
nu se pot stabili concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora,
proiectele la care au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii;

- in ce priveste prestarea efectiva a acestor servicii s-a retinut ca
prin Contractul pentru furnizare personal, valabil de la data de 1.09.2010 si
Contractul servicii intra-grup, valabil de la data de 01.05.2014 nu se
prevede valoarea totala a contractului, termenele de executie si tarifele
percepute, iar din documentele prezentate nu se poate stabili costul
serviciilor si nici defalcarea cheltuielilor pe durata realizarii contractului;

- in ceea ce priveste prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea
acestora, daca sunt atribuite societatii sau in favoarea grupului si daca prin
facturarea de catre .X. LLC din SUA si .X. Inc. .X. Sucursala Romaéania a
pretului  prevazut in contract aceste cheltuieli au fost acoperite, din
documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva nefiind facuta dovada
implementarii studiilor si deci, nu se poate stabili daca sunt atribuibile
societatii din Roméania sau Grupului si nu s-a facut dovada preturilor
practicate si nici a modului cum acestea au fost stabilite la nivel de grup,
Contractul pentru furnizare personal, valabil de la data de 1.09.2010
incheiat cu .X. LLC din SUA si Contractul de furnizare produse si servicii,
incheiat cu .X. Inc. .X. Sucursala Romania neprezentand clauze referitoare
la valoarea toala a contractului, tarifele percepute si defalcarea cheltuielilor
pe durata realizarii obiectului acestuia,

- In ceea ce priveste analiza faptului ca aceste servicii au fost
prestate in plus fata de relatia de afiliere, societatea sustine ca ,atat
contractul de furnizare personal, scrisoarea de detasare si contractul
individual de munca, incheiat in subsidiar, trebuie considerate ca o singura
operatiune” in conditile in care ,aceste servicii prestate de .X. US
contribuie la dezvoltarea afacerii societétii prin informatia, asistentd si
expertiza puse la dispozitie de catre angajatii specializati ai .X. US,
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deopotriva crescéand astfel veniturile impozabile obtinute din activitatile sale
si facand posibiléa desfasurarea activitati . X. Romdania conform
standardelor stabilite la nivelul grupului”, respectiv ,aceste servicii prestate
de GE Roménia si GE Olanda contribuie la dezvoltarea afacerii Societatii
prin informatia, asistenta si expertiza puse la dispozitie de céatre angajati
specializati ai celor doi furnizori, deopotriva crescand veniturile impozabile
obtinute din activitatile sale gi facéand posibila desfasurarea activitatii .X.
Romaénia conform standardelor stabilite la nivelul grupului.”, insa din
documentele prezentate societatea nu a facut dovada implementarii
studiilor furnizate de societatea mama raportate la specificul .X. Romania,
astfel ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta daca
societatea mama a prestat servicii in plus fata de relatia de afiliere,

- in ceea ce priveste servicile de asistenta tehnica, strategie in
afaceri, marketing si organizare, din documentele prezentate de societate
nu rezultd daca informatiile puse la dispozitie de .X. LLC din SUA si .X. Inc.
X. au fost implementate in procesul de productie - in ce au constat, daca
s-au adus Tmbunatatiri procesului de fabricatie in sensul eficientizarii
acestuia, cresterii calitati produselor obtinute etc. in procesul
organizational - nu rezulta schimbarile produse in organigrama societatii ce
au avut loc ca urmare a informatiilor aduse de societatea mama fata de
organigrama initiala, daca aceasta s-a simplificat sau a avut loc o crestere
a numarului de compartimente de specialitate etc. in procesul de
marketing — nu sunt prezentate studii de piata efectuate, modul in care
acestea au fost efectuate, daca rezultatele obtinute au fost mai favorabile
societatii etc.- nu sunt prezentate shimbarile care au avut loc in strategia
de afaceri, daca a suferit schimbari fata de cea initiala, in ce sens, care au
fost rezultatele aplicarii noii strategii de afaceri, etc.. Ca urmare, nu se pot
stabili concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora, proiectele
la care au fost utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii, nu rezulta
persoanele care au contribuit la implementarea acestora in practica, modul
de supervizare, nu exista calendar de implementare, durata proiectului din
punct de vedere financiar, termenele la care s-au realizat etc..

Or, potrivit prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management,
control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau
regional prin intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot
unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in masura
in care baza lor legala este relatia juridicd ce guverneaza forma de
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organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre
entitati. Cheltuielile de aceasta naturéa pot fi deduse numai dacé astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de
asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand in
considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tinand
seama ca nu ar fi folosit aceste servicii dacad ar fi fost o persoana
independenta;

b) serviciile trebuie séa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor
in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca reguld generala,
persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate in

fapt.(...)”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre
persoanele afiliate, costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional
prin intermediul societati mama in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse de filiala numai in
situatia in care se furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau
daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau
in considerare si serviciile si costurile administrative.

De asemenea, nu pot fi deduse astfel de costuri de catre filiala
care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta, iar serviciile trebuie sa fie
prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este
suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente platesc
doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pe cale de consecinta, din documentele prezentate nu se poate
stabili daca aceste servicii au fost prestate efectiv si nici daca au fost
efectuate in favoarea societatii, nefiind prezentate documente din care sa
rezulte respectarea prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifcarile si complearile ulterioare, respectiv ale
pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In sustinerea contestatiei, referitor la achizitia de servicii de
furnizare de personal de la furnizorul .X. US in valoare totala .X. lei, nu au
fost prezentate documente justificative, ci doar s-au facut urmatoarele
precizari:
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- facturile TXI .X.-.X. ce insumeaza cheltuieli in suma de .X. lei
sunt aferente deplasarilor angajatilor .X. Romania in interes de serviciu
(reprezentand in principal cheltuieli cu mesele acestor angajati) ce sunt
achitate cu carduri puse la dispozitie de catre .X. US, iar din acesta suma
societatea mentioneaza ca ,a considerat ca nedeductibile cheltuieli in
suma de .X. lei. Aceste cheltuieli sunt incluse in cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei evidentiata in calculul de impozit pe profit al Societatii cu
explicatia ,. X.-X. &GE”. In acest sens am inclus in Anexa 9 calculul
impozitului pe profit datorat de Societate pentru anul 2014 si o detaliere a
facturilor incluse in cheltuiala nedeductibilé de .X. lei din care reiese faptul
ca o parte din aceste cheltuieli au fost considerate si de céatre Societate ca
nedeductibile”, in conditiile in care contestatia contine 8 anexe,

- pentru suma de .X. lei ,au fost indeplinite conditiile pentru
deducerea acestor cheltuieli (OIF neinvocand motivul de fapt si temeiul de
drept pentru care acestea au fost tratate ca nedeductibile)” in conditiile in
care prin adresa nr. .X./19.02.2016 organele de inspectie fiscala au
mentionat ca ,din eroare a fost inscrisd eronat suma in interiorul textului,
respectiv .X. lei fatd de suma corecta de .X. lei. (...) la titera d) din raport a
fost prezentata corect suma de .X. lei (. X. lei + .X. lei)” iar Anexa nr.3 la RIF
contine suma de .X. lei,

- referitor la factura de storno aferenta deplasarilor angajatilor
Societatii (-.X. lei), contestatara mentioneza ca ,intrucat stornarea nu este
aferenta anului 2014 (...) suntem de acord cu abordarea OIF in tratarea
stornarii ca si cheltuialé nedeductibila negativa”.

In consecinta, intrucat nu exista anexat niciun raport de lucru,
proces-verbal ori alt document justificativ din care sa rezulte activitatile
efectiv desfasurate de .X. US, numarul de ore alocate pentru fiecare
activitate in parte si documentatia aferenta activitatilor desfasurate pentru
justificarea cheltuielilor de deplasare aferente facturate, respectiv care sa
dovedeasca ca sumele alocate sucursalei cu titlu de cheltuieli de
deplasare sunt reale, sunt in cuantumul alocat si au legatura cu proiectele
in desfasurare, organele de solutionare retin ca aceste servicii nu sunt
dovedite in niciun fel, simpla lor descriere nefiind suficienta pentru
deducerea lor pe costurile sucursalei in cuantumul alocat de .X. US.

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: “ (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
fotalitate sau in parte, ori respinsa.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca
neintemeiata s$i nesustinuta cu documente pentru masura privind
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diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei pe perioada 01.01-
31.12.2014.

2. in ceea ce priveste veniturile suplimentare in suma de .X.
lei stabilite ca urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au ajustat veniturile
inregistrate de societate in perioada 2012-2013 in conditiile in care
argumentele invocate de societate nu sunt de natura sa modifice
starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, din analiza tranzactiilor desfasurate de .X. SRL cu
persoanele afiliate pe perioada 2009-2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca suma de .X. lei (2012) si .X. lei (2013) reprezinta venituri
suplimentare aferente ajustarii, comparativ cu marja de profit operational al
societatii in tranzactiile derulate cu persoane afiliate, fiind obtinute marje de
profit in afara intervalelor de comparare, pentru anii 2012 si 2013 pentru
activitatea de productie.

Astfel, in anul 2012 marja de profit a .X. SRL a fost minus (-)79,28%
in dosarul prezentat de societate, comparativ cu 10,25% pentru societatile
independente comparabile.

Intrucat marja de profit a rezultat sub nivelul cuartilei inferioare,
organul de control a procedat la ajustarea veniturilor societatii, in functie
de mediana rezultata, respectiv 10,25%.

in anul 2013, organele de inspectie fiscald au constatat din dosarul
prezentat de societate ca marja de profit rezultata a fost de minus (-) 31%,
stabilita ca raport intre profit (venituri exploatare — cheltuieli
exploatare)/cheltuieli exploatare, marja care este sub cuartila inferioara si
in consecinta, organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea
veniturilor societatii, in functie de mediana rezultata, respectiv 10,72%.

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile
art.2 alin.(3) din Anexa nr.1 la Ordinul nr.222/2008 privind continutul
preturilor de transfer, art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.22, 23, si 29 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplcare a Codului Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au luat in calcul aceeasi metoda ca si
societatea, respectiv metoda marjei nete si au avut in vedere marja
mediana de profit operational de 10,25 % aferenta anului 2012 si de 10,72
% aferenta anului 2013, calculata prin dosarul preturilor de transfer,
stabilind urmatoarele:
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- fata de veniturile aferente persoanelor afiliate inregistrate de
societate in suma de .X. lei, la inspectia fiscala au fost stabilite venituri
ajustate in cuantum de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei, suma care a
influentat pierderea fiscala calculata de societate la data de 31.12.2012 si

- fata de veniturile aferente persoanelor afiliate inregistrate de
societate in suma de .X. lei, la inspectia fiscala au fost stabilite venituri
ajustate in cuantum de .X. lei, mai mult cu suma de .X. lei, suma care a
influentat pierderea fiscala stabilita de societate la data de 31.12.2013.

in drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.][...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de
transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja
de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza pretului de revédnzare al bunului sau serviciului vandut unei
persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli
ale contribuabilului si o marja de profit;
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d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urméatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolatd daca
se desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane
afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre
aceeagsi persoand in tranzactii cu persoane independente sau pe baza
marjei obtinute in tranzacti comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori  financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi
avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe
piatd si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management,
pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in
afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate se foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea
stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct
de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectivd a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei
concurente;
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c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea oblinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitétile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum gi gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente,
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri
si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzacitiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza
asa numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in
efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care
conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor
si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

33/42
42




Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata
dintre ele, precum si “orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atat pentru
contribuabili cat si pentru administratia fiscala, pentru ca ele
determina in mare parte venitul si cheltuielile, si prin aceasta profiturile
impozabile ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii. Problemele de
preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce
operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu sunt luate in
considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe aspectele
internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale sunt
mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale,
Si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune
0 corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea, daca
cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzatoare,
grupul de MNE-Ile va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri.
Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale,
preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE
sunt definte notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de
producerea unui bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor
prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii
care asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse
diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit
tranzactional ce examineaza marja profitului net fata de o baza
corespunzatoare (ex. costuri, vanzari, active) realizata de contribuabil din
tranzactii controlate (sau tranzactii care pot fi agregate conform principiilor
din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra
caruia tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se
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determina preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este
prezentat in Articolul 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum
urmeaza: in cazul in care “conditiile create sau impuse intre companii afiliate
in relatiile lor comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create
intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita
acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in
consecinta’.

Din analiza dosarului preturilor de transfer practicate in tranzactiile
dintre persoanele afiliate organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a utilizat metoda marjei nete ca fiind cea mai potrivita luand in
considerare natura functiilor indeplinite de .X. Romania si a partilor sale
afiliate straine, consideram ca MNN este cea mai potrivita pentru evaluarea
caracterului de piata al tranzactiilor cu parti afiliate desfasurate de catre .X.
Romania, pentru a testa caracterul de piata al tranzactiilor analizate
deoarece sunt mult mai tolerante la diferentele generate de profilul
functional al entitatilor si de structurile diferite de cost, indicatorul de
profitabilitate utilizat in cadrul analizei este rata rentabilitatii costurilor totale,
considerat cel mai reprezentativ indicator pentru societatile care
desfasoara activitati de productie si detine active operationale substantiale
care joaca un rol major in generarea profitului operationale, precum in
cazul unui producator.

Conform documenentelor aflate la dosarul cauzei organele de
inspectie fiscald au identificat urmatoarele deficiente, urmare analizei
dosarelor preturilor de transfer prezentate de societate pentru anii 2012 si
2013:

- comparativ cu marja de profit operational al societatii in tranzactiile
derulate cu persoane afiliate, a rezultat ca au fost obtinute marje de profit in
afara intervalelor de comparare, pentru anii 2012 si 2013 pentru activitatea
de productie,

- in anul 2012 marja de profit a SC .X. SRL a fost minus (-)79,28% in
dosarul prezentat de societate, comparativ cu 10,25% pentru societatile
independente comparabile iar intrucat marja de profit a rezultat sub nivelul
cuartilei inferioare, s-a procedat la ajustarea veniturilor societatii, in functie
de mediana rezultata, respectiv 10,25%.

- in anul 2013 marja de profit rezultata a fost de minus (-) 31%, stabilita de
societate prin dosarul preturilor de transfer, ca raport intre profit (venituri
exploatare — cheltuieli exploatare)/cheltuieli exploatare, find sub cuartila
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inferioara si in consecinta, s-a procedat la ajustarea veniturilor societatii, in
functie de mediana rezultata, respectiv 10,72%.

La contestatie contestatara prezinta urmatoarele argumente:

a. .X. Romania a inregistrat pierderi in perioada 2012-2013 din
activitatea de productie datorita unui cumul de factori extrem de relevanti in
analiza preturilor de transfer, asa cum indica Liniile directoare OCDE,
factori ce au fost in mod eronat total ignorati de organele de inspectie
fiscala, respectiv: demararea activitatii de productie — perioada de star-up,
costurile suportate de societate in 2012 si 2013, capacitate de utilizare
redusa in 2012 si 2013, costuri inregistrate cu deseurile in exces, strategia
de penetrare a pietei, impactul investitiei asupra mediului economic, iar
rezultatele societati nu reflecta pierderi consecvente.

Contestatara invoca in sustinere prevederile pct.1.70 din Ghidul
OECD, respectiv “Cand o societate afiliata inregistreaza pierderi in mod
consecvent, in timp ce grupul MNE la nivel consolidat este profitabil, aceste
aspecte ar putea atrage o investigatie specifica a conformitati din
perspectiva preturilor de transfer. Desigur, societétile afiliate, ca si societati
independente, pot inregistra pierderi reale/autentice, fie datoritd costurilor
semnificative de infiintare/demarare a activitatii, conditilor economice
nefavorabile, ineficientelor, sau datoritd altor motive justificate (...)” or,
organele de solutionare a contestatiei retin ca aceste prevederi au fost
prezentate partial/trunchiat, in conditile in care acest paragraf se
completeata astfel ,[...] Totusi, o companie independenta nu va fi gata sa
tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie
independenta care inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma
sa deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie afiliata ce
realizeaza pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva
este benefica grupului MNE in ansamblu.[...] Faptul ca exista o companie ce
realizeaza pierderi si care incheie tranzactii cu membre profitabile ale
grupului MNE le poate sugera contribuabililor sau adminstratiei fiscale ca ar
trebui verificate preturile de transfer. Compania in pierdere poate ca nu
primeste o recompensa adecvata din partea grupului MNE in care face parte
pentru beneficiile ce deriva din activitatile sale”.

Mai mult, contestatara se prevaleaza de mentiunea ,societétile
afiliate, ca gi societati independente, pot inregistra pierderi reale/autentice,
fie datoritd costurilor semnificative de infiintare/demarare a activitétii,
conditiilor economice nefavorabile, ineficientelor, sau datoritd altor motive
Justificate” aratand ca a avut costuri ridicate la inceputul activitati de
productie conform evolutiei cifrei de afaceri.

Fata de acest argument organul de solutionare a contestatiei retine
ca desi cuantumul pierderilor operationale raportate la costurile operationale
s-a diminuat major in perioada 2012-2014 si in anul 2015 s-a inregistrat o
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marja pozitiva, acest aspect fiind realizat ca urmare a finalizarii fabricii si a
cresterii capacitatii de utilizare, ajustarea veniturilor societatii fiind efectuata
in functie de mediana rezultata din dosarul preturilor de transfer prezentate
de societate in conditiile in care societatea inregistreaza pierderi repetate pe
O perioada apreciabila de timp.

Mai mult, organul de solutionare retine ca societatile pot inregistra
pierderi dintr-o varietate de motive de natura economica sau comerciala
cum ar fi: pierderi aferente investitiei initiale, strategii de penetrare de piata,
esecul activitati de cercetare — dezvoltare. Totusi, o companie
independenta nu ar suporta pierderi cu caracter recurent fara a lua masuri
pentru a remedia situatia intr-un interval rezonabil de timp, intrucat o astfel
de atitudine ar contrazice obiectivul fundamental al oricarei afaceri, acela
de a obtine profit. Faptul ca o entitate afiliata inregistreaza pierderi in mod
constant si continuu poate indica lipsa unei compensari adecvate.

b. In ceea ce priveste invocarea de catre contestatard a Liniei
directoare OECD care fac referire la o perioada rezonabila de justificare a
pierderilor chiar si in cazul pierderilor repetate, care ar trebui sa ia in
considerare circumstantele relevante ale cazului si in nici un caz sa
limiteze perioada de inregistrare a pierderilor la 2-3 ani, organele de
solutionare a contestatiei retin ca dosarul preturilor de transfer prezentate
precizeaza ,Rezultatele financiare ale companiilor comparabile pentru trei
ani (2010-2012/2011-2013) au fost utilizate pentru a furniza o masura
precisa a ratelor de profitabilitate pe termen lung ale companiilor implicate
in activitati de productie a echipamentelor specifice campurilor petroliere.”

Plecand de la prevederile Liniilor Directoare OCDE, pct.3.76
potrivit caruia: “Pentru a obtine o intelegere completa a faptelor si
circumstantelor in care se desfasoara tranzactia analizata, poate fi util, in
general, a se examina datele atat din anul analizat, cat si din anii precedenti.
Analiza acestor date ar putea releva informatii care ar fi putut influenta
determinarea pretului de ftransfer. [...] O asemenea analiza este cu
precadere utila cand se aplica metodele bazate pe profit.“, iar conform
prevederilor pct.3.77 “Informatiile aferente mai multor ani vor fi de
asemenea Uutile in furnizarea de informatii despre ciclurile de viata ale
afacerilor comparabilelor si ale produselor relevante ale acestora.
Diferentele intre ciclurile de viata ale afacerii sau ale produsului pot avea un
impact semnificativ asupra conditiilor in care au fost stabilite preturile de
transfer, care trebuie luat in considerare in determinarea comparabilitati.
Informatiile din anii anteriori pot arata daca o societate independenta
implicata in tranzactii comparabile a fost afectata de conditiile economice
comparabile intr-un mod similar sau daca unele conditiile diferite din anii
anteriori au avut un impact semnificativ asupra pretului sau profitului astfel
incét nu ar trebui folosita ca si comparabila’.
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Astfel, Ghidul OECD 2010 recomanda extinderea analizelor de
comparabilitate pe mai multi ani, pentru a observa eventualele influente ale
conditilor economice asupra unei societati independente folosite ca si
comparabila. Analiza de comparabilitate prezentata chiar de societate
foloseste medii ponderate pe ultimii 3 ani ale intervalului de comparabilitate.

c. Contestatara precizeaza ca ajustarea rezultatelor societatii a
fost efectuata eronat de catre organele de inspectie fiscala, avand in
vedere media ponderata a marjelor asupra costurilor operationale obtinute
de companiile identificate in dosarul preturilor de transfer, pe mai mulii ani,
respectiv pentru anul 2012 s-a folosit media ponderata din perioada 2010-
2012 iar pentru anul 2013 s-a folosit media ponderata din perioada 2011-
2013. Prin contestatie se prezinta o noua mediana diferita de cea
prezentata in dosarul preturilor de transfer prezentate in timpul inspecitiei
fiscale, respectiv anuala, astfel pentru anul 2012 mediana intervalului de
piata de 9.48% iar pentru anul 2013 mediana intervalului de piata de
10.02% ca tendinta centrala a pietei.

In ceea ce priveste prezentarea la contestatie a unei noi mediane,
respectiv. . a medianei anuale pentru anii 2012 si 2013, organul de
solutionare retine ca organul de inspectie fiscala in mod corect a aplicat
media ponderatd a marjelor din perioada 2010-2012/2011-2013 1in
conformitate cu art. 2 din O.P.ANN.A.F. nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer unde marja de comparare reprezinta
intervalul de valori ale pretului sau profitului aferente tranzactiilor
comparabile intre companii comparabile independente, in conditiile in care
chiar in dosarul preturilor de transfer se mentioneza “rezultatele financiare
ale companiilor comparabile pentru trei ani (2010-2012) au fost utilizate
pentru a furniza o masura precisa a ratelor de profitabilitate pe termen lung
ale companiilor implicate in activitati de distributie.”, respectiv “a fost aleasa
0 medie ponderata pentru o perioada de trei ani de date financiare, pentru
a asigura ca rezultatele companiilor acceptate ofera o imagine fidela a
profitabilitatii societatilor independente ce sunt implicate in activitati
Similare cu cele desfasurate de .X. Romania.”

d. in ceea ce priveste faptul c& ajustarea bazei impozabile trebuia
efectuata intr-o modalitate consistenta, nu doar limitat, doar in sensul
cresterii bazei impozabile aferente activitatii de productie, ci luand in
considerare si faptul ca .X. Romania a obtinut marje de profit care au
depasit intervalul de piata in cazul activitatilor de distributie si prestare de
servicii tehnice, organul de solutionare a contestatiei refine ca societatea
contesta modul de calcul a mediei ponderate cu care s-a efectuat ajustarea
veniturilor din activitatea de productie efectuata de organele de inspectie
fiscala, mai precis sustine ca nu s-au luat in calcul rezultatele obtinute
peste nivelul pietei din activitatea de distributie si prestare de servicii
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tehnice unde marjele de profit obtinute de .X. Romania depasesc cuartila
superioara a intervalului intercuartilar.

Or, chiar prin Dosarul preturilor de transfer se mentioneaza “Liniile
directoare OCDE stabilesc ca atunci cand exista diferente care sa afecteze
in mod semnificativ pretul dintr-o tranzactie controlata, aceste diferente pot
fi eliminate prin aplicarea unor ajustari rezonabile.” fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cazul activitatii de productie se
impune ajustarea veniturilor societatii din activitatea de productie.

Prin urmare, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au procedat la reintregirea veniturilor .X. SRL si in consecinta au
diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei, reprezentand venituri
suplimentare aferente activitatii de productie in perioada 2012-2013, atat
timp cat societatea nu face dovada cu documente, informatii si elemente
care sa justifice ca organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea
nerespectand legislatia fiscala in vigoare, motiv pentru care se vor aplica
prevederile art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. SRL impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de .X. lei ca urmare a ajustarii preturilor de transfer.

3. In ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./26.11.2015, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care prin decizia de impunere contestata au fost stabilite
obligatii suplimentare de plata in cuantum de pana la 5 milioane de
lei, iar contestatara nu are calitatea de mare contribuabil la data
formularii contestatiei.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. SRL, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-.X./26.11.2015, prin care au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma de .X. lei, reprezentand:
- . X. lei impozit pe profit,
- .X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
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- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

Prin contestatie, societatea solicita anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./26.11.2015.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.2 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.272 alin.2 lit.a si alin.5 lit.a din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la data
depunerii contestatiei, stipuleaza:

“(2) Structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péna la 5 milioane lei(...)

(6) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.

este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare; {(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere prin care au fost stabilite impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora in cuantum de 5 milioane
lei sau mai mare.

Totodata, pct.5.7 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“6.7. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la
un contribuabil, organul de inspectie fiscala emite atat decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
cat si dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele doua
acte administrative fiscale sunt acte distincte, competenta de solutionare
find cea care rezultd din suma contestatd aferentd fiecarui act
administrativ fiscal luat individual. in situatia dispozitiei de méasuri privind
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diminuarea pierderii fiscale, competenta de solutionare este data de suma
cu care se diminueaza pierderea.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate
mai sus si intrucat obligatiile fiscale stabilite in sarcina .X. SRL prin
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-.X./26.11.2015 sunt in cuantum de pana in 5 milioane lei, iar
societatea nu are calitatea de mare contribuabil, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de solutionare
a deciziei de impune in cauza, aceasta intrand in competenta structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiei generale
regionale ale finantelor publice in a carei raza teritoriala isi are domiciliul
fiscal .X. SRL.

Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi remisa
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat in vederea
transmiterii  spre competenta solutionare, organului de solutionare
competent.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Dispozitiei nr..X./26.11.2015 privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., prin care s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei aferenta perioadei 2012-
2014.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. SRL, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-.X./26.11.2015 si remiterea acesteia organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal contestat, in vederea transmiterii, spre
competenta solutionare, structurii specializata de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale ale Finantelor Publice
X..
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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