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DECIZIAnr. 49 | 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.S.R.L.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2296 din 16.12.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Vamilor prin adresa nr. .X./SIVCU/12.12.2016, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 2296/16.12.2016,
asupra contestatiei formulata de .X.S.R.L. cu sediul in Localitatea .X,
Jud. .X.,, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X./2013, CUI
RO.X., reprezentata conventional de S.C.P.A. .X. si Asociatii, cu sediul
profesional si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in .X., Str. .X.
conform Tmputernicirii avocatiale seria .X., aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./1/22.11.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X.[22.11.2016, incheiat de Directia Supraveghere si Control Vamal din
cadrul Directiei Generale a Vamilor, prin care s-au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand taxe
antidumping in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
aferente TVA in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping si TVA in suma de .X. lei.

In raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .X./1/22.11.2016, respectiv 23.11.2916, asa cum rezulta din mentiunea
olografa inscrisa pe titlul de creanta aflat in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind transmisa prin posta si inregistrata sub nr.
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.X./06.12.2016 la Directia Generala a Vamilor, conform stampilei registraturii
acestei institutii, aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(5) lit.d) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de .X.S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr. .X./1/22.11.2016, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X.[22.11.2016, societatea arata ca organele vamale au verificat originea
marfurilor denumite generic ,elemente de fixare” provenite din Taiwan,
incadrate la codul tarifar 73.18, ce au facut obiectul a X operatiuni de import
efectuate in perioada 18.11.2014 — 05.05.2015, verificarea fiind efectuata ca
urmare a adresei nr. .X./26.10.2016 referitoare la Notificarea OLAF de
asistenta reciproca nr. AM.X..

Societatea arata ca organele vamale au intocmit in mod nelegal actele
de impunere contestate, avand in vedere urmatoarele considerente:

1) Organele vamale au avut in vedere datele obtinute de catre OLAF
de la autoritatile vamale din Taiwan in cadrul asistentei mutuale efectuata in
cadrul dosarului .X. si puse la dispozitia statelor membre.

Potrivit art. 11 din Regulamentul (UE) nr. 883/2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) organele vamale
pot calcula sumele legal datorate si stabili debitorul numai in baza Raportului
final redactat sub autoritatea directorului general al OLAF. Organele vamale
au intocmit actele de impunere fara a exista un raport final OLAF ci numai o
notificare, aferenta dosarului .X., care a fost pus la dispozitia statelor
membre in iulie 2014.

Societatea precizeaza ca notificarea i-a fost comunicata pe suport
informatic in limba engleza desi in conformitate cu prevederile art. 8 din
Codul de procedura fiscala limba oficiala in administratia fiscala este limba
romana.

Desi statele membre, inclusiv Romania, au fost informate inca din iulie
2014 cu privire la deschiderea unei anchete ce face obiectul dosarului .X.
autoritatea vamala nu a procedat la emiterea unei avertizari si nu a solicitat
constituirea de garantii cand a acordat liberul de vama la data de
18.11.2014, desi stia ca marfurile fac obiectul verificarilor in acest dosar.

2) Cu referire la acordarea liberului de vama, societatea mentioneaza
ca potrivit art. 18 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 6693/2010 pentru
aprobarea Normelor tehnice de utilizare a Sistemului roman de procesare
automata a declaratiei vamale de import, autentificarea datelor inscrise in
acest document se face prin aplicarea semnaturii si a stampilei lucratorului
vamal, iar potrivit art. 248 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei,
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
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al Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar, in cazul in care, la
acordarea liberului de vama, organele vamale constata din verificarile
intreprinse, ca drepturile vamale ar putea fi datorate intr-un cuantum mai
mare decat cel declarat, acestea pot cere constituirea unei garantii
acoperitoare. in plus, in cazul in care organele vamale au indoieli cu privire
la aplicarea unor restrictii sau interdictii si acestea pot fi clarificate in cadrul
unor verificari ulterioare, marfurile nu primesc liberul de vama.

Asadar, organele vamale aveau posibilitatea autentificarii datelor
inscrise in declaratile vamale odata cu acordarea liberului de vama si au
facut acest lucru prin aplicarea semnaturilor si stampilelor pe documente.
Totodata, aveau la dispozitie parghiile legale pentru a nu acorda liberul de
vama decat dupa indeplinirea conditiilor impuse de legislatia in materie, mai
ales ca in cazul operatiunilor de fata, exista informarea transmisa statelor
membre de catre OLAF.

In plus intrucat exista o suspiciune legatd de originea marfurilor,
organele vamale aveau obligatia de a inainta spre verificare certificatele de
origine prezentate la momentul punerii in libera circulatie a marfurilor.

3) Potrivit art. 97k alin. (5) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 dovada
de origine este valabila 10 luni de la data emiterii sale in tara exportatoare si
trebuie depusa in acest termen la autoritatea vamala din tara importatoare.
Prin urmare, la data de 26.10.2016, data controlului ulterior, verificarile
privind originea au fost efectuate cu depasirea termenului de 10 luni, iar cu
privire la concluzia din procesul verbal de control potrivit careia ,s-a declarat
eronat originea Taiwan, in realitate fiind din China”, organele vamale nu au
prezentat niciun document din care sa rezulte acest aspect si nici nu au
precizat care sunt demersurile intreprinse cu privire la caracterul originar al
marfurilor.

Pentru declaratiile vamale care au primit liberul de vama in datele de
18 si 19.11.2014, certificatele de origine au fost eliberate de organismele
abilitate la data de 15.09.2014, iar pentru declaratiile vamale care au primit
liberul de vama in datele de 28.04.2015 si 05.05.2015, certificatele de
origine au fost eliberate de organismele abilitate la data de 16.03.2015.

Prin urmare, pentru declaratiile vamale care au primit liberul de vama
in datele de 18 si 19.11.2014, termenul de 10 luni prevazut la art. 97K alin.
(5) a fost cu mult depasit, iar cel de 2 ani prevazut de art. 54 a fost implinit la
data de 15.09.2016. in cazul declaratiilor vamale care au primit liberul de
vama in datele de 28.04.2015 si 05.05.2015, termenul de 10 luni prevazut la
art. 97K alin. (5) a fost de asemenea depasit, iar cel de 2 ani prevazut de art.
54 urmeaza a fi implinit la data de 16.03.2017.

Totodata, societatea precizeaza ca din continutul adresei nr.
X./[26.10.2016 si din actele de impunere contestate nu rezultda cum s-a
constatat faptul ca a fost declarata eronat originea Taiwan pentru toate
produsele ce fac obiectul acestor importuri si cum s-a ajuns la concluzia ca
acestea ar fi de origine China intrucat autoritatea vamala este inca in termen
pentru a verifica certificatele de origine numai pentru declaratiile vamale
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care au primit liberul de vama in datele de 28.04.2015 si 05.05.2015 si
pentru care certificatele de origine au fost eliberate de organismele abilitate
la data de 16.03.2015.

4) Nu au fost incalcate prevederile art. 20 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar si prevederile
Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului, privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, avand in vedere ca TARIC-ul nu
a prevazut nicio taxa antidumping pentru marfurile importate, nici la data
punerii in libera circulatie a marfurilor, nici la data efectuarii controlului, iar
modificarea Tncadrarilor tarifare a survenit intre cele doua date, ca urmare a
modificarii Anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87.

5) In ceea ce priveste momentul in care a luat nastere datoria vamala,
fatd de momentul inscrierii in evidenta contabila, societatea precizeaza
urmatoarele:

-actele de impunere contestate au fost incheiate fara sa existe un raport final
al OLAF;

-nasterea datoriei vamale a avut loc la data acceptarii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor, respectiv la datele de 18.11.2014,
19.11.2014, 28.04.2015 si 05.05.2015;

-organele vamale au luat la cunostinta despre unele suspiciuni cu privire la
originea marfurilor incadrate la codul tarifar 73.18, declarate ca fiind
originare din Taiwan, in iulie 2014;

-inscrierea ulterioara in evidenta contabila si comunicarea valorii drepturilor
debitorului vamal de catre organele vamale are loc, conform art. 217 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, de indatd ce acestea intra in posesia
datelor necesare, cu exceptia drepturilor antidumping care se finscriu in
evidenta contabila in cel mult doua luni de la publicarea regulamentului de
instituire a unui drept antidumping in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

-in aplicarea prevederilor art. 220 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92, organele vamale nu pot proceda la inscrierea ulterioara in evidenta
contabila a taxelor la import daca sunt indeplinite trei conditii, respectiv daca
taxele sunt rezultatul unei erori a organelor vamale, daca eroarea nu putea fi
detectatd in mod rezonabil de un debitor de buna credinta si daca
importatorul a respectat reglementarile in vigoare referitoare la declaratiile
vamale;

-cele trei conditii sunt indeplinite cumulativ in cazul operatiunilor efectuate de
societate, avand in vedere ca la data punerii in libera circulatie, marfurile nu
erau supuse taxelor antidumping potrivit TARIC si in conditile in care
organele vamale au stiut inca din iulie 2014 despre unele suspiciuni cu
privire la originea din Taiwan a marfurilor, nu ar fi trebuit sa acorde liberul de
vama fara garantiile aferente, iar la data depunerii declaratiilor vamale
importatorul a detinut toate documentele necesare pentru marfurile in cauza;
-actele de impunere contestate reprezinta o inscriere ulterioara in evidenta
contabila in lipsa unui raport final OLAF, care este permisa numai potrivit art.
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220 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, temei de drept inexistent
in continutul actelor de control contestate;

-inscrierea ulterioara in evidenta contabila trebuie sa se faca cu protejarea
increderii legitime a debitorului in privinta temeiniciei tuturor elementelor care
intervin in decizia de a inscrie sau de a nu inscrie in evidenta contabila
drepturile;

-in acest sens s-a pronuntat si CJUE in cauza C-173/06 si in cauza T-65/11.

6) Regulamentul (UE) 2015/519 nu este aplicabil spetei de fata intrucat
instituie taxe antidumping definitive pentru marfurile expediate din Malaysia.
Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene, importatorii trebuie sa fie informati cu
privire la deschiderea anchetei antidumping, cu privire la produsul si tarile
supuse anchetei si trebuie sa li se dea posibilitatea sa ofere informatii si sa
formuleze observatii.

Totodata, regulamentul mentioneaza ca o ancheta antidumping nu
reprezinta un obstacol in calea operatiunilor de vamuire, iar taxele
antidumping provizorii se acopera printr-o garantie.

7) Taxele antidumping definitive aplicate pentru importurile de
elemente de fixare din fier sau din otel originare din R.P. Chineza au fost
abrogate prin Regulamentul de aplicare (UE) 2016/278 si prin urmare este
inadmisibila obligarea societatii la plata unor taxe nelegale.

8). In ceea ce priveste dobanzile si penalititile de intarziere calculate
incepand cu data nasterii datoriei vamale (acordarea liberului de vama) prin
actele de impunere contestate, societatea susiine ca acestea au fost
calculate si aplicate cu incalcarea dispozitiilor vamale aplicabile in materie si
a jurisprudentei CJUE.

Astfel, in aplicarea art. 214 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2013/92 hotararea CJUE in cauza C-549/09 stipuleaza ca dobanzile si
penalitatile de intarziere nu pot fi aplicate debitorului datoriei vamale pentru
perioada cuprinsa intre data declaratiei vamale si data inscrierii ulterioare in
evidenta contabila.

Drept urmare, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./1/22.11.2016, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./ 22.11.2016.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./ 22.11.2016, in baza caruia a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./1/22.11.2016,
organele vamale arata ca scopul verificarilor intreprinse asupra importurilor
efectuate de societate cu XXXXX, a vizat corectitudinea declararii originii
marfurilor denumite generic “elemente de fixare”, de la pozitia tarifara 73.18,
avand ca tara de origine declarata Taiwan, exportator fiind firma Jue Jing
Industry Co. Ltd. din Taiwan.

Organele vamale mentioneaza ca, in conformitate cu notificarea de
asistenta mutuala .X., dosar OLAF .X., privind declararea eronata a originii
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Taiwan, pentru marfuri cu denumirea comerciala “elemente de fixare din
otel” provenite in realitate din China, s-a identificat un numar de 10
containere de provenienta China, pentru care a fost declarata tara de origine
Taiwan, eludandu-se astfel taxele antidumping prevazute de Regulamentul
(CEE) nr. 91/2009, de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 924/2012 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din
fier sau din otel originare din Republica Populara Chineza si de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/519 privind impunerea unei
taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de
fixare din fier sau din otel originare din Republica Populara Chineza, extinsa
la importurile din Malaysia.

Organele vamale aratd ca potrivit datelor puse la dispozitie de
autoritatea vamala din Taiwan prin intermediul OLAF, corelate cu
documentele puse la dispozitie de catre societate, a rezultat ca situatia celor
X containere ce au facut obiectul celor 9 operatiuni de import se prezinta
astfel:

-in cazul a X containere avand seriile .X. s-a stabilit ca marfurile au fost
importate din China in Taiwan cu declaratia vamala .X. din 25.08.2014,
originea declarata fiind China. Marfurile au fost apoi exportate din Taivan cu
declaratia vamala de export .X. din 26.08.2014 si importate in Romania cu
X., avand originea declarata in mod eronat Taiwan, marfurile fiind n
realitate originare din China;

-in cazul a X containere avand seriile .X., marfurile au fost importate din
China in Taiwan cu declaratia vamala .X. din 25.08.2014, avand originea
declarata China, apoi exportate din Taiwan cu declaratia vamala BD .X. din
26.08.2014 si importate in Romania cu .X., avand originea declarata in mod
eronat Taiwan, marfurile fiind in realitate originare din China;

-in cazul a 2 containere cu seriile .X. marfurile au fost importate din China in
Taiwan cu declaratia vamala nr. .X. din 25.02.2015, avand originea declarata
China, apoi exportate din Taiwan cu declaratia vamala .X. din 02.03.2015 si
importate in Roméania cu MRN .X./28.04.2015, MRN .X./ 28.04.2015, avand
originea declarata in mod eronat Taiwan, marfurile fiind in realitate originare
din China;

-in cazul a X containere cu seriile .X. si .X. marfurile au fost importate din
China in Taiwan cu declaratia vamala nr. .X. din 25.02.2015, avand originea
declaratda China, apoi exportate din Taiwan cu declaratia vamala .X. din
02.03.2015 si importate in Romania cu MRN .X./05.05.2015, avand
originea declarata in mod eronat Taiwan, marfurile fiind in realitate originare
din China.

Organele vamale mentioneaza ca marfurile au fost platite la o banca
din China pentru firma .X. Co. Ltd. la solicitarea firmei .X.. Ltd., societatea
expeditoare din Taiwan.

Organele vamale precizeaza ca marfurile in cauza fiind originare din
China sunt supuse taxelor antidumping de 74,1%, conform art. 1 din
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Regulamentul (UE) nr. 924/2012, de modificare a Regulamentului (CE) nr.
91/2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din
Republica Populara Chineza, in vigoare la data efectuarii importurilor.

Drept urmare, avand in vedere art. 77 din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, coroborat cu art. 223 si art.
287 din Legea nr. 86/2006, art. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 91/26.01.2009,
art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 924/04.10.2012, art. 136 si art. 139 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 din Regulamentul (UE) nr. 883/2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF), art. 103 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii gi
art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 de instituire a
Codului vamal Comunitar, organele vamale au stabilit ca pentru cele noua
operatiuni de import efectuate de societate a luat nastere o datorie vamala in
suma totala de .X. lei, reprezentand taxe antidumping in suma de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente taxelor antidumping in
suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei,
penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping si TVA in suma de .X.
lei.

Fata de punctul de vedere formulat de societate cu privire la
constatarile din Procesul verbal de control nr. .X./22.11.2016 organele
vamale mentioneaza ca argumentele invocate sunt eronate in sensul ca:
-prin ancheta OLAF s-a demonstrat fara echivoc ca marfurile sunt originare
din China;

-prin aplicarea stampilei lucratorului vamal de declaratile vamale nu se
atesta autenticitatea datelor inscrise si documentelor prezentate, pentru
aceasta existand posibilitatea controlului ulterior al operatiunilor efectuat pe
baza analizei de risc;

-termenul de X luni invocat de societate este cel in care operatorul economic
poate prezenta o dovada de origine a posteriori. Termenul in care aceasta
dovada poate fi controlata nu este precizat in legislatia vamala insa dreptul
organelor vamale de a comunica o datorie vamala este limitat la 3 ani;
-Regulamentul (UE) 2016/278 prin care au fost abrogate taxele antidumping
a fost emis in data de 26.02.2016 si se aplica din a doua zi dupa publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si prin urmare nu se aplica importurilor
efectuate in perioada 2014-2015;

-prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/519 al Comisiei de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau din otel originare din R.P. Chineza, astfel cum
a fost extinsa la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau din
otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaysia, in urma unei reexaminari efectuate in perspectiva
expirarii masurilor in temeiul art. 11 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009, se instituie taxa antidumping pentru marfurile ce fac obiectul
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regulamentului, se stabileste nivelul acesteia si se stabileste extinderea taxei
antidumping pentru marfurile originare din Malaysia.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxe antidumping
in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente
taxelor antidumping in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente
TVA in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping si TVA in suma de .X. lei, cauza suspusa solutionarii este
daca societatea datoreaza aceasta suma pentru marfurile importate din
Taiwan, in conditiile in care, din investigatiile efectuate de OLAF s-a
constatat ca marfurile sunt originare din China.

in fapt, societatea a importat cu declaratile vamale XXX, maérfuri
denumite generic “elemente de fixare”, incadrate in Tariful vamal comunitar
de la pozitia tarifara 73.18, pentru care a declarat originea din Taiwan,
exportator fiind firma Jue Jing Industry Co. Ltd. din Taiwan.

Conform notificarii de asistenta mutuala .X. formulata in dosarul OLAF
X. s-au identificat un numar de 10 containere cu marfuri de provenienta din
China, pentru care a fost declarata in mod eronat tara de origine Taiwan,
fapt care a condus la eludarea taxelor antidumping prevazute de
Regulamentul (CEE) nr. 91/2009, de Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 924/2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 privind
impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau din otel originare din Republica Populara
Chineza si de Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/519 privind
impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau din ofel originare din Republica Populara
Chineza, extinsa la importurile din Malaysia.

Organele vamale au recalculat datoria vamala pentru cele 10
containere cu marfuri, luand in considerare originea din China a acestora,
stabilind prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./1/22.11.2016 emisa
in baza Procesului verbal de control nr. .X./22.11.2016 prin care s-a stabilit
in sarcina societatii suma totala de .X. lei, reprezentand taxe antidumping in
suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Societatea contesta masurile luate sustindnd ca organele vamale au
intocmit actele de impunere fara a exista un raport final OLAF ci numai o
notificare, aferenta dosarului .X. si ca organele vamale nu pot proceda la
inscrierea ulterioara in evidenta contabila a taxelor la import daca sunt
indeplinite trei conditii, respectiv daca taxele sunt rezultatul unei erori a
organelor vamale, daca eroarea nu putea fi detectata in mod rezonabil de un
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debitor de buna credinta si daca importatorul a respectat reglementarile in
vigoare referitoare la declaratjiile vamale.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 1 din Regulamentul
(CE) nr. 91/2009 al Consiliului, privind impunerea unei taxe antidumping
definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza, in care se precizeaza ca:

“Art. 1

(1) Se impune o taxa antidumping definitiva asupra anumitor elemente
de fixare din fier sau otel, altele decéat elementele de fixare din ofel
inoxidabil, precum: suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi
autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuna sau nu cu piulitele
sau gsaibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije,
profile ori sérme, cu sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu exceptia
suruburilor si a buloanelor pentru fixarea elementelor de cale ferata) si
saibe, originare din Republica Populard Chineza, incadrate la codurile NC
7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81,
7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318 22 00 (coduri TARIC
7318 15 90 19, 7318 15 90 69, 7318 15 90 89, 7318 21 00 29, 7318 21 00
99, 7318 22 00 29 si 7318 22 00 99)”.

De asemenea, in speta sunt aplicabile prevederile art. 1 si art. 2 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 al Consiliului, de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de fixare din
fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, in care se precizeaza ca:

“Art. 1

Tabelul indicand nivelul taxei antidumping definitive aplicabile la pretul
net, franco frontiera Uniunii, inainte de vamuire, pentru produsele fabricate
de societéatile mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 se inlocuieste cu urmétorul tabel: XXX

Art. 2

Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul requlament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre”.

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/519 al
Comisiei, de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza, astfel cum a fost extinsa la importurile de anumite elemente de
fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca provenind din Malaysia, in urma unei reexaminari efectuate in
perspectiva expirarii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, se precizeaza:
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“Art. 1

(1) Se instituie o taxa antidumping definitiva la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel, altele de decat elementele de fixare din
ofel inoxidabil, si anume: suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor),
Suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuné sau nu cu
piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare,
tije, profile ori sérme, cu sectiunea plina si diametrul sub 6 mm, si cu
exceptia suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale ferata)
Si saibe, incadrate in prezent la codurile NC 7318 12 90, 7318 14 91, 7318
14 99, 7318 15 89, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex
7318 21 00 si ex 7318 22 00 (codurile TARIC 7318 15 90 21, 7318 15 90 29,
7318 1590 71, 7318 1590 79, 7318 15 90 91, 7318 15 90 98, 7318 21 00
31, 7318 21 00 39, 7318 21 00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22
00 39, 7318 22 00 95 si 7318 22 00 98) si care sunt originare din Republica
Populara Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pretului net franco
frontiera Uniunii, inainte de vamuire, al produselor descrise la alineatul (1) si
fabricate de societétile mentionate mai jos este dupa cum urmeaza: XXX

(3) Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru
societétile mentionate la alineatul (2) este conditionatéa de prezentarea cétre
autoritdtile vamale din statele membre a unei facturi comerciale valabile,
care
indeplineste cerintele stabilite in anexa . In cazul in care nu este prezentata
o astfel de factura, se aplica taxa aplicabila pentru ,foate celelalte societati”.

In baza dispozitilor legale sus mentionate, se retine c& prin
Regulamentele (CE) nr. 91/2009 si nr. 924/2012, Comisia Europeana a
instituit taxe antidumping definitive pentru importurile de elemente de fixare
din fier sau otel, incadrate la codul tarifar 73.18, originare din Republica
Populara Chineza. Taxa antidumping definitiva pentru marfurile fabricate in
toate celelalte societati care nu sunt mentionate in tabelul prevazut de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 este de 74,1% si este
aplicabila pana la data de 27.03.2015.

In perioada 28.03.2015 — 27.02.2016 au fost in vigoare prevederile
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/519 anterior mentionat,
acesta fiind abrogat conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/278 al Comisiei, de abrogare a taxei antidumping definitive impuse
asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare
din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsa la importurile de
anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia,
indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, care a
intrat in vigoare in data de 28.02.2016. Abrogarea taxelor antidumping
mentionate in acest regulament produce efecte de la data intrarii in vigoare
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si nu serveste ca baza pentru rambursarea taxelor percepute inaintea
acestei date.

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 11 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, privind
investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si
al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, se
prevede ca:

Art. 11 - Raportul investigatiei si masurile care urmeaza a fi
intreprinse in urma investigatiilor.

(1) La incheierea unei investigatii a oficiului, se redacteaza un raport
sub autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a
temeiului juridic al investigatiei, etapele procedurale urmate, faptele
constatate si incadrarea lor juridica preliminara, impactul financiar estimat al
faptelor constatate, respectarea garantiilor procedurale in conformitate cu
articolul 9 si concluziile investigatiei.

Raportul este insotit de recomandarile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei actiuni. Aceste recomandari indica, dupéa caz,
orice actiune disciplinard, administrativa, financiard gsi/sau judiciaré din
partea institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si din partea autoritatilor
competente ale statelor membre in cauzéd si specifica, in mod special,
sumele estimate care urmeaza a fi recuperate, precum Si incadrarea juridica
preliminara a faptelor constatate.

(2) La redactarea acestor rapoarte si recomandari se ia in considerare
legislatia nationala a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe
aceasta baza constituie probe admisibile in procedurile administrative sau
Judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se dovedeste
necesara, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele
administrative redactate de inspectorii administrativi nationali. Acestea sunt
supuse acelorasi reguli de evaluare ca gi cele aplicabile rapoartelor
administrative redactate de catre inspectorii administrativi nationali si au
aceeasi valoare probatorie ca si rapoartele respective.

(3) Rapoartele si recomandarile redactate in urma unei investigatii
externe si orice documente conexe relevante sunt transmise autoritatilor
competente ale statelor membre in cauza, in conformitate cu normele
privind investigatiile externe, si, dupa caz, serviciilor competente ale
Comisiei.

(4) Rapoartele si recomandarile redactate in urma unei investigatii
interne gi orice informatii conexe relevante sunt transmise institutiei,
organismului, oficiului sau agentiei respective. Institutia, organismul, oficiul
sau agentia respectiva ia acele masuri, indeosebi de natura disciplinara sau
Jjudiciara, pe care rezultatele investigatiei interne le reclama si raporteaza
aceste masuri oficiului in termenul stabilit in recomandarile care insotesc
raportul si, in plus, la cererea oficiului.
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(5) In cazul in care raportul redactat dupd o investigatie internd

dezvéluie existenta unor fapte care ar putea avea consecinte pe plan penal,
aceste informatii se transmit autoritatilor judiciare ale statului membru in
cauza.
(6) La cererea oficiului, autoritétile competente ale statelor membre in cauzé
transmit informatii oficiului in timp util privind masurile luate, dacé exista, in
urma transmiterii de cétre directorul general a recomandarilor sale in
conformitate cu alineatul (3) si in urma transmiterii de céatre oficiu a oricaror
informatii in conformitate cu alineatul (5).

Art. 12 Schimbul de informatii intre oficiu si autoritatile competente ale
statelor membre

(1) Féra a aduce atingere articolelor 10 si 11 din prezentul regulament
si dispozitiilor din Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96, oficiul poate
transmite autoritatilor competente ale statelor membre in cauzé informatii
obtinute in cursul investigatiilor externe, in timp util pentru a le permite
acestora sa adopte masuri corespunzatoare in conformitate cu dreptul lor
national.

(2) Farad a aduce atingere articolelor 10 si 11, directorul general
transmite autoritéatilor judiciare ale statului membru in cauzéa informatii
obtinute de cétre oficiu in cursul investigatiilor interne cu privire la faptele
care intra sub jurisdictia unei autoritati judiciare nationale.

In conformitate cu articolul 4 Si faré a aduce atingere articolului 10,
directorul general transmite, de asemenea, institutiei, organismului, oficiului
sau agentiei in cauzad informatile mentionate la primul paragraf al
prezentului alineat, inclusiv identitatea persoanei vizate, un rezumat al
faptelor constatate, incadrarea lor juridicad preliminaré si impactul estimat
asupra intereselor financiare ale Uniunii.

Se aplica articolul 9 alineatul (4).

(3) Fara a aduce atingere dreptului lor national, autoritéatile competente
ale statului membru in cauza informeaza oficiul fara intarziere, din proprie
initiativa sau la cererea oficiului, asupra masurilor care au fost luate pe baza
informatiilor care le-au fost transmise in temeiul prezentului articol.

(4) Oficiul poate depune probe in cadrul procedurilor desfasurate in
instantele nationale in conformitate cu legislatia nationald si statutul
personalului.

De asemenea, potrivit Regulamentului (CE) nr. 515/97 al Consiliului,
privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor
membre si cooperarea dintre acestea si Comisie, in vederea asigurarii
aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamale si agricol,
Comisia Europeana prin intermediul OLAF poate solicitata autoritatilor
vamale din tari terte efectuarea unor investigatii referitoare la domeniul avut
in vedere, iar “constatarile, atestarile, informatiile, documentele, copiile
certificate pentru conformitate si toate informatiile obtinute de personalul
autoritatii solicitate gi comunicate autoritatii solicitante pe parcusul asistentei
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prevazute la art. 4-11 pot fi invocate ca probe de catre organismele
competente ale statelor membre ale autoritati solicitante”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca rapoartele redactate de
OLAF in urma investigatiilor efectuate conform atributiilor, constituie probe
admisibile in procedurile administrative sau judiciare ale statului membru in
care utilizarea acestora se dovedeste necesara, in acelasi mod si in aceleasi
conditii ca si rapoartele administrative redactate de inspectorii administrativi
nationali si de asemenea sunt supuse acelorasi reguli de evaluare ca si cele
aplicabile rapoartelor administrative redactate de catre inspectorii
administrativi nationali avand aceeasi valoare probatorie ca si rapoartele
respective.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a importat cu declaratiile vamale XXX, marfuri denumite generic
“elemente de fixare”, incadrate in Tariful vamal comunitar la pozitia tarifara
73.18, pentru care a declarat originea din Taiwan, exportator fiind firma Jue
Jing Industry Co. Ltd. din Taiwan.

Din continutul Notificarii de asistenta mutuala .X. formulata in dosarul
OLAF .X. in baza art. 45 din Regulamentul (UE) nr. 515/ 97, avand ca obiect
evaziunea in domeniul taxelor antidumping la importul de elemente de fixare
din fier si otel provedite din China si trasportate catre Uniunea Europeana via
Taiwan, aflata la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

-dosarul .X. a fost deschis urmare informatiilor primite de la administratia
vamala Taiwaneza cu privire la transporturiie de elemente de fixare
efectuate prin zonele libere Taiwaneze catre Uniunea Europeana;

-ancheta a stabilit ca din X containere cu elemente de fixare originare din
China, X au fost declarate originare din Taiwan la reexportul catre Uniunea
Europeana si X catre alte tari;

-in cazul celor X containere informatiile cu privire la transportul acestora
arata ca marfurile au fost transportate pe cale maritima din China in Taiwan,
unde au fost reincarcate in noi containere si reexportate catre Uniunea
Europeana;

-notificarea contine in anexa 2, informatii detaliate referitoare la
transbordare, numarul conteinerelor, tara de origine, vanzator, importatorul si
exportatorul taiwanez, numarul voiajului si vasul utilizat, cantitafi si alte
informatii;

-informatijile permit statelor membre sa identifice declaratile de import
corespunzatoare si sa stabileasca originea din China a elementelor de
fixare;

-OLAF a efectuat verificari incrucisate ale informatiilor cu privire la
transbordarile din Taiwan cu datele privind importurile primite de la statele
membre in instrumentarea cazului XXX);

-din aceste verificari a rezultat un numar de X containere care au fost
importate in Uniunea Europeana sub o origine falsa, originea acestora fiind
in realitate din China;
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-documentul prezentat pentru a proba originea a fost certificatul de origine
nepreferentiala emis de Camera de Comert din Taiwan;

-taxele antidumping sunt datorate;

-statele membre trebuie sa verifice corespondenta dintre datele privind
importurile efectuate si constatarile OLAF si sa inifieze masurile de
recuperare a taxelor antidumping.

Se retine de asemenea ca, organele vamale au stabilit ca cele 10
containere ce au facut obiectul celor X operatiuni de import, avand seriile X.,
contin marfuri importate din China in Taiwan cu declaratiile vamale nr. X,
originea declarata fiind China, apoi exportate din Taivan cu declaratiile
vamale de export nr. X, nr. BD si nr. .X./02.03.2015 si importate in Romania
cu XX.

Avand in vedere ca din documentele aflate la dosarul cauzei a rezultat
ca organele vamale, in baza constatarilor OLAF din Notificarea de asistenta
mutuala .X. formulata in dosarul OLAF .X., au stabilit fara echivoc, parcursul
containerelor identificate dupa numarul lor, dupa furnizori, transportatori,
intermediari, dupa denumirea vaselor care au efectuat transportul si numarul
voiajelor, incepand cu locul de plecare din China, continudnd cu locul
transbordarii in zona libera din Taiwan si intregul traseu péana la intrarea in
Romania, si, de asemenea, au stabilit corespondenta acestor date cu datele
privind impoturile efectuate de societatea .X.S.R.L. cu cele X declaratii
vamale anterior mentionate, se retine ca societatea in cauza a declarat
originea marfurilor din Taiwan in baza unor certificate de origine nereale si
nu a achitat pentru marfurile importate taxele antidumping care se datoreaza
pentru marfurile originare din China.

Prin urmare, in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina
societatii, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .X./1/22.11.2016,
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./22.11.2016, suma de .X.
lei reprezentand taxe antidumping, calculate luand in considerare nivelul de
74,1 % aplicabil pentru toate societatile care nu sunt mentionate in textul art.
1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012, regulament prin
care a fost modificat Regulamentul (CE) nr. 91/2009.

Fata de argumentul societatii potrivit caruia organele vamale au
intocmit actele de impunere in baza unei notificari a OLAF si nu in baza unui
raport final redactat sub autoritatea directorului general, incalcand astfel
prevederile art. 11 din Regulamentul (UE) nr. 883/2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF), se retine ca,
potrivit art. 12 din regulamentul invocat, oficiul poate transmite autoritatilor
din statele membre, informatii obtinute in cursul investigatiilor externe, in
timp util, pentru a le permite acestora sa adopte masuri corespunzatoare in
conformitate cu dreptul lor national. In aceasta situatie se afla si Notificarea
de asistenta mutuala .X., formulata in dosarul OLAF .X., prin care OLAF a
transmis in timp util, inainte de expirarea termenului de 3 ani in care
organele vamale pot impune la plata o datorie vamala, informatiile necesare
in baza carora sa-si fundamenteze actele de impunere.
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Se retine totodata ca absenta raportului final de misiune al OLAF, la
data demararii controlului ulterior nu Tmpiedica autoritatea vamala sa
inceapa procedura de recuperare a diferentelor de drepturi de import,
dimpotriva aceasta are obligatia legala de a inscrie suma ce urmeaza a fi
recuperata de indata ce devine constienta de situatie si este in pozitia de a
calcula suma datorata legal si de a stabili debitorul si, prin urmare
argumentul societatii nu poate fi luat in considerare la solutionarea favorabila
a contestatiei.

Societatea sustine ca organele vamale au acordat liberul de vama in
cazul marfurilor importate validand astfel, prin stampila si semnatura
lucratorului vamal, autenticitatea datelor inscrise in declaratiile vamale si in
documentele prezentate la vamuire, si, in aceste conditii, masurile luate prin
actele de impunere contestate sunt nelegale.

Fata de aceste sustineri se retine ca, potrivit art. 199 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar, depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de
catre declarant sau de catre reprezentantul acestuia, prin intermediul
tehnicilor electronice de prelucrare a datelor, angajeaza raspunderea
declarantului sau a reprezentantului acestuia in conformitate cu dispozitiile in
vigoare cu privire la corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie,
autenticitatea documentelor prezentate si respectarea tuturor obligatiilor care
decurg din plasarea respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere.

De asemenea, se refine ca aplicarea stampilei si a semnaturii pe
declaratiile vamale nu impiedica organele vamale ca in temeiul art. 48 din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, in vigoare la data actiunii de control
ulterior, sa verifice corectitudinea si caracterul complet al informatiilor
furnizate intr-o declaratie vamala, precum si existenta, autenticitatea,
corectitudinea si valabilitatea documentelor justificative. Organele vamale
pot de asemenea sa examineze contabilitatea declarantului si alte evidente
referitoare la operatiunile de import dupa acordarea liberului de vama.

Societatea arata ca in cazul in care aveau suspiciuni legate de
originea marfurilor organele vamale aveau obligatia de a inainta spre
verificare certificatele de origine prezentate la momentul punerii in libera
circulatie a marfurilor.

Fatda de acesta afirmatie se retine ca atat suspiciunea cu privire la
originea reala a marfurilor cat si confirmarea acesteia au facut obiectul
anchetei OLAF, astfel ca o verificare ulterioara a certificatelor de origine nu
mai era necesara.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit cdreia organele vamale
ar fi trebuit sa instituie garantji pentru taxele antidumping, avand in vedere
ca acestea stiau inca din iulie 2014 despre ancheta OLAF, se retine ca, data
Notificarii de asistenta mutuala .X. a fost 23.06.2016, iar la data depunerii
declaratiilor vamale prezentarea unor certificate de origine nereale nu a
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permis autoritatilor vamale sa stabileasca nivelul legal datorat al drepturilor
de import. Dat fiind ca Taiwanul este un mare producator de elemente de
fixare iar societatea are in evidenta un numar mare de importuri din aceasta
tara, analiza de risc nationala nu a putut determina existenta unui risc in
ceea ce priveste importurile efectuate de societate.

in plus, contrar celor sustinute de societate in actele de control
contestate s-a demonstrat originea reala din R.P.Chineza a marfurilor, prin
identificarea traseului si a originii reale declarate la importul in Taiwan, pe
baza datelor puse la dispozitie de autoritatiie vamale din Taiwan prin
intermediul OLAF, astfel ca afirmatiile societatii nu pot fi retinute.

In mod similar, nici sustinerea societatii potrivit cireia organele vamale
au avut la dispozitie toate datele necesare pentru stabilirea cuantumului
legal datorat al drepturilor de import inca de la data depunerii declaratjilor
vamale, nu este in mod obiectiv argumentata, avand in vedere ca datele
reale cu privire la situatia de fapt a operatiunilor au intrat in posesia
organelor vamale abia la data notificarii, respectiv 23.06.2016.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu a incalcat prevederile
art. 20 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului vamal Comunitar si prevederile Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului, privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun,
avand in vedere ca TARIC-ul nu a prevazut nicio taxa antidumping pentru
marfurile importate, nici la data punerii in libera circulatie a marfurilor, nici la
data efectuarii controlului, iar modificarea incadrarilor tarifare a survenit intre
cele doua date, ca urmare a modificarii Anexei | la Regulamentul (CEE) nr.
2658/87, se retine ca intr-adevar nici la data importurilor nici la data
controlului ulterior TARIC-ul nu prevedea taxe antidumping la importurile de
marfuri originare din Taiwan, asa cum au fost declarate de societate, insa
intrucat ancheta OLAF a constatat ca originea reala a acestora este China,
in acest caz sunt aplicabile prevederile din TARIC, prevederi care instituie
taxe antidumping de 74,1%, la data nasterii datoriei vamale.

Fata de opinia societatii potrivit careia, in aplicarea prevederilor art.
220 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, organele vamale nu
pot proceda la inscrierea ulterioara in evidenta contabila a taxelor la import
daca sunt indeplinite trei conditii, respectiv daca taxele sunt rezultatul unei
erori a organelor vamale, daca eroarea nu putea fi detectata in mod
rezonabil de un debitor de buna credinta si daca importatorul a respectat
reglementarile in vigoare referitoare la declaratiile vamale, se retine ca, asa
cum s-a aratat anterior, eroarea organelor vamale nu poate fi invocata, in
conditiile in care la momentul vamuirii societatea a prezentat date incorecte
referitoare la originea marfurilor si in conditiile in care, la acea data, marfurile
originare din China erau supuse taxelor antidumping conform
Regulamentului (CE) nr. 91/2009, Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 924/2012 si Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/519.
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In aceste conditii, nici dispozitiile din hotdrarile CJUE in cauzele C-
173/06 si T-65/11 invocate de societate nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere faptul ca au fost date in cazuri in
care s-a constatat culpa autoritatii, iar in situatia de fata culpa organelor
vamale nu poate fi retinuta.

Fata de sustinerea contestatarei potrivit careia taxele antidumping
definitive aplicate pentru importurile de elemente de fixare din fier sau din
otel originare din China au fost abrogate prin Regulamentul de aplicare (UE)
2016/278 si prin urmare este inadmisibila obligarea societatii la plata unor
taxe nelegale, se retine ca aceasta sustinere nu poate fi luata in considerare
intrucat dispozitiile regulamentului in cauza produc efecte de la data intrarii
in vigoare, pentru importurile efectuate dupa aceasta data si nu serveste ca
baza pentru rambursarea taxelor percepute inaintea acestei date.

in ceea ce priveste diferenta de TVA aferentd marfurilor importate
sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
importurilor, care la art. 139 alin. (1), precizeaza:

,(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in
vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara
Romaéniei, precum gi cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi
perceputa”.

Prin urmare, se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa
taxei pe valoarea adaugata, aceasta fiind exigibila la data la care bunurile
sunt supuse taxelor antidumping.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si faptul
ca taxele antidumping se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale au calculat in sarcina societatii taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta marfurilor importate.

in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioarese va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand taxe antidumping in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Referitor la suma de .X. lei, reprezentdnd dobanzi de intarziere
aferente taxelor antidumping in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
aferente TVA in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping si TVA in suma de .X. lei, calculate prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .X./1/22.11.2016, emisa in baza Procesului verbal
de control nr. .X./22.11.2016, aceasta reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.
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Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei, reprezentand taxe antidumping in suma de .X. lei si TVA in
suma de .X. lei, aceasta datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere
in suma de .X. lei, conform principiului de drept accessorium sequitur
principale.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia dobanzile si penalitatile
de intarziere au fost calculate in mod nelegal de organele vamale incepand
cu data nasterii datoriei vamale (acordarea liberului de vama), incalcandu-se
astfel dispozitiile cuprinse in hotararea CJUE data in cauza C-549/09, care,
interpretdand prevederile art. 214 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2013/92, stipuleaza ca dobanzile si penalitatile de intarziere nu pot fi aplicate
debitorului datoriei vamale pentru perioada cuprinsa intre data declaratjei
vamale si data inscrierii ulterioare in evidenta contabila, se retine ca in speta
se aplica prevederile art.114 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, Tn vigoare la data efectuarii controlului ulterior, care precizeaza ca
“in cazul in care datoria vamala ia nastere in baza articolului 79 sau a
articolului 82 sau in cazul in care notificarea datoriei vamale rezulta dintr-un
control ulterior, penalitétile de intéarziere se percep in plus fata de cuantumul
taxelor la import sau la export, de la data la care a luat nastere datoria
vamalé si pané la data notificérii acesteia’.

Se retine ca societatea contestatoare invoca practica judiciara care
interpreteaza un temei de drept care nu mai este in vigoare, in speta fiind
aplicabile prevederile legale anterior enuntate, care precizeaza expressis
verbis, perioada pentru care se calculeaza accesorii.

Prin urmare, sustinerea societatii nu poate fi retinuta, in speta, la
calculul accesoriilor aferente debitului reprezentdnd taxe antidumping si
TVA, trebuie avuta in vedere data nasterii datoriei vamale, respectiv data
declaratjilor vamale de import.

Totodata, se retine ca intrucat datoria vamala a luat nastere la
momentul punerii in libera circulatie a marfurilor, prin neplata acesteia in
cuantumul legal datorat, bugetul general consolidat a fost prejudiciat,
devenind incidente prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele refinute se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxe
antidumping in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

18/19



Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./ 1/22.11.2016 emisa
in baza Procesului verbal de control nr. .X./ 22.11.2016, de Directia
Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Generale a Vamilor, prin
care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma
totala de .X. lei, reprezentand taxe antidumping in suma de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente taxelor antidumping in suma
de .X. lei, dobénzi de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei si penalitafi
de intarziere aferente taxelor antidumping si TVA in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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