DECIZIA NR. 63
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr.10714/30.09.2010

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Caras-Severin, a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala 4 prin adresa nr. /12.10.2011,
inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr./13.10.2011, asupra contestatiei formulata de SC
X SRL, cu sediul in, str., nr., jud..

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr./31.08.2011 privind suma de lei reprezentand:

- lei — impozit pe profit suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;

- lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata.

De asemenea, SC X SRL contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. /31.08.2011, Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr./31.08.2011,
precum si Procesul verbal nr./ 31.08.2011, intocmite de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala 4.

Din verificarea conditiilor procedurale a contestatiei s-a constatat faptul ca, contestatia
formulata de SC SRL, prin asociat dl., poartd amprenta stampilei societatii, fiind semnata de
catre acest asociat.

Prin adresa nr./06.10.2011 comunicata societatii contestatoare, (confirmata de primire in
data de 11.10.2011), Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
Solutionare Contestatii a solicitat dl. in calitate de reprezentant legal al societatii, ca in termen
de 5 zile de la primirea adresei sa precizeze daca isi insugeste contestatia nr. /30.09.2011, asa
cu a fost formulata de SC X SRL prin asociat.

Prin adresa de raspuns nr./17.10.2011, inregistratd la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr./18.10.2011, reprezentantul legal al societatii SC SRL, dl., precizeaza faptul ca isi insuseste
in totalitate contestatia formulata de dl..

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii,
este legal investita cu solutionarea contestatiei.
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I. Prin contestatia formulatda SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
nr./31.08.2011, Dispozitiei nr./31.08.2011 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, Deciziei nr./31.08.2011 de instituire a masurilor asiguratorii, Raportului de inspectie
fiscala nr./31.08.2011 si a Procesului verbal /31.08.2011, solicitand anularea acestora ca fiind
neconforme cu realitatea, netemeinice si nereale.

Contestatoarea arata ca, in luna august 2011 s-a desfasurat un control inopinat de catre
organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2007-31.12.2009, perioada in care dl.
detinea calitatea de administrator.

1. Cu privire la retinerile din procesul verbal nr. /31.08.2011 si raportului de inspectie
fiscala nr./31.08.2011, contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

Raportat la prevederilor art.103 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) inspectia fiscala trebuia sa se
deruleze la sediul social al societatii comerciale din, strada, nr. A, judetul, nefiind motive pentru
care inspectia nu se putea realiza la sediul social.

Fiind un control inopinat, contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali trebuiau sa se
prezinte, in vederea efectuarii inspectiei la sediul societatii, iar ca urmare a unei discutii cu
administratorul societatii trebuia sa se stabileasca o alta locatie pentru desfasurarea
controlului, ori acest fapt nu s-a intamplat, deoarece organele de inspectie fiscala nu au fost
niciodata la sediul societatii.

De asemenea, in procesul verbal se retine ca societatea a fost reprezentata in timpul
controlului de Bejerita lon, in calitate de asociat, ceea ce nu este adevarat, intrucat acesta nu a
avut cunostinta de efectuarea acestui control, nefiind prezent la momentul derularii inspectiei
fiscale, data la care a aflat de derularea inspectiei fiscale fiind data la care s-a procedat la
instituirea masurii sechestrului asigurator pe anumite bunuri din patrimoniul societatii.

Contestatoarea sustine ca, intrucat inspectorii fiscali nu au desfagurat controlul la sediul
societatii, au retinut in actele administrative fiscale intocmite fapte nereale, deoarece o parte
din arhiva societatii se afla la sediul social din. In acest sens, dl. precizeaza ca a avut pana in
anul 2009 calitatea de administrator al societatii, data dupa care aceasta calitate a preluat-o
dl.; iar dupa renuntarea la calitatea de administrator a dl. s-a procedat la predarea partiala a
arhivei societatii catre actualul administrator, motiv pentru care si in prezent la sediul social din
Caransebes se afla parte din arhiva, inclusiv evidentele contabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in raportul final de inspectie se arata ca
societatea a fost instiintatd despre data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale, prin
invitatia numarul /10.08.2011, Tnsa la sediul societatii nu a sosit o astfel de invitatie, motiv
pentru care procesul-verbal nici nu a fost semnat de catre un reprezentant al societatii,
semnatura aplicata pe acesta neapartindnd unui reprezentant al societatii, astfel nefiind
respectate prevederile art.108 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC X SRL, fata de cele retinute in raportul de inspectie fiscald, in baza caruia s-a
intocmit decizia de impunere, decizia de instituire a masurilor asiguratorii si dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, invedereaza urmatoarele aspecte de
netemeinicie:

1. Pentru anul 2007

a) Cu privire la prima retinere, respectiv inregistrarea pe costuri a sumei de 40.339 lei,
inregistrata in contul 6581, cu incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea
nr.571/2003, suma fiind considerata ca o cheltuiala nedeductibila de catre organele de
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inspectie fiscala, aceasta este nereala, intrucat societatea nu a calculat si inregistrat impozit pe
profit aferent acestor cheltuieli.

Contestatoarea sustine ca a inregistrat in contul 6581 si a platit la bugetul de stat
majorari de intarziere pentru neplata la termen, in suma de lei.

b) Cu privire la retinerea ca in luna noiembrie 2007, SC X SRL a inregistrat pe cheltuieli
(in debitul contului 612 "Cheltuieli cu redevente si chirii") suma de lei, in baza facturii seria
nr./25.11.2007 emisa de SC SRL judetul, reprezentand prestari servicii fara a avea la baza
documente justificative potrivit legii, este nefondata, intrucat societatii nu i-au fost solicitate
documente justificative, acestea fiind la sediul social al acesteia.

Contestatoarea sustine ca, potrivit acestor documente a inchiriat o vola pentru o
perioada de 3 luni, conform comenzii emise sub nr./14.08.2007, comanda acceptata de
proprietara utilajului, iar activitatea acestei vole a fost consemnata in documentul centralizator—
fisd de consum si lucrari executate - semnat de partile contractante.

De asemenea, pentru inchirierea utilajului, SC SRL judetul, a emis factura seria
nr./25.11.2007, in suma de lei, la care se adauga TVA in suma de lei, factura ce a fost achitata
integral cu ordinul de plata nr./11.08.2008.

Astfel, contestatoarea sustine ca, avea dreptul de a deduce cheltuielile cu inchirierea
volei, inregistrate in contul 612 in suma de lei, avand in vedere ca intre SC SRL si SC DB SRL
s-au derulat cu certitudine relatii comerciale (folosirea efectiva a volei pe o perioada de 3 luni).

c) Cu privire la suma retinuta in raportul de inspectie si decizia de impunere, calculata ca
fiind datorata de societate cu titlul de profit impozabil recalculat - in suma de lei si impozit pe
profit in suma de lei rezultdnd o diferentd de impozit de profit in suma de lei este nereala,
deoarece societatea in anul 2007 a declarat si platit impozit pe profit in suma de lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca societatea a inregistrat in anul 2007 cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de lei, care nu au fost impozitate, astfel ca
prin recalcularea corecta a profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2007, acesta este
de lei, impozitul pe profit este de lei, raméanand o diferenta de impozit pe profit de plata in suma
de lei (dupa scaderea sumei de lei achitata).

2. Pentru anul 2008

a) Referitor la retinerea ca in anul 2008 SC X SRL a inregistrat pe costuri suma de lei, in
contul 6581, cu incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr. 571/2003, suma
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, este nefondata, deoarece societatea a "inregistrat si achitat" in anul 2008
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal (cont 6581) in suma de lei, pentru care nu s-
a calculat si inregistrat impozit pe profit aferent acestora.

b) Cu privire la retinerea ca in perioada septembrie-octombrie 2008 SC X SRL a inclus
pe costuri suma totala de lei, in baza facturilor seria nr./22.09.2008 pentru suma de lei fara
TVA, respectiv seria nr./06.10.2008 pentru suma lei fara TVA, emise de SC SRL judetul, fara a
avea la baza documente justificative potrivit legii, aceasta este nefondata. Contestatoarea
arata ca organele de inspectie fiscald au retinut ca nu a putut pune la dispozitie documente
justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, motiv
pentru care suma de lei constituie cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit .f) din Legea nr.571/2003, insa cu privire la acest aspect,
contestatoarea sustine ca, in lunile septembrie — octombrie 2008, s-a aprovizionat de la SC
SRL (actualul SC SRL) cu bitum rutier, iar intreaga cantitate achizitionata a fost evidentiata in
contabilitate si impreuna cu alte materiale a fost utilizata pentru procedura de mixtura asfaltica
BAS8, care s-a vandut catre diversi clienti.



Totodata, sustine ca, potrivit inregistrarilor din evidentele contabile este clar ca bitumul
rutier a intrat efectiv in patrimoniul societatii si s-a utilizat in productia de mixtura asfaltica,
produsul finit generator de venituri impozabile, cheltuielile din facturile aferente fiind deductibile
din punct de vedere fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca a fingtiintat inspectorii fiscali ca toate documentele
justificative (in original), care dovedesc relatile comerciale dintre SC X SRL si SC SRL se afla
la Politia, au fost ridicate de la societate in anul 2008, iar cu adresa nr./14.04.2009 au fost
fnaintate catre aceasta institutie.

c) Cu privire la suma retinuta ca fiind datoratd pentru anul 2008 cu titlu de profit
impozabil recalculat in suma de lei si impozit pe profit in suma de lei, rezultand o diferenta de
lei, contestatoarea sustine ca acestea sunt total eronate.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru anul 2008 nu a intocmit si depus declaratia 101,
societatea a intocmit si depus la organul teritorial declaratia 101 pentru regularizarea
impozitului pe profit platit in plus, declaratie inregistrata cu nr. /27.09.2011.

De asemenea, precizeaza ca in anul 2008 a inregistrat o pierdere in suma de lei, motiv
pentru care nu se datoreaza impozit pe profit.

Contestatoarea sustine a inregistrat in anul 2008, cheltuielile nedeductibile din punct de
vedere fiscal in suma de lei, care nu au fost impozitate, iar prin corecta recalculare rezulta ca
in anul 2008 a fost inregistrata o pierdere in suma de lei, motiv pentru care nu datoreaza
impozitul pe profit, acesta fiind platit in plus, cu titlul de impozit pe profit, in suma de lei.

3. Cu privire la retinerea ca SC X SRL nu trebuia sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor fiscale seria nr./25.11.2007, in suma totala de lei, seria nr.0102/22.09.2008,
in suma de lei si seria /06.10.2008, in suma de lei, ca urmare a nejustificarii prestarii de
servicii in scopul desfasurarii activitatii, respectiv lipsa documentelor justificative aferente
facturilor, contestatoarea sustine ca aceasta este nefondata.

Contestatoarea precizeaza ca asa cum a aratat, atat cu SC SRL, cat si cu SC SRL ( SC
SRL) s-au derulat relatii comerciale, fapt pentru care avea dreptul de a deduce TVA.

Referitor la faptul ca factura fiscala seria nr./22.09.2008 emisa de SC SRL nu a fost
prezentatd in original, considerandu-se ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.(2) din
Legea nr.571/2003, conform carora justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original a documentelor, contestatoarea invedereaza faptul ca a instiintat
organele de inspectie fiscala, ca toate documentele referitoare la derularea relatilor comerciale
dintre SC SRL si SC SRL se afla la I.P.J . — Biroul de Investigare a Fraudelor, fiind ridicate in
cursul anului 2008.

Fata de aceasta stare de fapt, contestatoarea sustine ca este evident ca a procedat in
mod corect, toate operatiunile fiind Tnregistrate in conformitate cu prevederile legale, bugetul
de stat nefiind prejudiciat, invocand in sustinera cauzei prevederile art.155 si art.15172 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, contestatoarea face precizarea ca sustinerea organelor de inspectie fiscala
referitoare la faptul ca taxa pe valoarea adaugata, nu ar fi deductibila intrucét achizitiile nu sunt
destinate in scopul operatiunilor taxabile este total eronata si necoroborat cu art.146 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea, fatd de cele invocate mai sus, precizeaza si urmatoarele
aspecte, in analiza si motivarea contestatiei:

- organele de inspectie fiscala fac referire la solicitarea, respectiv primirea raspunsurilor
la solicitari de controale incrucisate, insa in actul de control incheiat nu sunt anexate nici
cererile, nici raspunsurile respective;
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- cu toate ca plangerea penala s-a facut pe numele vechiului administrator si implicit i s-
au atras raspunderi in ceea ce priveste fapte de evaziune fiscala, pe toata durata desfasurarii
actiunii de verificare nu s-a comunicat cu acesta, nu i s-au solicitat documente sau puncte de
vedere, nu i-au fost aduse la cunostiinta constatari in baza carora i s-au imputat aceste fapte,
comunicarea ar fi fost necesara in vederea clarificarii in timp util a celor sesizate, posibilitatea
de a-si exprima un punct de vedere fata de cele constatate si respectiv retinute in sarcina sa;

- actul de control nu este semnat nici de fostul administrator (in sarcina caruia s-au
retinute fapte de evaziune fiscala), nici de actualul administrator, asa cum prevede legea;

- in ceea ce priveste discutia finala cu contribuabilul, agsa cum este legiferata si care face
obiectul Cap.V din raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere
contestata, se fac mentiuni cu privire la declaratia data de contribuabil si care face obiectul
anexei 2 la acesta, in fapt aceasta declaratie se refera la cu totul aliceva decat discutia finala si
posibilitatea exprimarii unui punct de vedere fatd de cele constatate de echipa de inspectie
fiscala.

Argumentatia juridica a contestatoarei este O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat in copie:
- Adresa nr. /22.09.2011 emisa de Politia Municipiului - Biroul de Investigare a Fraudelor.
- Adresa nr./15.09.2011 catre "conducerea DGFP prin care solicitam documente".
- Comanda céatre SC SRL;
- PV de lucrari executate;
- Situatie clienti perioada 22.09.2008 - 31.10.2008;
- Situatie furnizori-facturi+plati;
- Situatie vanzarilor;
- Situatie productie - bon de predare;
- Situatiie consumuri - bon de predare;
- Fisa de magazie bitum rutier.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr./31.08.2011 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr./31.08.2011
organele de inspectie fiscala, din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala 4, au stabilit in sarcina
SC SRL obligatii fiscale in suma totala de lei, reprezentand:

- lei —impozit pe profit suplimentar de plata;

- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata;

- lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentar de plata.

1. Impozit pe profit.
Perioada verificata este 01.01.2007 - 31.12.20009.

Pentru anul 2007



Organele de inspectie fiscalda au consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nr./31.08.2011 ca, in exercitiul financiar al anului 2007, societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de lei, rezultand un impozit pe profit in suma de lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat pe costuri suma de lei, in contul 6581 "Despagubiri, amenzi si penalitati"
reprezentand amenzi, majorari si penalitati stabilite de autoritatile roméane, fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de lei constituie
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna noiembrie 2007,
societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de lei in baza facturii seria nr./25.11.2007 emisa de
SC n SRL - judetul, in debitul contului 612 "Cheltuieli cu redevente, chirii" reprezentand prestari
servicii, fara a avea la baza documente justificative potrivit legii. La solicitarea organelor de
inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie documente corespunzatoare
(respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare) prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul
activitatii desfasurate, iar pe factura emisa nu este inscris contractul dintre parti, in baza caruia
se intocmeste factura, perioada pentru care a fost inchiriata vola, valoarea totala sau alte
elemente pentru a putea fi stabilite costurile lunare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea nu
poate deduce cheltuielile pentru care prestarea efectiva a lor nu se poate justifica, iar
contribuabilul nu poate dovedi necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, suma de lei constituie cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.21 alin.(4) lit.m) si art.21 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit datelor cuprinse in "lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe teritoriul national", SC SRL - judetul nu a
inregistrat in declaratia 394 "Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national" prestarile de servicii efectuate catre SC X SRL in valoare totala
de lei, la care se adauga TVA in suma de lei.

Referitor la aceste prestari de servicii au fost solicitate informatii suplimentare la
D.G.F.P. , potrivit adresei nr./06.08.2010 emisa de D.G.F.P.Caras-Severin - Serviciul de
Inspectie Fiscala, iar D.G.F.P. Arad prin adresa de raspuns nr./16.08.2010 a informat ca nu
poate da curs solicitarii, intrucat societatea este radiata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2007, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit in suma de lei,
determinata astfel:

- profit impozabil inregistrat de societate lei

- cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala lei
- profit impozabil recalculat lei

- impozit profit rezultat lei

- impozit profit inregistrat de societate lei

- diferenta impozit pe profit lei.

Pentru anul 2008
Organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nr./31.08.2011 c&, in exercitiul financiar al anului 2008 societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de lei, rezultdnd un impozit pe profit in suma de lei.
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in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat pe costuri suma de lei, in contul 6581 "Despagubiri, amenzi si penalitati"
reprezentand amenzi, majorari si penalitati calculate de autoritatile roméne, incalcand
prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, au stabilit ca suma de lei constituie cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada septembrie-
octombrie 2008, societatea a inclus pe costuri suma totala de lei, in baza facturilor seria
nr/22.09.2008 in suma de lei, fara TVA, respectiv factura seria nr./06.10.2008 in suma de lei,
fara TVA, emise de SC G SRL -judetiul , inregistrata pe stocuri si ulterior in debitul contului 601
"Cheltuieli cu materii prime" reprezentand materiale (bitum rutier), fara a avea la baza
documente justificative, potrivit legii. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu
a putut pune la dispozitie documente justificative (avize de insotire a marfurilor, documente de
transport, mijloace de transport, spatiul unde au fost depozitate materialele, note de receptie,
bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele respective, etc.), prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de lei constituie cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, referitor la aceste achizitii de
materii prime, D.G.F.P. Caras-Severin - Serviciul de Inspectie Fiscala prin adresa
nr./06.08.2010 a solicitat informatii suplimentare la D.G.F.P. Arad, fiind intocmit Procesul
verbal nr./08.03.2011 de catre inspectorii D.G.F.P. Arad, prin care se comunica faptul ca SC
SRL (in prezent SC SRL) a avut un comportament fiscal inadecvat, aceasta functionand doar
in scopul de a frauda bugetul de stat.

Fatd de cele constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2008, rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de
lei, determinata astfel:

- profit impozabil inregistrat de societate lei

- cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala lei
- profit impozabil recalculat lei

- impozit pe profit rezultat  lei

- impozit pe profit inregistrat de societate lei

- diferenta impozit pe profit lei.

Pentru anul 2009

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in exercitiul financiar al anului 2009
societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de lei si datoreaza un impozit pe profit minim
in suma de lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de si penalitati de
intarziere in suma de lei, conform anexei nr.1.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata:01.01.2007-30.04.2010.



in ceea ce priveste taxa pe valoarea adédugatd deductibila, organele de inspectie fiscald
au constatat ca in perioada verificata, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru
bunurile si serviciile achizitionate destinate realizarii activitatii principale, respectiv:

- achizitii materiale de constructii necesare pentru intretinere si reparatii, investitii
efectuate la punctul de lucrul;

- achizitii materii prime, materiale (criblura, sort, nisip, beton, bitul rutier) necesare
procesului de productie, respectiv realizare mixtura asfaltica;

- achizitie utilitati (energie, apa);

- piese de schimb gi reparatii la mijloace de transport;

- achizitii de obiecte de inventar,

- prestari servicii efectuate de terti;

- achizitii de combustibil, consumabile birotica;

- achizitii mijloace fixe (terenuri si cladiri situate in zona industriala , Fabrica de Nutreturi
Combinate, mijloace de transport utilaje);

- investitii in active corporale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna noiembrie 2007, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei, aferenta facturii fiscale seria
nr./25.11.2007 emisa de SC SRL - judetul Arad, inregistrata in debitul contului 612 "Cheltuieli
redevente, chirii" reprezentand contravaloare prestari servicii. La solicitarea organelor de
inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie documente corespunzatoare prin care
sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul activitatii desfasurate.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea nu
poate deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de 28.500 lei, aferenta acestor cheltuieli
pentru care prestarea lor efectiva nu se poate justifica, contribuabilul nu poate dovedi
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, iar factura fiscald nu contine toate informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la rubrica denumirea serviciilor nu sunt date de identificare a
volei inchiriate, perioada inchiriata, valoarea totala a serviciilor. Astfel, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea nu
are drept de deducere, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada septembrie -
octombrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei, in baza
facturilor seria nr./22.09.2008 - suma de lei TVA, respectiv seria nr./06.10.2008 - suma de lei
TVA, emise de SC SRL - judetul Arad, reprezentand achizitii de materiale (bitum rutier), fara a
avea la baza documente justificative potrivit legii.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie
documente justificative (avize de insotire a marfurilor, documente de transport, mijloace de
transport, spatiu unde au fost depozitate materialele, note de receptie, bonuri de consum,
situatii de lucrari unde au fost folosite materialele respective, etc.) prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru suma de |lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de deducere, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca
factura seria nr./22.09.2008 a fost prezentata in fotocopie, fiind incalcate prevederile art.146
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
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pct.46 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
80.334 lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intérziere in suma de lei si
penalitati de intarziere in suma de lei.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr./31.08.2011, organele de inspectie fiscald
consemneaza ca, urmare a inspectiei fiscale au consemnat faptul ca a fost intocmit si procesul
verbal nr./31.08.2011, prin care s-a stabilit un prejudiciu la bugetul consolidat al statului in
suma de lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca fapta prezentatd in Procesul verbal
nr./31.08.2011, ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
fapt pentru care se va inainta plangere penala impotriva domnului , administrator al societatii in
perioada 2007-2008.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate
de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe profit, accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, precum si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin
Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care constatarile din Procesul-verbal nr./31.08.2011 anexa la Raportul de
inspectie fiscala nr./31.08.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr./31.08.2011, fac obiectul sesizarii penale nr./28.09.2011, inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Caras-Severin prin adresa nr./06.10.2011, inregistrata in data de
07.10.2011, pentru a se stabili daca faptele retinute intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

in fapt, potrivit celor inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr./31.08.2011 care a stat
la baza Deciziei de impunere nr./31.08.2011, organele de inspectie fiscalda au consemnat
urmatoarele:

1. Impozit pe profit.

Pentru anul 2007

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala, au constatat ca in luna noiembrie 2007,
societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de lei in baza facturii seria nr./25.11.2007 emisa de
SC SRL - judetul Arad, in debitul contului 612 "Cheltuieli cu redevente, chirii" reprezentand
prestari servicii, fara a avea la baza documente justificative potrivit legii. La solicitarea
organelor de inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie documente
corespunzatoare (respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru
sau orice alte materiale corespunzatoare) prin care sa justifice prestarea efectiva a acestor
servicii in scopul activitatii desfasurate, iar pe factura emisa nu este inscris contractul dintre
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parti, in baza caruia se intocmeste factura, perioada pentru care a fost inchiriata vola, valoarea
totala sau alte elemente pentru a putea fi stabilite costurile lunare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea nu
poate deduce cheltuielile pentru care prestarea efectiva a lor nu se poate justifica, societatea
neputand dovedi necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Astfel, suma de lei constituie cheltuiald nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind
incalcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.21 alin.(4) lit.m) si art.21 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit datelor cuprinse in "lista livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe teritoriul national", SC SRL - judetul Arad nu a
inregistrat in declaratia 394 "Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national" prestarile de servicii efectuate catre SC x SRL in valoare totala
de lei, la care se adauga TVA in suma de lei.

Referitor la aceste prestari de servicii au fost solicitate informatii suplimentare la
D.G.F.P. Arad, potrivit adresei D.G.F.P. Caras-Severin-Serviciul de Inspectie Fiscala
nr./06.08.2010, iar D.G.F.P. Arad prin adresa de raspuns nr./16.08.2010 a informat ca nu poate
da curs solicitarii D.G.F.P. Caras-Severin, intrucat societatea este radiata.

Pentru anul 2008

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
septembrie-octombrie 2008, societatea a inclus pe costuri suma totala de lei, in baza facturilor
seria nr./22.09.2008 in suma de lei fara TVA, respectiv factura seria nr./06.10.2008 in suma
de lei fara TVA, emise de SC SRL -judetul Arad, inregistrata pe stocuri si ulterior in debitul
contului 601 "Cheltuieli cu materii prime" reprezentand materiale (bitum rutier), fara a avea la
bazd documente justificative, potrivit legii. La solicitarea organelor de inspectie fiscala,
societatea nu a putut pune la dispozitie documente justificative (avize de insotire a marfurilor,
documente de transport, mijloace de transport, spatiul unde au fost depozitate materialele,
note de receptie, bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite materialele
respective, etc.), prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit cd suma de lei constituie cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la aceste achiziti de materii prime, D.G.F.P. Caras-Severin - Serviciul de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr./06.08.2010 au solicitat informatii suplimentare la D.G.F.P.
Arad, fiind intocmit Procesul verbal nr./08.03.2011 de catre inspectorii D.G.F.P.Arad, prin care
se comunica faptul ca SC SRL (in prezent SC SRL) a avut un comportament fiscal inadecvat,
aceasta functionand doar in scopul de a frauda bugetul de stat.

Fata de constatarile de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de
impozit pe profit in suma totala de lei, precum si accesorii aferente acestei diferente de impozit
pe profit, in suma totala de lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna noiembrie 2007, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 28.500 lei, aferenta facturii fiscale seria
nr./25.11.2007 emisa de SC SRL - judetul Arad, inregistrata in debitul contului 612 "Cheltuieli
redevente, chirii" reprezentand contravaloare prestari servicii. La solicitarea organelor de
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inspectie fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie documente corespunzatoare prin care
sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in scopul activitatii desfasurate.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea nu
poate deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, aferenta acestor cheltuieli pentru care
prestarea lor efectiva nu se poate justifica si nici necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, iar
factura fiscala nu contine toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la rubrica denumirea
serviciilor nu sunt date de identificare a volei inchiriate, perioada inchiriata, valoarea totala a
serviciilor, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5)
lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada septembrie -
octombrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de lei, in baza
facturilor seria nr./22.09.2008 in suma de lei TVA, respectiv seria nr./06.10.2008 in suma de
lei TVA, emise de SC SRL - judetul Arad, reprezentand achizitii de materiale (bitum rutier),
fara a avea la baza documente justificative potrivit legii. La solicitarea organelor de inspectie
fiscala, societatea nu a putut pune la dispozitie documente justificative (avize de insotire a
marfurilor, documente de transport, mijloace de transport, spatiu unde au fost depozitate
materialele, note de receptie, bonuri de consum, situatii de lucrari unde au fost folosite
materialele respective, etc.) prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au stabilit ca, pentru suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea nu are drept de deducere, fiind incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca factura
seria GE nr.0102/22.09.2008 a fost prezentata in fotocopie, fiind incalcate prevederile art.146
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de constatarile de mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si accesoriile aferente acestei diferente de taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald au considerat ca faptele
ce au generat prejudiciul in suma de lei reprezentand diferenta de impozit pe profit in suma de
lei, dobanzi si penalitati aferente diferentei de impozit pe profit in suma de lei, diferenta de TVA
in suma de lei si dobanzi si penalitati aferente diferentei de TVA in suma de lei, ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Pentru aceste fapte se
face responsabil domnul in calitate de administrator pana la data de 23.03.2009.

Organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in scopul
pronuntarii asupra caracterului infractional al faptelor mentionate, fiind intocmit, in acest sens,
Procesul verbal nr.4170/31.08.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin si Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul aceleiasi directii, prin reprezentantii sai legali au formulat Plangerea penala
nr./28.09.2009 impotriva domnului avand calitatea de administrator pana la data de
23.03.2009.
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Plangerea penala nr./28.09.2011 impreuna cu Procesul verbal nr./31.08.2011 (anexate
in copie la dosarul cauzei) au fost inaintate Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin, cu
adresa nr./06.10.2011, fiind inregistrata la data de 07.10.2011. Din continutul plangerii penale
sus mentionate s-a retinut faptul ca, Statul roman prin ANAF, prin DGFP Caras-Severin, in
baza mandatului nr./07.09.2011, in conformitate cu art.15 din Codul de procedura penala se
constituie parte civila cu suma totala de lei, reprezentand prejudiciu adus bugetului general
consolidat.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin. (1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savirsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inriurire hotaritoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; “

Se retine ca, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata individualizate prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr./31.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr./31.08.2011, contestate
de SC x SRL si stabilirea caracterului infractional al faptelor savirsite existd o strinsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscald au considerat
ca exista elemente ale faptei de evaziune fiscala.

Avand in vedere ca in cauza, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare
penala sunt urmare a constatarile facute de organele de inspectie fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala nr. /31.08.2011 si Decizia de impunere nr./31.08.2011, potrivit carora prin
inregistrarea in evidenta contabild a unor cheltuieli care nu au la baza documente justificative
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, a rezultat o diminuare nejustificata a obligatiilor
fiscale privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, la care au fost calculate
accesoriile aferente.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala raportate la
legislatia in materie au influenta directa si determinata asupra solutiei ce urmeaza a se da cu
ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiului de drept conform
caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare, in spetd, o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestor fapte.

Fata de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura penala,
D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma
totala de lei, stabilita in sarcina societatii x SRL, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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"(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu."

2. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe profit si suma de lei
reprezentand accesoriile aferente,

cauza supusa solutiondrii D.G.F.P. Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au admis ca fiind
deductibile la calculul profitul impozabil a cheltuielilor reprezentand amenzi si penalitati.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2007,
respectiv in anul 2008, societatea a considerat ca fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil suma de lei, respectiv suma de lei reprezentand amenzi, majorari si penalitati de
intarziere, inscrise in contul 6581 "Despagubiri, amenzi si penalitati®, fiind incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completariel
ulterioare.

Avéand in vedere cele constatate organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de lei
si suma de lei constituie cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, stabilind in
sarcina societatii contestatoare impozit pe profit in suma totala de lei si accesorii aferente in
suma totala de lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 19

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Art.21 alin.(4)

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitdtile de intarziere
datorate catre autoritatile roméane, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobénzile, penalitatile
sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu
persoane nerezidente si/sau autoritati straine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia
majorarilor al caror regim este reglementat prin conventiile de evitare a dublei impuneri.”

coroboat cu prevederile pct.39 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

"39. Prin autoritati romane se intelege totalitatea organelor administratiei publice centrale si
locale care urmaresc si incaseaza amenzi, majorari si penalitati de intarziere, executa
confiscari, potrivit prevederilor legale.”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. De asemenea, se retine ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu dobanzile/majorarilor de intarziere, amenzile,
confiscarile si penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor
legale.

in cazul in speta, se retine faptul c& SC x SRL a inregistrat in anul 2007 si in anul 2008
pe costuri suma de lei, respectiv suma de lei reprezentdnd amenzi, majorari si penalitati
stabilite de autoritatile roméane diminuand profitul impozabil cu sumele respective si implicit
impozitul pe profit, nerespectand prevederile legale cu privire la calculul profitului impozabil.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal nu au admis ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentand amenzi, majorari si penalitati
stabilite de autoritatile romane, motiv pentru care contestatia pentru impozitul pe profit in suma
de lei, va fi respinsa ca neintemeiata.

Intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit in
suma de lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al
majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, SC x SRL datoreaza si suma totala de
lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia este nereala constatarea organelor de
inspectie fiscala privind suma de lei, respectiv suma de lei , inregistrate in "contul 6581" ca
fiind cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucéat prin contestatia formulata, inclusiv prin calculele
prezentate in aceasta, contestatoarea recunoaste ca sumele respective au fost considerate
cheltuieli deductibile, respectiv nu au fost luate la calculul profitului impozabil ca si cheltuieli
nedeductibile.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cireia inspectia fiscald nu s-a
desfasurat la sediul social al societatii, de mentionat este faptul ca, organele de inspectie
fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr./11.10.2011 aduc urmatoarele
precizari: "Referitor la faptul ca inspectia fiscala s-a desfasurat in localitatea, str. , nr. si nu la
sediul societatii, precizam ca a fost incheiat in data de 12.07.2010 (data inceperii inspectiei
fiscale) un acord de stabilire a locului de desfasurare a inspectiei fiscale cu administratorului
societatii dl. (anexat la prezentul referat)."

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la sediul societatii nu a sosit invitatia
privind discutia finala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
deoarece organele de inspectie fiscala in Referatul de solutionare a contestatiei nr. precizeaza:
"...a fost transmisa invitatia nr./10.08.2011, potrivit recomandatei nr./12.08.2011 prin care s-au
comunicat aceste aspecte" - (data, ora si locul defasurarii discutiei finale) - "fiind confirmata
primirea in data de 16.08.2011 (anexata la prezentul referat). Mentionam faptul ca dl. in
calitate de administrator al societatii, a fost prezent la discutia finalad si a luat la cunostiinta
despre constatarile fiscale".

3. Referitor la contestarea Procesul verbal nr. /31.08.2011, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul
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Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea cauzei, in conditiile in care
procesul verbal nu are caracterul unui titlu de creanta.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscal&, in baza
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avizul de verificare nr./24.06.2010, a legitimatiilor nr., respectiv si a ordinului de
serviciu nr./12.07.2010, au procedat la efectuarea inspectiei fiscale generale la SC x SRL.

Urmare inspectiei fiscale a fost incheiat si Procesul verbal nr./31.08.2011, prin care s-a
stabilit un prejudiciu la bugetul general consolidat al statului in suma de lei, reprezentand:
- lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;
- lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata suplimentar
de plata;
- lei - impozit pe profit suplimentar de plata;
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fapta prezentata in Procesul verbal
nr./31.08.2011, ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta
la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Urmare a celor de mai sus o copie a Procesului verbal nr./31.08.2011 a fost inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul, impreuna cu Plangerea penala nr./28.09.2011, impotriva
dl., administrator al societatii in perioada 2007-2008, pentru a stabili daca faptele retinute
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 108

Sesizarea organelor de urmarire penala

(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei
infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au obligatia de a intocmi proces-
verbal semnat de organul de inspectie si de catre contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara
explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului. In cazul in care cel supus controlului refuza
sa semneze procesul -verbal, organul de inspectie fiscalda va consemna despre aceasta in
procesul-verbal. in toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat contribuabilului.

Art. 109

‘Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala,
in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care
contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.“
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coroborate cu prevederile H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O. G. nr. 92/2008 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu
ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. “

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.1304/2004 privind modelul
si continutul formularelor si documentelor utilizate in actiunea de inspectie fiscala, la in Cap. |,
pct. 1 din Anexa 5.b, se mentioneaza:

"Procesul verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre organele
de inspectie fiscala numai in cazul controlului inopinant, incrucisat, in cazul efectuarii, in
conditiile legii, a unei cercetari la fata locului (art. 55 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda in M.O. nr.560/24.06.2004, sau pentru
consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei fiscale, care pot intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere. “

Avand in vedere cele mentionate, se retine ca, organele de inspectie fiscala au incheiat
Procesul verbal nr.4170/31.08.2011 cu respectarea prevederilor Ordinului ministrului finantelor
publice nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in
actiunea de inspectie fiscala, acesta fiind anexat la raportul de inspectie fiscala, in conformitate
cu dispozitiile pct.*1) din Anexa 5.a) din acelasi ordin, care precizeaza :

"Se va intocmi numai in cazul controlului inopinat, incrucisat si pentru constatarea unor
situatii faptice existente la un moment dat (art.55). Nu are ca rezultat intocmirea deciziei de
impunere. Se anexeaza la Raportul de inspectie fiscala."

Potrivit prevederilor legale de mai sus, coroborat cu situatia de fapt, asa cu rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, Procesul verbal nr./31.08.2011 a stat la
baza formularii sesizarii penale nr./28.09.2011 si face parte integranta din aceasta, fiind
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, SC x SRL contesta Procesul verbal nr., acesta
fiind anexa la Raportul de inspectie fiscala nr./31.08.2011, raport care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr./31.08.2011, se retine ca, procesul verbal nu are natura juridica de act
administrativ fiscal si nu este susceptibil a fi contestat.

in consecints, avand in vedere faptul c&, procesul verbal nu este un act administrativ
fiscal susceptibil a fi contestat, acesta este anexa la raportul de inspectie fiscala, decizia de
impunere reprezinta titlu de creanta, aceasta fiind opozabila contestatoarei si nu procesul
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verbal, contestatia formulata de SC x SRL impotriva Procesul verbal nr./31.08.2011 urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. /31.08.2011, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere, in conditiile in care contestatiile formulate impotriva actelor prin
care se dispun masurile asiguratorii nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin Dispozitia de instituire a masurilor asiguratorii nr. /31.08.2011,organele de
inspectie fiscalda au dispus masuri asiguratori (sechestru asigurator) asupra bunurilor
proprietatea SC x SRL reprezentand bunuri mobile si imobile care nu sunt direct folosite in
activitatea ce constituie principala sursa de venit:

- imobile situate in comuna nr. Cadastral lei;

- Wola Volvo - lei;

- autoutilitara Mercedes - lei.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.129 alin.(11)
“(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire masurile asiguratorii
cel interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile art.172.”

Art.172 alin.(4)
(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta”.

Avéand in vedere dispozitiile imperative ale legii, se retine ca, contestatia formulata de
SC x SRL impotriva Deciziei nr./31.08.2011 de instituire a masurilor asiguratorii nu se afla in
competenta materiald de solutionare a Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice , aceasta apartinand instantei judecatoresti.

5. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr./31.08.2011, cauza supusa solutionarii este daca
D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu
solutionarea acesteia, in conditiile in care dispozitia privind masurile, nu se refera la
stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora,
ci la masuri stabilite in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta.

in fapt, prin Dispozitia de masuri organele de inspectie fiscald au dispus inregistrarea in
evidenta contabila a obligatiilor de plata stabilite suplimentar de plata in urma inspectiei fiscale,
in suma totala de lei, compusa din:

- lei diferenta taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata;

- lei diferenta impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente diferentei impozit pe profit.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din
Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede :

,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general

consolidat al statului. ”

intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr./31.08.2011, nu au caracterul unui titlu de
creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin nu are competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art. 209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

»,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Activitatatii de Inspectie Fiscald - Serviciul de Inspectie Fiscald 4, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.b)
din Legea nr.571/2003 priovind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.39
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate in
actiunea de inspectie fiscald, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
art.108 alin.(1), alin.(2), art.109 alin.(1) si alin.(2), art.209 alin.(1) lit.a), art.129 alin. (11), art.172
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alin.(4), art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.106.1, pct.106.2, pct.106.3 si
pct.106.4 din H.G. nr.1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma totala de lei reprezentand:
lei - impozit pe profit suplimentar de plata;
lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar de plata.
lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;
lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata suplimentar

de plata;

stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr./31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr./31.08.2011,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv, a motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dosarul contestatiei se va transmite organelor de inspectie fiscala, urmand ca, la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, sa fie naintat organului competent,
conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC x SRL pentru suma
totala de lei reprezentand impozit pe profit in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr./31.08.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr./31.08.2011.

3. Respingerea contestatiei formulatda de SC x SRL impotriva Procesului verbal
nr./31.08.2011, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala
— D.G.F.P. Caras -Severin, ca inadmisibila.

4. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a contestatiei formulata de SC x
impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr./31.08.2011, a Serviciului Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, aceasta apartine instantei
judecatoresti.

5. Transmiterea contestatiei formulatd de SC SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. /31.08.2011, Activitatii de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala 4, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrativ si poate fi atacata
la Tribunalul, in termen de 6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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