DECIZIA NR. 2263/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.-in faliment, din loc. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. 20853/12.07.2016 si
reinregistrata sub nr. 6415/13.09.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de D.G.R.F.P.
Brasov- Serviciul Juridic, prin adresa nr. 6415/13.09.2018 inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 2263/17.09.2018, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr.
X/1278/2002, avand sediul social in comuna X, sat X, str. Primaverii nr. 27, cam. 1, jud. X.

Prin Decizia 2000/2016 D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestati a decis
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.05.2016, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016,
pentru suma totala de T lei, din care | lei impozit pe profit si T1 lei TVA, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala.

Impotriva Deciziei nr. 2000/2016, SC X SRL a formulat actiune in contencios administrativ,
iar prin Sentinta civila nr. X/CA/31.05.2017, data in dosarul nr. X/2016, Tribunalul X anuleaza
Decizia nr. 2000/2016 si obliga D.G.R.F.P. Brasov la solutionarea pe fond a contestatiei
administrative formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/31.05.2016.

Impotriva Sentintei civile nr. X/CA/31.05.2017, D.G.R.F.P. Brasov a formulat recurs, iar
prin Decizia Civila nr. X/12.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel X, a fost respins recursul
formulat de D.G.R.F.P. Brasov, decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel X, pronuntata prin Decizia Civila nr. X/12.09.2018-
definitiva, D.G.R.F.P. Brasov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de SC X
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.05.2016
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza Raportul de inspeciie fiscala
nr. F-X/31.05.2016, pentru suma de T lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov,
prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. din com. X, jud. X.

I. S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.05.2016, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

Petenta sustine ca tranzactiile comerciale derulate intre SC X SRL si societatile T Exp
SRL, respectiv T Rul SRL au la baza contracte comerciale legal intocmite (nr. 495/24.09.2012 si
nr. 104/01.03.2012), facturi fiscale si comenzi, iar pe perioada in care s-au derulat tranzacfiile,
acesti furnizori erau activi.

Societatea considera ca au fost respectate cele doua conditii cumulative pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, respectiv sa detina o factura intocmita conform art. 155
alin. (1) din Codul fiscal si sa Tnregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, conform art. 297 — art. 301 din Codul fiscal.

De asemenea, petenta sustine ca posibilele nereguli mentionate de inspectorii ce au
desfagurat controlul privesc societatile furnizoare, fapt ce nu are nicio legatura cu SC X SRL,
care a fost simplu beneficiar al unor marfuri achizitionate in mod legal.

in prezentarea situatiei de fapt, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscald
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au considerat ca tranzactiile derulate de SC X SRL cu cei doi furnizori, respectiv T EXP SRLsi T

RUL SRL, nu ar fi avut scop economic, invocandu-se prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, intrucat nu ar fi existat documente care sa justifice provenienta

marfii, concluzionand ca ar fi vorba de “societati interpuse”, cu scopul de a crea documente

justificative pentru beneficiarii acestora, in vederea diminuarii obligatiilor de plata.
Referitor la aceste concluzii petenta considera ca inspectorii fiscali au ignorat ceea ce ar fi
trebuit sa reprezinte dovada bunei-credinte a SC X SRL, respectiv:

1. Contractele care au stat la baza achizitilor de marfuri de la cei doi furnizori, respectiv
contractul nr. 495/24.09.2012 si contractul nr. 104/01.03.2012, in care sunt prevazute
conditiile de achizitie a marfurilor, respectiv in baza comenzilor;

2. Facturile emise de cei doi furnizori cu ocazia vanzarii marfurilor;

3. Nota de receptie a marfii;

4. Modul de plata al marfurilor achizitionate de la cei doi furnizori, respectiv prin banca si
numerar;

5. Modul de vanzare a acestor marfuri de catre SC X SRL catre clientii sai:

- facturi fiscale;
- achitarea facturilor de catre beneficiarii X SRL, prin modurile legale de plat3;
6. Marfurile existente fizic, parte pe stoc (sechestrate), parte vandute beneficiarilor X SRL.

Cu privire la facturile emise de cei doi furnizori (T EXP SRL si T RUL SRL) si la
constatarea ca acestia nu ar fi detinut marfa vanduta, petenta precizeaza:

1. Inspectorii nu au luat legatura cu reprezentantii acestor furnizori pentru a se verifica
provenienta marfurilor;

2. Inspectorii s-au bazat doar pe date indirecte ce nu pot demonstra ca acesti doi furnizori nu ar
fi avut marfa comercializata;

3. Facturile emise de cei doi furnizori au fost ignorate de catre inspectori, cu toate ca acestea
intra Tn categoria documentelor justificative, conform legislatiei in vigoare, respectiv
prevederile art. 155 alin. (8) din Codul Fiscal si OMEF 3512/2008- Anexa 1, pct. 2, coroborate
cu prevederile art. 1 lit. (e) ultima parte din Legea nr. 12/06.08.1990, actualizata in 2014.

4. Legislatia nationala in domeniu prevede sanctionarea beneficiarului care achizitioneaza
marfuri de la persoane impozabile (societati), dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi al ANAF, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din Codul
Fiscal.

Petenta considera ca inspectorii fiscali s-au prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (7) din
Codul Fiscal, coroborate cu prevederile art. 6 din Codul de procedura fiscala, ajungand la o
apreciere total eronata a situatiei de fapt.

Astfel, sustine contestatara, SC X SRL in calitate de beneficiar-cumparator de marfuri de
la furnizorii T EXP SRL si T RUL SRL, nu avea niciun drept de a verifica provenienta marfurilor
cumparate de la acesti furnizori, atadta vreme cat acestia au emis facturi fiscale (documente
justificative) pentru toata marfa vanduta, societatile erau active, fiind inregistrate legal atat la
Registrul Comertului, cat si la autoritatile fiscale, dovada fiind chiar Registrul Contribuabililor
Inactivi sau Reactivati- al ANAF- document in format electronic public, ce este gestionat chiar de
ANAF; facturile fiscale emise de catre acesti furnizori pentru marfurile vandute sunt legale si
reprezinta documente justificative.

Societatea solicita diminuarea sumei totale dispuse in cuprinsul deciziei de impunere cu
suma de T lei, avand in vedere urmatoarele:

1. Conform prevederilor art. 1 lit. (e) ultima parte din Legea nr. 12/1990 actualizata,
factura fiscala reprezintda documentul de provenienta a marfurilor iar SC X SRL detine facturi
fiscale pentru toate marfurile achizitionate de la cei doi furnizori.

Ambele societati figureaza ca fiind active fiscal in perioada efectuarii tranzacfiilor
comerciale cu SC X SRL, conform Registrului contribuabililor inactivi, de unde se poate constata
ca:

-SC T SRL- CIF X, a intrat in inactivitate la data de 30.10.2014, conform Deciziei nr.
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9581/09.10.2014, inactivitatea fiind publicata la data de 03.11.2014, iar SC X SRL a avut ultima
tranzactie cu acest furnizor la data de 31.03.2014 (factura nr. 321/31.03.2014);

- SC T RUL SRL- CIF X, a intrat in inactivitate la data de 10.04.2014, conform Decizie nr.
7519/20.03.2014, inactivitatea fiind publicata la data de 14.04.2014, iar SC X SRL a avut ultima
tranzactie cu acest furnizor la data de 08.05.2013 (factura nr. 337/08.05.2013).

2. Singura prevedere legala care sanctioneaza un beneficiar face referire la beneficiarul
care cumpara marfuri de la furnizori inactivi, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din
Codul Fiscal.

3. Petenta invoca in sustinere Hotararea CJUE, in Cauza C-277/14 pronuntata la
22.0ct.2015.

4. Circuitul tranzactiilor comerciale desfasurate cu acesti doi furnizori se oglindesc in
documentele emise pe parcursul activitatilor de comert desfasurate de SC X SRL, respectiv:

Petenta sustine ca pentru toatd marfa provenita de la cel doi furnizori in cauza, exista
documente justificative, inspectorii fiscali concluzionand ca este vorba de un lan{ vicios, menit sa
fraudeze, in baza unor simple pareri personale.

Contestatara solicita aplicarea prevederilor art. 55 alin. (2.) lit. (d) din Codul Fiscal,
invocand in acelasi timp prevederile comunitare Tn domeniu, respectiv Cauza C-354/03
OPT/GEN, punctele 41, 42 si dispozitivul hotararii.

Petenta considera ca modul de operare al inspectorilor fiscali este contrar legislatiei
europene si legislatiei interne, intrucat acestia au sanctionat societatea X SRL, pentru posibile
fapte savarsite de alte societati cu care a intrat in contact, respectiv SC T EXP SRL si SC T RUL
SRL (care au furnizat marfuri in baza facturilor fiscale, intocmite conform legii) doar prin prisma
tranzactijilor comerciale.

Societatea contestatara semnaleaza existenta unor neconcordante intre suma totala
reprezentand impozitul pe venit si TVA, calculata in cuprinsul anexelor 2 si 3 (ce fac parte
integranta din RIF) si suma totala mentionata in cuprinsul Deciziei de impunere contestate.

Astfel, conform Anexelor 2 + 3, suma stabilita este: T1 + 11 = T2 lei, iar conform Deciziei
de impunere, suma stabilita este: T3 + |1 = T4 lei, rezultand o diferenta in suma de T5 lei.

Avand in vedere ca suma contestata este de T lei conform considerentelor aratate,
petenta determina urmatoarele diferente fata de sumele stabilite de organele de inspecitie fiscala:

Conform Deciziei de impunere:

T4 - T =T6 lei reprezentand rest de plata catre ANAF.

Conform anexelor 2 + 3 la RIF:

T2 - T =T7 lei reprezentand rest de plata catre ANAF.

Avand in vedere aceasta eroare, petenta solicita anularea deciziei de impunere, in
conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) lit. c) din Codul fiscal, considerand ca din cauza
erorilor din anexele 2 si 3, care fac parte integranta din Raportul de inspecitie fiscala si care au
stat la baza emiterii deciziei de Impunere, s-a viciat realitatea fiscala.

Un alt aspect sesizat de catre contestatara este faptul ca in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala, la pag. 16, se face vorbire de existenta unor autovehicule care nu au nicio
legatura cu SC X SRL (B-250-X, BV-14-X). Totodata, se precizeaza ca autovehiculul cu numarul
de inmatriculare B-46-X ar fi o Autoutilitara care ,in prezent” ar fi inmatriculata sub numarul SB-
51-X si ca aceasta s-ar afla in proprietatea SC TC SRL Sibiu din data de 11.11.2009.

Or, aceasta masina, precizeaza petenta, apartine SC X SRL, fiind achizitionata in baza
contractului de leasing nr. 39643 din 26.09.2012, de la SC TL IFN SA (Cartea de identitate a
vehiculului J506817 si Certificatul inmatriculare nr. B-02969642).

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/31.05.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au
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stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de T4 lei,
constand in:

- 11 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2010 — 31.12.2015;

- T3 lei TVA, perioada verificata fiind 01.01.2011 — 31.12.2015.

Prin contestatia formulata, petenta se indreapta impotriva sumei partiale de T lei, respectiv
impotriva urmatoarelor obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/31.05.2016:

- | lei impozit pe profit;

- T1 lei TVA.

Conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016, inspectia
fiscala a fost demarata ca urmare a:

- adresei nr. 812862/18.02.2015 transmisa de A.J.F.P. X- Serviciul Registre Contribuabili,
Declaratii Fiscale si Bilanturi Persoane Juridice, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala X
sub nr. 1460 /19.02.2015, prin care se transmite un exemplar din Procesul verbal nr.
2746/09.01.2015 incheiat urmare a controlului inopinat desfasurat la SC X SRL in legatura cu SC
T RUL SRL, CUI RO X, prin care se solicita analizarea oportunitatii efectuarii unei inspectii fiscale
la SC X SRL;

- adresei nr. 20277/22.12.2014 comunicatd A.J.F.P. X de catre Directia Generalé
Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14355/18.12.2014 si la
A.J.F.P. X sub nr. 40090/05.01.2015, prin care se transmite un exemplar din Procesul verbal nr.
2443/14.11.2014 incheiat ca urmare a controlului inopinat desfasurat la SC X SRL in legatura cu
SC T EXP SRL, CUI RO X.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, activitatea principala declarata a
societatii a fost ,Comert cu ridicata al masinilor unelte” -cod CAEN 4662 iar activitatea
desfasurata efectiv a fost de "intermediere in comertul cu scule si unelte”, activitate ce s-a
desfasurat la punctul de lucru din localitatea X, str. Zizinului nr.111.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016, organele de control mentioneaza ca
inspectorii antifrauda au efectuat la SC X SRL un controlul inopinat privind relatiile comerciale cu
SC T EXP SRL, la finalizarea caruia au intocmit_Procesul verbal nr. 2443/14.11.2014, in care
sunt consemnate urmatoarele:

- " ... In perioada 03.09.2012-31.03.2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild un
numar de 179 facturi in valoare totala de T8 lei, inclusiv TVA- emise de furnizorul T EXP SRL X-
CUI: RO X, avéand ca obiect achizitii de bunuri: scule si unelte."

- Intrucat furnizorul SC T EXP SRL, respectiv reprezentantul legal/administrator si asociat

unic, in persoana d-lui LGD nu a putut fi contactat (nu a dat curs invitatiilor transmise in acest
sens si nu a fost gasit la sediul social declarat), inspectorii antifrauda au procedat la culegerea de
informatii de la furnizorii SC T EXP SRL, incheindu-se Procesul verbal nr. 2427/11.11.2014.
Toate constatarile echipei de control din cadrul DGRAF 7 Sibiu, coroborate cu informatiile
rezultate din baza de date ANAF -FISCNET, au condus la concluzia ca intre funizorii declarati si
SC T EXP SRL nu s-au desfasurat relatii comerciale, retindndu-se in esenta faptul ca:
(...) Organul de control apreciaza cé achizitile de marfuri consemnate in evidenta primara si
contabila, avand ca furnizor SC T EXP SRL, nu sunt conforme cu realitatea, neavand un scop
economic, §i ca urmare, in baza prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2003 tranzactiile
desfasurate de SC X SRL cu acest partener nu pot fi luate in considerare. Avand in vedere faptul
cd pentru tranzactiile derulate cu SC T EXP SRL, in calitate de furnizor, exista suspiciunea
rezonabild ca sunt fictive”, documentele care au stat la baza acestor operatiuni nu pot fi
considerate documente justificative, in acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Drept urmare, pentru inregistrarea in evidenta financiar- contabild de operatiuni
economico- financiare fictive si declararea la organul fiscal teritorial a acestora, consideram ca
bugetul general consolidat al statului a fost prejudiciat cu suma totala de X1 lei, alcatuita din:

-suma de X2 lei- reprezentand TV A de plata estimata,

-suma de X3 lei impozit pe profit estimat.”




In urma analizarii in paralel a diagramelor informatice C-LYNX din baza de date ANAF,
echipa de control a constatat ca SC T EXP SRL a declarat achizitii de bunuri provenite de la o
serie de furnizori care insa nu au declarat livrari efectuate in aceleasi perioade, ba mai mult au
declarat ca nu au avut relatii comerciale cu aceasta societate in perioada 2012-2014 (fapt care
se retine din Procesul verbal nr. 2427/11.11.2014 incheiat de organele de specialitate din cadrul
DGAF 7 Sibiu).

Prin urmare, organul de control a concluzionat ca SC T EXP SRL nu avea de unde sa
vanda bunuri, astfel ca nu se poate proba provenienta bunurilor inscrise in facturile in care au
fost consemnate livrari catre SC X SRL si declarate de acesta din urma ca fiind achizitionate de
la SC T EXP SRL.

Totodata, organele de control mentioneaza ca inspectorii antifrauda au efectuat la SC X
SRL un controlul inopinat avand ca obiect relatiile comerciale cu SC T RUL SRL, CUI ROX, la
finalizarea caruia au intocmit Procesul verbal nr. 2746/17.01.2015, in care sunt consemnate
urmatoarele:

- " ... n perioada 01.01.2012-31.12.2013 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild un
numdr de 88 facturi in valoare totala de T9 lei, inclusiv TVA, emise de furnizorul T RUL SRL X
CU: RO X, avéand ca obiect achizitii de bunuri: scule si unelte."”

- Intrucat furnizorul SC T RUL SRL, respectiv reprezentantul legal/administratorul d-na
BGL, nu a putut fi contactat (nu a dat curs invitatiilor transmise in acest sens si nu a fost gasit la
sediul social declarat), echipa de control care a efectuat controlul inopinat a procedat la
culegerea de informatii de la furnizorii SC T RUL SRL, incheindu-se astfel Procesul verbal nr.
2539/09.12.2014.

Toate constatarile echipei de control din cadrul DGRAF 7 Sibiu, coroborate cu informatiile

rezultate din baza de date ANAF- FISCNET, au condus la concluzia ca intre funizorii declarati de
SC T RUL SRL si aceasta din urma, nu s-au desfasurat relatii comerciale, retinAndu-se in esenta
faptul ca:
(...) Organele de control apreciaza ca achizitiile de bunuri, respectiv scule si unelte consemnate
in evidenta primard gi contabild, avand ca furnizor SC T RUL SRL, nu sunt conforme cu
realitatea, neavand un scop economic, si ca urmare, in baza prevederilor art. 11 din Legea nr.
571/2003 tranzactiile desfasurate de SC X SRL cu acest partener nu sunt luate in considerare.

Avand n vedere faptul ca pentru tranzactiile derulate cu SC T RUL SRL, in calitate de
furnizor, exista suspiciunea rezonabila ca sunt "fictive”, documentele care au stat la baza acestor
operatiuni nu pot fi considerate documente justificative, in acceptiunea prevederilor art. 6 (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Drept urmare, pentru inregistrarea in evidenta financiar-contabild de operatiuni
economico- financiare fictive gi declararea la organul fiscal teritorial a acestora, considerdm ca
bugetul general consolidat al statului a fost prejudiciat cu suma totala de X4 lei -alcatuita din:

-suma de X5 lei -reprezentand TV A de plata estimata

-suma de X6 lei impozit pe profit estimat ."

Din analiza diagramelor informatice C-LYNX din baza de date ANAF, inspectorii fiscali au
retinut ca SC T RUL SRL declara achizitii de bunuri de la o serie de furnizori care nu au declarat
livrarile in Declaratia 394, nefiind astfel confirmata realitatea operatiunilor derulate cu acesta.

Prin urmare, organul de control a concluzionat ca SC T RUL SRL nu avea de unde sa
vanda bunuri, neputand fi probata provenienta bunurilor inscrise in facturile in care au fost
consemnate livrari catre SC X SRL si pe care acesta din urma le-a declarat ca fiind achizitionate
de la SC T RUL SRL.

Date fiind cele de mai sus, in urma controlului efectuat la SC X SRL, echipa de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X — Activitatea de inspeciie fiscala, a stabilit urmatoarele:

- achizitiile de bunuri/scule si unelte inregistrate in contabilitate in perioada 2012-2014
in baza facturilor avand inscrise la furnizor societatile SC T EXP SRL si SC T RUL SRL au fost in
valoare totala T10 lei, din care T11 lei baza impozabila si T1 lei TVA aferenta;

- inregistrarea n contabilitate s-a efectuat in baza facturilor si a notelor de receptie, la
pret de achizitie fara TVA in cont 371 “Marfuri”;



- in urma analizarii facturilor provenind de la cei doi furnizori (SC T EXP SRLsiSC T
RUL SRL) s-a constatat ca acestea cuprind burghie, alezoare, module plastic, cap frezat, bare
patrate, varfuri rotative, tarozi, alezoare reglabile, panze fierastrau, cutite de strung, toate de
diferite STAS-URI;

- la rubrica ,date privind expeditia” in facturile provenind de la SC T EXP SRL apare
numele delegatului NC -CNP X, Carte de identitate X, mijlocul de transport auto BV211X, B250X,
B46X, iar pe alte facturi este inscris ,AUTQO” fara numar de inmatriculare. Dupa numerele de
inmatriculare inscrise in facturi se constata ca doar mijlocul de transport cu numarul BV211X
apartine SC X SRL, acesta fiind un autoturism SKODA 3T, avand ca proprietar P LEASING IFN
SA, iar ca utilizator SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca autovehicolul cu nr. de inmatriculare B250X
este un autoturism marca OPEL, inmatriculat la data de 14.03.2014 in Bucuresti de catre
persoana fizica Ol, acesta fiind si proprietarul actual, domiciliat in Bucuresti, sector 6, str. X, nr. 8,
bl. Fl, sc. 2, ap. 28.

Referitor la autovehicolul B46X se precizeaza ca este o autoutilitara, inmatriculata sub nr.
SB51X, aflata in proprietatea SC TC SRL Sibiu cu data de 11.11.2009.

De asemenea, pe facturile provenind de la SC T RUL SRL apare numele delegatului CS -
CNP X, la mijloc de transport auto este inscris BV14X, care apartine doamnei DA cu domiciliul in
X, strada Aleea Constructorilor nr. 5, bl. 2, ap. 204, jud. X, care nu are nicio calitate in SC T RUL
SRL, precum si BV211X, anterior mentionat.

Urmare a tuturor aspectelor constatate ih urma controalelor efectuate de organele de
specialitate din cadrul DGRAF 7 Sibiu, coroborate cu informatiile furnizate de baza de date
ANAF, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC T EXP SRL si SC T RUL SRL au
actionat ca ,societati interpuse” in relatiile cu alti operatori economici, intre care si SC X SRL, in
scopul crearii de documente justificative pentru deducerea cheltuielilor si a TVA, in vederea
diminuarii obligatiilor de plata la bugetul de stat.

Totodata, organele de inspectiie fiscala precizeaza ca din diagramele C-LYNX utilizate in
investigarea operatiunilor declarate de SC T EXP SRL si SC T RUL SRL in perioada 2012-2014
a rezultat ca lantul in care au fost identificate cele doua societati ,furnizoare” este format din mai
multi participanti si ca taxa pe valoarea adaugata se ,translateaza” intre mai multe societati
comerciale.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de control au procedat la reintregirea
rezultatului fiscal cu suma totala de T11 lei, reprezentand contravaloarea bunurilor aprovizionate
in perioada 2012 — 2014 de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au considerat ca SC X SRL si-a exercitat in
mod nelegal dreptul de deducere pentru TVA in suma de T1 lei, aferenta bunurilor inregistrate
artificial in contabilitate in baza facturilor provenite de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL,
intrucat SC X SRL nu probeaza realitatea achizitiilor, tranzactiile nefiind confirmate de catre
furnizorii din amonte, nefiind Tndeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art. 145 alin. (1)
si (2) lit. a)-c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3) si art. 134" alin. (1) din acelasi
act normativ.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Invocarea nulitatii deciziei de impunere contestata pe motivul lipsei semnaturii
unuia din membrii echipei de inspectie fiscala a fost analizata prin Decizia nr. 2000/2016,
emisa de D.G.R.F.P. Brasov , fiind constatata ca neintemeiata.
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B) Pe fond

1) Referitor la obligatiile fiscale in suma de T12 lei stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-X/31.05.2016, respectiv:

- 12 lei impozit pe profit;

- T1 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere cheltuielile inregistrate in baza facturilor avand la furnizor SC T EXP SRL si SC
T RUL SRL si taxa aferenta, in conditiile in care din verificarile efectuate nu se confirma
capacitatea acestor societati de a comercializa bunurile inscrise in facturi.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/31.05.2016, echipa de control a infirmat realitatea tranzactiilor
derulate in perioada 2012— 2014, intre SC X SRL, in calitate de beneficiar si SC T EXP SRL
respectiv. SC T RUL SRL, in calitate de furnizori, constand in comercializarea de scule si unelte
a caror valoare fara TVA este in suma de T11 lei, cu TVA aferenta in suma de T1 lei, stabilind ca
aceste tranzactii nu au scop economic, intrucat documentele in baza carora s-a efectuat
inregistrarea in contabilitate nu reflecta operatiuni reale.

Urmare a inspecitiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, echipa de control a procedat la
reintregirea rezultatului fiscal aferent perioadei 2012— 2014, cu contravaloarea bunurilor
provenite de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL in_suma totala de T11 lei si a respins la
deducere TVA in suma de T1 lei aferenta acestor bunuri, ca urmare a neindeplinirii conditjilor de
deductibilitate prevazute la art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1), (2) si
(3) si ale art. 134" alin. (1) din acelasi act normativ.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

coroborat cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[..]



44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
Intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Totodata, la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate n
mod real, in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii_activitatii economice.

Astfel, se retine ca pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate in mod real, in scopul realizarii de venituri impozabile, persoana impozabila fiind
cea care trebuie sa probeze ca sunt indeplinite conditiile de deducere.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre o persoana inregistrata in
scopuri de TVA, potrivit art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[..]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
n Romania;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"M;

[...]

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri de
TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, respectiv ca servicile au fost prestate in beneficiul sau, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementadnd insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana




impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cauza
C- 268/83 Rompelman, invocata chiar de petenta, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In speta, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

Codul de procedura fiscala

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

»(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii...”

Codul fiscal

“art. 11 Prevedri speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei...”

coroborate cu prevederile pct. 46 din Anexa 1 ,Reglementari contabile conforme cu Directiva a
IV-a a Comunitatilor Economice Europene” la O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, conform carora:

46. (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate i prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in_conformitate cu realitatea economica, punad in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa
cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inreqistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sd fie in concordan{d cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie s& prevadd modul de derulare a operatiunilor gi séa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sd fie in concordantd cu
realitatea _economicd. In cazuri rare, atunci cand existd diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in
contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora”.

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art.11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie)
nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil, Tn sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

n decizia Curtjii Europene de Justitie C 255/02 Halifax&Others, pentru situatia in care se
constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

L2Atunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relafioneaza unele cu
altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situafii artificiale, cu scopul de a creea
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condifiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugatéa, acele tranzactii nu ar trebui luate
n considerare”.

Referitor la operatiunile care nu au fost confirmate de furnizori, se retine ca practica
judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care ,constau in disimularea realitatii prin
crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si In_cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai _mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care
sunt fnregistrate in documentele legale. Tnalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva,
urmata de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28
ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

In cauza, din documentele la dosar organul de solutionare retine urmatoarele:

1) Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 495/24.09.2012 incheiat cu SC T
EXP SRL CUIX reprezentata de NC (administrator), in calitate de vanzator si SC X SRL,
reprezentata de NI (administrator), n calitate de cumparator:

- vanzatorul se obliga sa vanda iar cumparatorul accepta sa cumpere marfurile in
sortimentele, cantitatile, calitatea si preturile prevazute conform comenzilor transmise
vanzatorului, dar contractele nu fac nicio trimitere la vreo anexa sau act aditional din
care sa rezulte aceste informatii care ar trebui inscrise in comenzi. In speta se retine ca
nu a fost prezentatad vreo oferta de pret sau lista din care sa rezulte sortimentul de
marfuri comercializat de catre furnizorul, specificatiile tehnice si preturile practicate. De
asemenea, se retine ca societatea nu are dovada ca aceste comenzi au fost transmise
la furnizor, documentele fiind semnate doar de catre SC X SRL;

- vanzatorul are obligatia sa livreze marfurile cumparatorului la 5 zile de la comanda ferma
si nu poate livra marfurile contractate inainte de data prevazuta in contract decat daca
obtine acordul scris al cumparatorului, iar in speta factura in baza careia s-ar fi efectuat
livrarile si care a insofit marfa la transport este emisa in aceeasi zi cu data comenzilor,
nu s-a prezentat acord pentru ca livrarea sa se efectueze mai repede iar in comenzi nu
este mentionata data la care se doreste sa fie livrata marfa;

- cheltuielile de livrare a marfurilor (expediere, incarcare-descarcare, manipulare,

transport si altele) se suporta de furnizor. Ori pe facturile de livrari, la date privind
expeditia, apar si numerele de inmatriculare BV211X si B46X care apartin unui
autoturism SKODA 3T, avand ca proprietar PORSCHE LEASING IFN SA, iar ca
utilizator SC X SRL, respectiv unui vehicul cu utilizare multipla marca Hyundai avand ca
proprietar TL IFN SA, iar ca utilizator SC X SRL.
Referitor la nr. de inmatriculare B250X, care mai apare inscris in unele facturi, organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca apartine unui autoturism marca OPEL, inmatriculat
la data de 14.03.2014 in Bucuresti de catre persoana fizica Ol, acesta fiind si
proprietarul actual, domiciliat in Bucuresti, sector 6, str. O, nr. 8, bl. Fl, sc. 2, ap. 28,
persoana care nu a avut nicio calitate in SC T EXP SRL. De altfel se retine ca, in
conformitate cu baza de date REVISAL, SC T EXP SRL nu a avut angajati cu contract
de munca;

- receptia marfurilor se face de catre comisia de receptie formata din NC-administrator al
SC T EXP SRL delegatul vanzatorului si NI delegatul cumparatorului. Comisia de
receptie incheie un Proces verbal care va face parte integranta din contract. Dar
societatea nu a prezentat niciun Proces verbal de receptie care ar fi trebuit sa fie
Tntocmit conform prevederilor contractuale;

- Cumparatorul va plati marfa la 45 de zile de la data facturarii, dar nu se dau detalii
privind preturile produselor iar plata s-a efectuat de cele mai multe ori in aceeasi zi sau
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dupa cateva zile de la emiterea facturii, in conditiile in care societatea utilizeaza linie de
credit si ar fi in interesul sau ca plata sa se efectueze la termenul negociat prin contract.

2) In urma analizarii diagramelor informatice C-LYNX din baza de date ANAF, care
centralizeaza informatiile cuprinse in declaratiile tip 394 de catre persoanele impozabile, echipa
de control constata ca SC T EXP SRL a declarat ,achizitii” de bunuri de la o serie de ,furnizori”,
care insa nu au declarat livrari” catre aceasta,_ba mai mult au declarat ca ,nu au avut relatii
comerciale” cu SC T EXP SRL in perioada 2012-2014 (fapt care se retine din Procesul verbal nr.
2427/11.11.2014- incheiat de organele de specialitate din cadrul DGRAF 7 SIBIU).

Valoarea achizitilor de bunuri declarate de SC T EXP SRL ca fiind efectuate, dar
neconfirmate de furnizorii acestuia, pe fiecare an, se prezinta astfel:

Anul 2012:

- de la SC Al SRL-CUI X, au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X7 lei, TVA X8 lej;

- de la SC E SRL-CUI X, au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X9 lei, TVA X10 lei;

- de la SC F SRL-CUI X, au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X11 lei, TVA X12 lei;

- de la SC PEC SRL-CUI X, au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X13 lei, TVA X14
lei;

- de la SC VM SRL -CUI X, au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X15 lei, TVA X16 lei;
- de la SC ST M SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X17 lei, TVA X18
lei;

- de la SC A SRL-CUI X- au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X19 lei, TVA X20 lei;

ANUL 2013:

- de la SC MP SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X21 lei, TVA X22 lei;
-de la SC TS M SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X23 lei, TVA X24
lei;

- de la SC URB SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X25 lei, TVA X26
lei;

- de la SC B SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X27 lei, TVA X28 lei;

- de la SC F SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X29 lei, TVA X30 lei;

- de la SC EL L SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X31 lei, TVA X32
lei;

- de la SC BI SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X33 lei, TVA X34 lei;

- de la SC MS SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X35 lei, TVA X36 lei;

ANUL 2014:

- de la SC F SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X37 lei, TVA X38 lei;

- de la SC LUMINECO SRL -CUI X au fost declarate achizitji in valoare fara TVA de X39 lei, TVA
X40 lei;

- de la SC B SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X41 lei, TVA X42 lei;

- de la SC J& H CONFECTII METALICE SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara
TVA de X43 lei, TVA X44 lei;

- de la SC DECO CREATIV CONSTRUCT SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara
TVA de X45 lei, TVA X46 lei;

- de la SC SAMDAMGIFTS SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X47 lei,
TVA X48 lei.

Majoritatea societatilor comerciale enumerate mai sus, declarate de SC T EXP SRL ca
fiind furnizorii sai, urmare a solicitarilor transmise de organele de specialitate din cadrul DRAF 7
Sibiu au raspuns ca ,nu_au avut relatii comerciale cu SC T EXP SRL”, acestea neconfirmand
realitatea achizitiilor declarate de SC T EXP SRL, fapt care se retine si din Procesul verbal nr.
24277/11.11.2014, unde se consemneaza ca:

a) SC B SRL Bucuresti a raspuns prin adresa de corespondenta nr. 201410-04/23.10.2014 ca nu
a avut nicio relatie comerciala cu SC T EXP SRL;
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b) SC F SRL Zalau a raspuns in data de 11.09.2014 ca din anul 2005 pana in prezent nu a avut
relatii comerciale cu SC T EXP SRL si nici nu cunoaste date despre aceasta;

c) SC ST M SRL din Sangeorgiu de Mures declara prin adresa nr. 1250343/03.10.2014 ca nu a
avut tranzactii comerciale de nici un fel cu firma T EXP SRL;

d) SC TD SRL Bucuresti declara prin adresa nr. 297/22.09.2014 ca nu a avut niciodata in trecut
si nu are nici in prezent relatii comerciale sau de alta natura cu SC T EXP SRL, neavand niciun
document incheiat cu acesta firma;

e) ST M SRL Ramnicu Sarat declara prin adresa 39/11.09.2014 ca nu a avut relatii comerciale cu
SC T EXP SRL Brasov in perioada 2013 si nici in alte perioade, si ca nu cunoaste cine
reprezinta acesta societate;

f) SC DKC SRL Ghermanesti llfov raspunde 1n scris, prin adresa de e-mail inregistrata la DRAF 7
SIBIU sub nr. 12500112/29.09.2014, ca nu a efectuat niciun fel de tranzactii cu SC T EXP SRL
Brasov;

g) SC S SRL Baia Mare comunica prin adresa 167/22.09.2014, inregistrata la DRAF 7 SIBIU sub
nr. 1249968/23.09.2014, ca potrivit bazei de date contabile nu a avut ca partener pe SC T EXP
SRL;

h) SC J SRL jud. Arad a transmis prin fax raspunsul nr. 1249899/ 22.09.2014 din care rezulta ca
nu a avut nicio relatie cu SC T EXP SRL in perioada 2012-2014, administratorul acesteia
declarand pe proprie raspundere ca nu cunoaste aceasta firma si nu a auzit de ea;

i) SC PEC SRL Bucuresti comunica prin e-mail faptul ca in cursul anilor 2012, 2013, 2014 nu a
avut niciun fel de relatii comerciale cu SC T EXP SRL;

J) SC L SRL Popesti Leordeni jud. lifov a comunicat prin adresa de e-mail ca nu a avut niciun
schimb de documente cu SC T EXP SRL;

k) SC EL L SRL Timigoara informeaza prin adresa de e-mail transmisa in data de 04.11.2014 ca
nu a livrat niciodata marfa catre SC T EXP SRL,;

) SC URB SRL comunica prin mijloace electronice ca in perioada 2012-2014 nu a derulat
tranzactii comerciale cu SC T EXP SRL,;

m) SC MP SRL comunica prin adresa de e-mail inregistratda sub nr. 11101/10.11.2014, ca in
perioada 2012-2014 nu a derulat nicio tranzactie comerciala cu SC T EXP SRL;

n) referitor la furnizorii SC E SRL, SC MS SRL, VM SRL, se precizeaza ca sunt in procedura de
faliment/dizolvare/radiere, SC Al SRL este inactiva iar SC A SRL si Bl SRL nu au putut fi
contactate.

3) Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 104/01.03.2012 incheiat cu SC T
RUL SRL CUIX reprezentata de CS (administrator), in calitate de vanzator si SC X SRL,
reprezentata de NI (administrator), n calitate de cumparator:

- vanzatorul se obligd sa vanda iar cumparatorul accepta sa cumpere marfurile in
sortimentele, cantitatile, calitatea si preturile prevazute conform comenzilor transmise
vanzatorului dar contractele nu fac nicio trimitere la vreo anexa sau act aditional din care
sa rezulte aceste informatii care ar trebui inscrise in comenzi. In speta se retine ca nu a
fost prezentata vreo oferta de pref sau lista din care sa rezulte sortimentul de marfuri
comercializat de catre furnizorul, specificatile tehnice si preturile practicate. De
asemenea, se retine ca societatea nu are dovada ca aceste comenzi au fost transmise
la furnizor, documentele fiind semnate doar de catre SC X SRL;

- vanzatorul are obligatia sa livreze marfurile cumparatorului la 5 zile de la comanda ferma
si nu poate livra marfurile contractate Thainte de data prevazuta in contract decat daca
obtine acordul scris al cumparatorului, iar in speta factura in baza careia s-ar fi efectuat
livrarile si care a insotit marfa la transport este emisa in aceeasi zi cu data comenzilor si
nu s-a prezentat acord pentru ca livrarea sa se efectueze mai repede iar in comenzi nu
este mentionata data la care se doreste sa fie livrata marfa;

- cheltuielile de livrare a marfurilor (expediere, incarcare-descarcare, manipulare,
transport si altele) se suporta de furnizor. Ori pe pe facturile provenind de la SC T RUL
SRL apare numele delegatului CS -CNP X, la mijloc de transport auto este inscris
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BV14X, care apartine doamnei DA cu domiciliul in X, strada Aleea Constructorilor nr. 5,
bl. 2, ap. 204, jud. X, care nu are nicio calitate Tn SC T RUL SRL, precum si BV211X,
care apartine unui autoturism SKODA 3T, avand ca proprietar PORSCHE LEASING IFN
SA, iar ca utilizator SC X SRL. Se retine ca, in conformitate cu baza de date REVISAL,
SC T RUL SRL nu a avut angajati cu contract de munca;

- receptia marfurilor se face de catre comisia de receptie formata din CS- delegatul
vanzatorului si NI delegatul cumparatorului. Comisia de receptie incheie un Proces
verbal care va face parte integranta din contract. Dar societatea nu a prezentat niciun
Proces verbal de receptie care ar fi trebuit sa fie Tntocmit conform prevederilor
contractuale;

- Cumparatorul va plati marfa la 45 de zile de la data facturarii, dar nu se dau detalii
privind preturile produselor iar plata s-a efectuat de cele mai multe ori in aceeasi zi sau
dupa cateva zile de la emiterea facturii, in conditiile in care societatea utilizeaza linie de
credit si ar fi in interesul sau ca plata sa se efectueze la termenul negociat prin contract.

4) In urma analizarii diagramelor informatice C-LYNX din baza de date ANAF, care
centralizeaza informatiile cuprinse in declaratiile tip 394 de catre persoanele impozabile, echipa
de control constata ca SC T RUL SRL a declarat ,achizitjii” de bunuri de la o serie de ,furnizori”,
care insa nu au declarat livrari catre SC T RUL SRL in declaratia tip 394 in perioada 2012-2013.

Valoarea achizitilor de bunuri declarate de SC T RUL SRL ca fiind efectuate, dar
neconfirmate de furnizorii acestuia, pe fiecare an, se prezinta astfel:

Amfldzé)ll;.sc S SRL CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X49 lei, TVA X50
- l?é la SC CC SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X51 lei, TVA X52
- loi—; la SC MT SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X53 lei, TVA X54
- lotlael,-’ la _SC AST SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X55 lei, TVA
- fj(:?aleslc CRI SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X57 lei, TVA X58
- lotlat-;-’ la SC KID SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X59 lei, TVA X60
- lotlat-l,-’ la S_C 3 C 2007 SRL-CUI X au fost declarate achizitjii in valoare fara TVA de X61 lei, TVA
- f}l(gzle:eé’c Al SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X63 lei, TVA X64
- lotlat-l,-’ la _SC MGP SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X65 lei, TVA
- ()Jl(gelsalgc MIC SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X67 lei, TVA X68
- lotlat-;-’ la SC DC SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X69 lei, TVA X70
- lotlat-;-’ la SC F SRL -CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X71 lei, TVA X72
- fé’ la SC J SRL -CUI X au fost declarate achizitji in valoare fara TVA de X73 lei, TVA X74
- :f; la SC E SRL-CUI X au fost declarate achizitii in valoare fara TVA de X75 lei, TVA X76

ei;

- de la SC UNIVERSAL CONSTRUCT DESIGN SRL-CUI X au fost declarate achizitii in
valoare fara TVA de X77 lei, TVA X78lei.

Conform bazei de date ANAF in anul 2013 SC T RUL SRL nu mai depune declaratjile
tip 394, respectiv incepand cu luna martie 2013 nu mai depune la organul fiscal nicio declaratje.
Dintre societatile comerciale enumerate mai sus, declarate de SC T RUL SRL ca fiind
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furnizorii sai, urmare a solicitarilor transmise de organele de specialitate din cadrul DGRAF 7
Sibiu au raspuns ca ,nu_au avut relatii comerciale cu SC T RUL SRL”, acestea neconfirmand
realitatea achizitiilor declarate de SC T RUL SRL, fapt care se retine si din Procesul verbal nr.
2539/09.12.2014, unde se consemneaza ca:

1) SC J SRL jud.Arad -CUI X, la data de 26.11.2014 a transmis prin e-mail raspunsul potrivit
caruia se retine ca nu a avut nici o relatie comerciala cu T RUL SRL Tn perioada 2012-2014,
administratorul declarand pe proprie raspundere ca nu cunoaste aceasta firma si nu a auzit de
ea,

2) SC MGP SRL din Oltenita-CUI X a raspuns la data de 26.11.2014, in scris, ca nu a efectuat
niciun fel de tranzactii cu SC T RUL SRL;

3) SC AST SRL -CUI X, a informat prin adresa de e-mail ca nu a avut niciodata niciun fel de
relatii cu SC T RUL SRL;

4) SC F SRL din Zalau -CUI X, a comunicat prin adresa de e-mail din data de 26.11.2014 faptul
ca nu a avut relatii comerciale cu SC T RUL SRL si nici nu cunoaste date despre aceasta
societate;

5) SC UCD SRL-CUI X, prin administrator, in persoana d-lui BC, declara ca de la infiintarea
societatii si pana in prezent nu a avut relatii comerciale de niciun fel cu SC T RUL SRL.

De asemenea, in Procesul verbal nr. 2539/09.12.2014 se mentioneaza faptul ca
urmatoarele societati sunt in faliment- SC E SRL-CUI X, dizolvare/radiere 3 C 2007 SRL-CUI X,
inactivi S SRL -CUI X, Al SRL-CUI X, MIC SRL -CUI X, SC MT SRL -CUI X, CRI SRL -CUI X,
KID SRL -CUI X, suspendare activitate-CC SRL -CUI X.

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca SC T EXP SRL si SC T RUL
SRL nu aveau de unde sa vanda bunurile ce au fost inregistrate ca aprovizionate de SC X SRL,
facturile in cauza nu reflecta provenienta marfii/nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta si nu probeaza ca operatiunile s-au petrecut astfel cum sustine petenta, deoarece nu
se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, in consecinta nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru SC X SRL.

Chiar daca achizitile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie petenta, care
invedereaza ca a comercializat mai departe catre clientji sai bunurile sau le are in stoc, se retine
ca prevederile Codului fiscal, art. 146 alin. (1) lit. a), dispun ca dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca achizitile sunt efectuate de la o persoana impozabila din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, cei doi furnizori nu
aveau de unde sa vanda bunuri, deci nu se poate afirma ca bunurile provin de la persoane
impozabile, platitoare de TVA.

Drept urmare, se constata ca in mod corect organele de control au concluzionat ca
facturile in baza carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma de T11 lei si TVA aferenta
acestora in suma de T1 lei, nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate si au stabilit in sarcina societatii verificate obligatii de plata
suplimentare in contul impozitului pe profit (12 lei) si TVA (T1 lei).

Pentru aspectele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov au
Tntocmit Plangerea penala Tnregistrata sub nr. 3793/22.06.2016, transmisa impreuna cu Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016, Decizia de impunere nr. F-X/31.05.2016 si Procesul
verbal nr. X/31.05.2016 catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, in vederea stabilirii de catre
organele de cercetare penala daca aspectele constatate de organele de inspectie fiscala
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr. 3122/30.08.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 25921/
06.09.2016, emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul X la solicitarea D.G.R.F.P. Brasov, se
precizeaza ca urmare a plangerii penale nr. 3793/22.06.2016 ,,s-a format dosarul penal nr.
X/P/2016, care n data de 06.07.2016 a fost reunit cu dosarul penal nr. Z/P/2015 al
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Parchetului de pe langa Tribunalul X, urmand ca cercetarile sa fie continuate in cadrul
acestui dosar de catre I.P.J. — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice”.

Prin adresa din 02.10.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 30607/08.10.2018,
emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul BXrasov la solicitarea D.G.R.F.P. Brasov, se
precizeaza ca “dosarul penal nr. X/P/2016, care a fost reunit cu dosarul penal nr. Z/P/2015 al
Parchetului de pe langa Tribunalul X este in lucru la I.P.J. — Serviciul de Investigare a
Criminalitafii Economice, fiind efectuate in continuare cercetari sub aspectul infracfiunii

de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin .(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.”

Referitor la sustinerea petentei ca “posibilele nereguli mentionate de inspectorii fiscali (...)
privesc societétile furnizoare, ceea ce nu are nicio legétura cu societatea X SRL”, se retine ca la
determinarea obligatiilor fiscale suplimentare, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care instituie o responsabilizare a ambelor parti implicate intr-o tranzactje,
din care citam:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au
inregqistrat in contabilitate, dupéa caz.”

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a prevederilor Legii 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
retinem ca in materie fiscala, pentru acordarea dreptului de deducere a TVA si a cheltuielilor se
au in vedere prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada analizata, si
conditiile de deductibilitate prevazute in aceasta lege.

Petenta citeaza interpretarea Directivei 77/388/CEE a Consiliului, datda de CJUE in decizia
in Cauza C-277/14 prin care s-a stabilit ca:

,Dispozitiile celei de A sasea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoagte
unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele céa factura a fost emisa de un operator
care trebuie considerat, avand in vedere criterifle prevazute de aceasta reglementare, drept un
operator inexistent si ca este imposibil s& se stabileasca identitatea adevaratului! furnizor al
bunurilor, cu exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a se
Solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcind nu ii revine, ca aceasta
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era implicata intr-o frauda
privind taxa pe valoarea adaugata, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere."

Ori, din analiza documentelor prezentate comparativ cu prevederile contractelor incheiate
cu cei doi furnizori SC T EXP SRL si SC T RUL SRL (care, cu exceptia datelor furnizorului, sunt
identice), la a caror prevederi face referire chiar petenta, care insa nu motiveaza de ce
operatiunile nu s-au derulat conform celor prevazute in clauzele contractuale, se poate trage
concluzia ca persoana impozabila SC X SRL stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata
era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata. De asemenea, din Referatul
Tnregistrat sub nr. 5040/26.11.2018, transmis de A.J.F.P. X - Inspectie fiscala, rezulta ca dl. NC -
administrator al SC T EXP SRL, potrivit bazei de date ANAF, in perioada in care s-au desfasurat
tranzactiile a avut domiciliul la aceeasi adresa cu sediul societatii X SRL respectiv: jud. X, com X,
str. Primaverii nr. 27, cam. 1. Totodata, avand in vedere adaosul comercial foarte mic practicat
de petenta pentru bunurile inregistrate ca achizitii de la acesti doi furnizori, care porneste de la
1% (de exemplu, bunurile intrate in gestiune cu factura 34/07.01.2013 emisa de SC T EXP SRL
in valoare de 7.070,6 lei, au fost descarcate in baza facturii 2731/07.01.2013 avand ca si
cumparator pe SC TT SRL la valoarea de 7.142 lei, adaos comercial 71,4 lei adica 1%, conform
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datelor de expeditie inscrise in factura 2731/07.01.2013, livrarea bunurilor fiind efectuata de SC
X SRL, cu autoturismul din dotare), care nu justifica desfagurarea unei activitafi economice in
vederea obtinerii de profit, in conditiile in care doar cheltuielile de transport depasesc de multe ori
adaosul practicat, se poate retine ca in mod corect organele de control au considerat ca
operatiunile reflectate in facturi nu s-au desfasurat in conformitate cu documentele prezentate,
fapt care nu putea sa nu fie cunoscut de petenta.

In contestatia formulatd petenta sustine ca suma totald reprezentand impozitul pe profit si
TVA calculata conform anexelor 2 si 3 la Raportul de inspectie nu este aceeasi cu suma totala
mentionata in cuprinsul Deciziei de impunere. Petenta mai sustine ca in conformitate cu cele
inscrise in anexele 2 si 3 rezulta sume suplimentare de T1 lei+ |1 lei= T2 lei, dar in decizie sunt
evidentiate sume totale de T3 lei TVA+ I1 lei impozit pe profit = T4 lei.

Referitor la acest aspect sesizat de petenta, organul de solutionare retine ca diferenta de
(T3- T1 lei) reprezentédnd TVA, provine din alte deficiente cu influenta asupra TVA datorata, fata
de cele referitoare la achizitile de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL, constatate urmare a
verificarilor efectuate si consemnate de catre inspectorii fiscali la punctele de la 2) la 4), pag. 30,
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/31.05.2016 (TVA suplimentara Y1+ Y2+ Y3 lei). Astfel,
se constata ca neintemeiate greselile de calcul invocate de societate, Anexa 2 la care petenta
face referire reflectand, asa cum spune si titlul ei doar ,Situatia achizitiilor de bunuri pe baza de
facturi de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL” si TVA aferenta acestor facturi si nu TVA totala
stabilitd suplimentar ca urmare a controlului cum eronat sustine petenta. in fapt, anexa in care
este evidentiata suma totala a TVA stabilita suplimentar la control si valorile taxei pe fiecare
deficienta, este Anexa nr. 5 la raportul de inspectie, in care este determinata taxa suplimentara in
suma de T3 lei.

Organul de solutionare retine ca, urmare a verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au
determinat TVA suplimentara in suma totala de T3 lei, deficientele fiind descrise pe larg in
Raportul de inspectie fiscala la paginile de la 27 la 30, subcapitolul ,Motiv de fapt” punctele 1)
(TVA suplimentara T1 lei), 2) (TVA suplimentara Y1 lei necontestata), 3) (TVA suplimentara Y2
lei necontestata) si 4) (TVA suplimentara Y3 lei necontestatda), suma care este retinuta si in
Decizia de impunere F-X/31.05.2016 contestata.

Astfel, se constata ca neintemeiata sustinerea petentei ca sumele din Raportul de
inspectie fiscala (anexele acestuia), care a stat la baza emiterii deciziei contestate, sunt viciate,
fiind afectate de erori de calcul, in speta nefiind incidente prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, invocate de petenta.

Totodata, referitor la sustinerea petentei ca in anul 2014 a inregistrat pierdere in suma de
P lei, astfel considerand ca impozitul pe profit in acest an era zero, organul de solutionare retine
ca Raportul de inspectie fiscala F-X/31.05.2016 cuprinde la pag. 20 si 21 modul de calcul al
impozitului pe profit suplimentar stabilit pentru anul fiscal 2014.

Astfel:

Pierdere neta: -P lei
Cheltuieli nedeductibile control: P1 lei
Profit impozabil 2014: (-P+P1 lei) P2 lei
Impozit pe profit: (P2x16%) 13 lei

Se retine ca urmare a controlului, inspectorii fiscali au determinat pentru anul 2014
cheltuieli nedeductibile Tn suma totala de P1 lei, stabilita ca urmare a deficientelor descrise la
paginile 20 si 21 din RIF, punctele 1) (cheltuieli nedeductibile Z1 lei), 2) (cheltuieli nedeductibile
Z2 lei), 3) (cheltuieli nedeductibile Z3 lei) si 4) (cheltuieli nedeductibile Z4 lei), din care doar suma
de Z4 lei este aferenta achizitiilor inregistrate in baza facturilor de la SC T EXP SRL si SC T RUL
SRL. Se constata deci ca, urmare a deficientelor constatate organele de control au acoperit
pierderea fiscala declarata de societate si au determinat profit impozabil in suma de P2 lei,
pentru care au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de I3 lei, impozitul fiind corect
determinat de catre organele de control.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei anexat la dosarul contestatiei,
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organul de solutionare retine ca impozitul pe profit suplimentar aferent cheltuielilor cu achizitia de
marfuri de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL este in suma de 12 lei, organele de control
mentionand ca impozitul pe profit a fost calculat cumulat, avandu-se in vedere rezultatele
contabile si fiscale (profit/pierdere) inregistrate de societate, cheltuielile nedeductibile calculate
de societate si baza impozabila suplimentara stabilita la control.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
argumentele si dovezile depuse/invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt
decat cea stabilitda de organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art. 279, alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va
putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu dispozitiile pct. 11.1 lit. a)
din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata, pentru
impozitul pe profit in suma de 12 lei si pentru suma de T1 lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar.

2) Referitor la impozitul pe profit in suma de 14 lei stabilit suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-X/31.05.2016

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin organele abilitate, se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care contestatarul nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun
document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, conform documentelor la dosar, la calculul diferentei suplimentare de impozit pe
profit, in suma totala de I1 lei, stabilita de plata prin Decizia de impunere F-X/31.05.2016, echipa
de inspectie fiscala a avut in vedere rezultatul fiscal declarat de societate pentru fiecare an in
parte (profit sau pierdere), pe care I-a influentat cu cheltuielile stabilite ca nedeductibile urmare a
controlului in suma totala de Q1 lei.

in contestatia formulatd SC X SRL aduce argumente si motivatii doar pentru cheltuielile Tn
suma de T11 lei si TVA incadrate la nedeductibile aferent achizitiilor inregistrate ca fiind
efectuate de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL, carora considera ca le corespunde un impozit
pe profit in suma de | lei. In fapt, conform precizérilor echipei de control din Referatul cu
propuneri de solutionare nr. 4075/12.07.2016, bazei impozabile suplimentare in suma de T11 lei,
reprezentand baza impozabila inscrisa in facturile in care la furnizor sunt mentionate datele de
identificare ale SC T EXP SRL si SC T RUL SRL, 1i corespunde un impozit pe profit in suma de
doar 12 lei. Astfel, pentru diferenta de 14 lei, organul de solutionare constata ca, desi societatea
contestatara depune contestatia in termenul prevazut de lege, nu a infeles sa-si motiveze in
niciun fel contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

L,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile leqale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cdnd se constata cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere a
contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie, petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afard de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In spetd, se retine ca desi precizeazd cd se indreaptd impotriva sumei de | lei
reprezentand impozit pe profit, prin contestatia depusa contestatara aduce precizari si motivatii
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doar pentru baza impozabila rezultata in urma respingerii la deducere a cheltuielilor cu bunurile
achizitionate de la SC T EXP SRL si SC T RUL SRL, careia, asa cum am aratat anterior, Ti
corespunde un impozit pe profit in suma de 12 lei si nu prezinta motivele de fapt si de drept
pentru care se indreapta impotriva impozitului pe profit in suma de 14 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de 14 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
270, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.05.2016, emisa de
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de T12 lei, din care:

- 12 lei impozit pe profit;

- T1 lei TVA.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/31.05.2016, emisa de
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de 14 lei reprezentand impozit pe
profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen de

6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare.
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