MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR.7/...
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. IS.R.L. S...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, prin adresa nr. ... / ...,
inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusd de
S.C. I S.R.L., cu sediul in loc. S..., ..., jud. Alba, impotriva Raportului de
inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate
prin Decizia de impunere nr. ... / ..., acte Intocmite de Administratia Finantelor
Publice a mun. Alba lulia.

Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
mun. Alba Iulia sub nr. ... / ..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, avand in
vedere faptul ca actul de inspectie fiscald si decizia de impunere aferentd
acestuia au fost transmise societdtii in data de ..., dupd cum se precizeaza prin
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de reprezentantul legal al societdfii si
poartd stampila acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. e)
din O.G. nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedurd fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

-...lei- TVA;

- ... lel - majorari TVA;

- ... lel - impozit pe profit;

- ... lel - majordri impozit pe profit.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
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Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. I S.R.L. S... invocd urmdtoarele
in sustinerea cauzei:

1. Referitor la Cap. III “Constatari fiscale”, taxa pe valoarea
adaugatd, TVA deductibil pct. 5.1., petenta precizeazd cd organele de inspectie
fiscald au consemnat urméatoarele:

“Din verificarea efectuatd am constatat urmdtoarele in ceea ce
priveste taxa pe valoarea addaugatd deductibila:

(...) - de asemenea s-a constatat ca societatea a achizifiomnat cu
factura nr. ... / ... emisda de S.C. U S.R.L. un ATV in valoarea de ... lei, cu TVA
aferent in suma de ... lei. Din verificarea efectuatd a rezultat ca aceste bunuri nu
au fost folosite in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

In conformitate cu Legea nr. 571 / 2003 cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 145 alin. (2), persoana impozabild are dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugatd aferentd bunurilor achizitionate daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.”

In opinia contestatoarei, organul de control a interpretat eronat
prevederile normative mai sus amintite, netinand cont de faptul ca:

a) ATV-ul in cauzd a fost pus la dispozitia salariatului societatii
B.A., pentru a face naveta, {indnd cont de faptul ca acesta locuieste in loc. C...,
asa cum reiese si din contractul individual de munca prezentat in anexa 1;

b) ATV-ul a fost vandut la data de ..., asa cum reiese din factura
prezentatd in anexa 2, colectandu-se un TVA de ... lei, din motivul ca salariatul
si-a achizifionat, personal, un scuter.

In urma celor prezentate, petenta considerd ci indeplineste toate
conditiile prevdzute de Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 145 alin. (2), ATV-ul achizitionat fiind destinat utilizarii in
folosul “operatiunilor sale taxabile” si, pe cale de consecintd, solicitd admiterea
la deducere a sumei de ... lei.

2. Raportul de inspectie fiscald Cap. III “Constatari fiscale”, taxa
pe valoarea addugatd, TVA deductibil, pct. 5.2.:

In raportul de inspectie fiscald se stipuleazi:

“S-a constatat inregistrarea In contabilitate a doua facturi emise de
S.C. T S.R.L., pentru care societatea a inregistrat TVA deductibil, astfel:

- factura nr. ... / ... reprezentand prestdri de servicii de reabilitare a
halei situate in localitatea C..., in baza contractului nr. .../ ...;

Lucrdrile de mai sus se incadreaza la diviziunea 45 din O.P.I.N.S.
601 / 2002 si, ca urmare, pentru lucrdrile de mai sus se aplica masurile de
simplificare.”

Petenta apreciaza cd organul de control a incadrat in mod eronat la
diviziunea 45 prestirile de servicii din factura mai sus amintitd, in fapt



societatea respectivd realizand piesele necesare Intaririi unei structuri metalice
de acoperis, contractul de prestdri servicii fiind prezentat in anexa 3.

Din analiza textelor de lege citate, se observa ca legiuitorul a
precizat in mod expres faptul cad mdsurile de simplificare prevazute la art. 160
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal se aplica pentru lucrdrile stipulate la setiunea F
“Constructii’, diviziunea 45, dar tinindu-se seama de excluderile previzute in
cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni, iar la excluderile prevazute de
diviziunea 45 sectiunea F “Constructii”, figureazd fabricarea materialelor de
constructii, cu trimitere la sectiuna C si D, sectiunea D cuprinzand la clasa 2852
“Operatiuni de mecanica generald”:

- activitatile de gdurire, polizare, frecare, alezare, filetare, strunjire,
sudare etc. a pieselor din metal;

- activitdtile de tdiere si gravare cu fascicul laser;

- operatiunile de intrefinere §i reparatii cu caracter general, ale
utilajelor.

iar la clasa 2811 “Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice”:

- fabricarea de structuri metalice pentru constructii;

- fabricarea de structuri metalice industriale (structuri pentru
furnale, pentru echipamente de ridicat si manevrat etc.);

- fabricarea de constructii prefabricate din metal;

- bardci metalice, elemente modulare pentru expozitii etc.

Din analiza atentd a contractului de prestari servicii nr. ... / ...
prezentat in anexa 3 reiese cd prestatorul se obliga la art. 1 “... Sa realizeze
pentru beneficiar materialele necesare lucrarilor de reabilitare...”, lucriri ce se
incadreaza in clasa 2852, 2811, pentru care nu se aplicd madsurile de
simplificare.

In urma celor prezentate mai sus, petenta solicitd acceptarea la
deducere a sumei de ... lei, ce reprezintd TVA pentru care organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere.

3. Raportul de inspectie fiscald Cap. III “Constatiri fiscale”, 3.
Impozitul pe profit:

In urma controlului efectuat de organele de inspectie fiscald, s-a
constatat vanzarea unei cantititi de scaune la pret inferior pretului de achizitie,
stabilindu-se o pierdere comerciald nedeductibild pentru anul 2007 de ... lei, iar
pentru anul 2008 de ... lei.

Organul de control a considerat ca au fost incdlcate urmatoarele
prevederi legale:

a) art. 21 din Legea nr. 571 / 2003, cu modificdrile si completarile

ulterioare;

b) art. 19 din Legea nr. 571 / 2003 cu modificérile si completarile
ulterioare;

c) art. 19, 20 din O.G. nr. 99 / 2000, cu modificdrile si completarile
ulterioare.



In urma celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit o
cheltuialda nedeductibild de ... lei (... + ... lei) ce corespeunde unui impozit
suplimentar de platd de ... lei (... lei X 16%)).

In opinia contestatoarei, conform Codului fiscal si Normelor
metodologice de aplicare a acestuia, pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri impozabile. Cum cheltuiala cu marfa vandutd este o
cheltuiald aferentd veniturilor impozabile, rezultd cd aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit.

La vanzarea marfurilor sub pretul de cost, trebuie avute in vedere
prevederile O.G. nr. 99 / 2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
pe piatd, potrivit careia este interzis oricdrui comerciant sd ofere sau sd vanda
produse in pierdere, cu exceptia anumitor situatii cum ar fi cea prevazuta la art.
16 lit. f) “vanzari ale produselor care intr-o peioada de 3 luni de la aprovizionare
nu au fost vandute”, situatie in care petenta consideri ci se incadreaza.

Mai mult, agentul economic a inaintat adresa nr. ... / ... Serviciului
de metodologie si asistentd contribuabili, prin care a solicitat punctul de vedere
al ANAF referitor la deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu descarcarea din gestiune a marfurilor, la vanzarea sub pretul de
achizitie, la care a primit rdspuns prin adresa nr. ... / ... (anexa 4), in care se
precizeaza: “Avand in vedere cele de mai sus (prevederile art. 16 s1 17 din O.G.
nr. 99 / 2000 republicatd) dacd va incadrafi intr-una din situatiile enumerate,
atunci cheltuiala cu descarcarea din gestiune a marfurilor vandute sub pretul de
achizitie este deductibild la calculul impozitului pe profit.”

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea la deducere a sumei
de ... lei (... +...) st diminuarea TV A-ului de plata stabilit suplimentar cu aceasta
sumad, anularea majordrilor de intarziere de ... lei, diminuarea impozitului pe
profit stabilit suplimentar cu suma de ... lei si anularea majordrilor de intarziere
de ... lei.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... s1 Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscald generala.

Perioada supusa verificarii a fost:

- impozit pe venitul microintreprinderilor: ...;

- impozit pe profit: ...;

- taxa pe valoarea addugata: ...;

- contributii de asigurari sociale de sandtate, contributii de asigurari
sociale de stat, contributii de asigurdri pentru somaj, alte impozite i taxe
datorate bugetului de stat pe perioada ...;

4



- impozit pe veniturile din salarii: ....

Obiectul principal de activitate al agentului economic 1l reprezinta
comerful cu amdnuntul al carburantilor pentru autovehicule - cod CAEN 5050.

Prin incheierea nr. ... / ..., s-a modificat activitatea principald in
Comert cu amanuntul al carburantilor pentru autovehicule - cod CAEN 5050.

La Cap. III “Constatiri fiscale”, organele de control au inserat
urmadtoarele:

A. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

In cadrul procedurii de control au fost verificate documentele care
au stat la baza derularii operatiunilor impozabile desfdsurate in perioada supusa
controlului:

- facturi fiscale, chitante, ordine de platd si alte documente de plata,
prin sondaj;

- jurnale de vanzari, jurnale de cumparari;

- deconturile de TVA pentru perioada supusd verificarii;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- declaratiile privind obligatiile de platd fatd de bugetul de stat
consolidat;

- balante de verificare.

TVA deductibil:

In perioada verificatd, societatea a desfisurat activititi de prestiri
servicii, respectiv spalatorie auto, productie inghetatda si comert cu mobilier, in
principal scaune, si alte produse.

Din verificarea efectuatd, s-au constatat urmatoarele in ceea ce
priveste TVA deductibil:

1. Societatea inregistreaza factura nr. ... / ... emisd de S.C. E S.R.L.,
reprezentand televizor Samsung, in valoare de ... lei, cu TVA aferent de ... lei;

- S-a constatat inregistrarea in contabilitate a facturii nr. ... / ...,
emisd de S.C. W S.R.L. T..., reprezentand saltele in valoare de ... lei, din care
TVA aferent in suma de ... lei;

- S-a mai constatat ca societatea a achizitionat cu factura nr. ... / ...
emisa de S.C. U S.R.L. un ATV 1n valoare de ... le1, cu TVA aferent in suma de
... lel.

Din verificarea efectuatd a rezultat ca aceste bunuri nu au fost
folosite in scopul opertaiunilor taxabile ale societatii.

In conformitate cu Legea nr. 571 / 2003, art. 145, alin. (2),
societatea pierde dreptul de deducere a TVA pentru suma de ... lei, suma cu care
s-a influentat TV A-ul inregistrat de societate.

2. S-a constatat inregistrarea in contabilitate a doud facturi emise
de S.C. T S.R.L. pentru care societatea a inregistrat TVA deductibi, astfel:

- factura nr. ... / ..., reprezentand prestdri servicii de reabilitare a
halei situate in loc. C..., in baza contractului nr. ... / ...;



- factura in valoarea de ... lei, cu TVA aferent de ... lei s1 factura nr.
... / .... reprezentand transport, pompare si inchiriere utilaj WOLA, in valoare de
.... lei, cu TVA aferent in suma de ... lei.

Lucrarile de mai sus se incadreazd la diviziunea 45 din O.P.I.N.S.
nr. 601 / 2002 si, ca urmare, pentru lucrdrile respective se aplicd masuri de
simplificare.

Organele de control au constatat cd, prin neaplicarea masurilor de
simplificare, au fost incdlcate prevederile art. 160 alin. (3) si (5) din Legea nr.
571 / 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea pierzand astfel
dreptul de deducere pentru TVA in cuantum total de ... lei.

3. Societatea inregistreaza in luna mai 2008, conform bonului de
consum nr. ... / ..., cheltuieli de protocol in suma de ... lei, din care alcool in
suma de ... TVA-ul dedus aferent alcoolului a fost in suma de ...lei.

Organele de control fac mentiunea ca au fost incalcate prevederile
H.G. nr. 44 / 2004, modificate prin H.G. nr. 1579 / 2007 si prevederile art. 145
alin. (5) lit. b) din Codul fiscal, societatea neavand drept de deducere pentru
TVA in sumad de ... lei.

4. Agentul economic construieste in anul 2004, conform
autorizatiei de construire nr. ... / ..., o spdlatorie auto-tir. Aceastd investitie a fost
finalizatd la data de ..., conform Procesului verbal de receptie si punere in
functiune nr. ... / ....

Valoarea respectivei investitii s-a cifrat la ... lei, asa cum apare in
balanta analitica a mijloacelor fixe.

Conform contractului nr. ... / ..., Incheiat cu S.C. E S.R.L,,
incepand cu luna aprilie 2008, spatiul a fost inchiriat acesteia.

Asa dupd cum rezultd din contractul mai sus mentionat si din
facturile lunare reprezentand contravaloare chirie lunara, aceasta a for facturata
ca opertaiune scutitd fara drept de deducere, conform Legii nr. 571 / 2003 art.
141 alin. (2) lit. e).

Organele de control mai fac mentiunea ca in spatiul inchiriat nu au
fost efectuate modernizari.

Imobilul 1inchiriat este utilizat pentru realizarea de operatiuni
scutite fard drept de deducere, in conformitate cu Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art. 141 alin. (2) lit. e).

Societatea nu a optat pentru taxarea operatiunilor prevazute la
articolul mai sus mentionat, asa cum se prevede in Legea nr. 571 / 2003 art. 141
alin. (3).

Ajustarea deducerii in cazul bunurilor de capital se efectueaza in
conformitate cu Legea nr. 571 / 2003 art. 149 alin. (4) pct. 2 si art. 149 alin. (1)
lit. d).

Societatea ave obligatia sd efectueze ajustarea taxei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571 /2003, art. 161 alin. (2).

Organele de control au constatat asadar cd agentul economic a
incdlcat prevederile legale incidente 1n spetd si, drept urmare, in timpul
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controlului s-a procedat la calcularea ajustdriit TVA-ului deductibil aferent
constructiel imobilului astfel:

- valoare imobil: ... lei;

- parte din valoare pentru care s-a dedus TVA: ... lei;

- parte din valoare pentru care nu s-a dedus TVA: ... lei;

- nr. de luni in care societatea a utilizat bunul in regim de taxare: 44
luni.

Determinarea ajustarii lunare a TVA:

L X19% = ...:5:12 = ... lei.

Determinarea sumei TVA deductibile:

... leiX44 luni = ... lei.

Determinarea sumei taxei nedeductibile obtinutd prin ajustare:

.. let X 16 luni = ... lei.

Ca urmare, suma de ... lei nu se accepta la deducere.

TVA colectat

In perioada verificatd, socictatea desfdsoari activitate de prestiri
servicii, respectiv spdldtori auto, inchirieri spatii, productie si comercializare
inghetata si comert cu mobilier, in principal scaune, si alte produse.

De asemenea, societatea inregistreazd venituri din vanzarea de
active, respectiv constructii.

1. Din verificarea efectuatd s-a constatat ca societatea vinde in luna
august 2008, conform contractului nr. ... / ... de vanzare in rate, incheiat cu S.C.
M S.R.L., un tractor agricol.

In acest sens, emite factura nr. ... / ..., in valoarea totald de ... lei,
din care TVA aferent de ... lei. Din aceastd valoare, incaseaza partial in aceeasi
z1, prin cont bancar, suma de ... le.

Operatiunea de mai sus a fost contabilizata astfel:

4111 =707 ... le1;

4111 =4428 ... lei;

5121 =4111 ... lei;

4428 = 4427 ... lei.

De asemenea, suma inscrisa in jurnalul de vanzari aferent acestie
luni a fost de ... lei.

Prin cele de mai sus, au fost incéalcate prevederile Legii nr. 571 /
2003, art. 134 alin. (1) si (2), unde se stipuleaza: “Exigibilitatea taxei intervine
la data la care are loc faptul generator; prin derogare exigibilitatea taxei
intervine la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul
generator.”

Organele de control mai fac mentiunea cd, in conformitate cu
Legea nr. 571 / 2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 161 alin.
(15), doar pentru contractelede vanzare cu plata in rate, incheiate anterior datei
de 31.12.2006, exigibilitatea taxei eferente ratelor scadente, intervine la fiecare
dintre datele specificate in contract pentru plata ratelor.
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Avand in vedere prevederile legale invocate, rezultd cd agentul
economic trebuia sad colecteze TV A la data emiterii facturii. Drept consecintd, in
timpul controlului a fost influentat TV A-ul societdtii cu suma de ... lei (... lei - ...
lei) pentru luna august, iar pentru luna sepetembrie s-a tinut cont de suma
colectatd de societate (... lei) aferentd incasarii din luna respectiva.

Sintetizand aspectele inserate mai sus, au rezultat urmatoarele:

a) In timpul controlului s-a stabilit un debit suplimentar in suma
totala de ... lei, compus din:

- TVA deductibil neacceptat la deducere: ... lei;

- TVA colectat stabilit in timpul controlului: ... lei.

b) Au fost calculate majorari de intarziere in suma totald de ... lei.

B. Cu privire la impozitul pe profit:

Verificarea pe linia impozitului pe profit s-a efectuat pentru
perioada ianuarie 2007 - septembrie 2008.

Anul 2007:

1. Pentru anul 2007, organele de inspectie fioscald au constatat
inregistrarea pe cheltuieli a amortizdrii unor mijloace fixe ce nu au fost utilizate
de societate in anul respectiv, prin aceasta fiind incélcate prevederile art. 21 din
Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile ulterioare; aceste cheltuieli
s-au cifrat la ... lei.

2. De asemenea, s-a constatat in cursul anului 2007 vanzarea unei
cantitdti de scaune la un pret inferior pretului de achizitie.

Scaunele in cauzda au fost achizifionate de pe piata externa si
valorificate pe piata interna.

Astfel, valoarea pierderii comerciale nregistrate in anul 2007 a fost
in suma de ... lei, suma cu care a fost diminuata pierderea fiscald inregistrata de
societate Tn anul 2007.

Organele de control au constatat cda au fost incalcate prevederile
art. 80 din O.G. nr. 99 / 2000, Intrucat societatea nu a respectat cerintele privind
lichidarea si soldarea marfurilor prevazute la art. 16 lit. a) si b) din O.G. nr. 99 /
2000.

Pe linie fiscald, au fost incdlcate prevederile art. 19 si 21 din Legea
nr. 571 /2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. La determinarea profitului impozabil aferent anului 2007 s-a luat
in calcul, conform Legii nr. 571 / 2003 art. 21 alin. (3) cheltuiala de protocol
inregistrata de societate Tn anul respectiv, in suma totald de ... lei, nedeductibila
integral, deoarece societatea a inregistrat pierdere.

4. De asemenea, la stabilirea profitului impozabil, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 571 / 2003 art. 21 alin. (4) lit. b) a fost luatd in
considerare si suma de ... lei, reprezentand amenzi si penalitéfi.

in timpul controlului s-a procedat la stabilirae pierderii fiscale,
luandu-se in considerare sumele suplimentare stabilite. Astfel, pierderea fiscala



stabilitd de societate pentru 2007 a fost de ... lei, 1ar in timpul controlului s-a
stabilit o pierdere fiscald cumulatd in suma de ... lei.

Anul 2008:

1. Si in anul 2008 societatea a considerat ca deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea unor mijloace fixe ce nu au fost
utilizate de societate in acest an, suma cheltuielilor cu amortizarea fiind de ...
lei.

2. In cursul anului 2008, pana la data de 30.09.2008, s-a constatat
vanzarea unei cantitati mari de scaune la un pret inferior pretului de achizitie.

Valoarea pierderii comerciale inregistrate n 2008 din tranzactiile
respective se cifreaza la ... lei, suma cu care a fost influentat profitul impozabil
aferent anului 2008.

Organele de inspectie fiscald au stabilit cd societatea nu s-a
incadrat in prevederile O.G. nr. 99 / 2000, motiv pentru care, cu suma de ... lei
s-a influentat profitul impozabil aferent anului 2008, aceastd sumd fiind o
cheltuiald nedeductibila.

3. De asemenea, la stabilirea profitului impozabil, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 571 / 2003 art. 21 alin. (4) lit. b) a fost luatd in
considerare si suma de ... lei, reprezentand amenzi si penalitéfi.

4. In determinarea profitului impozabil s-a luat in calcul cheltuiala
proprie cu impozitul pe profit calculat de societate, conform prevederilor Legii
nr. 571 /2003, art. 21 alin. (4) lit. a), in suma de ... lei.

Organele de control fac mentiunea ca profitul impozabil la data de
30.06.2008 stabilit de societate a fost n suma de ... lei, cu un impozit aferent in
suma de ... lei.

La data de 30.09.2008, societatea a inregistrat un profit impozabil
in suma de ... lei, inferior celui inregistrat la data de 30.06.2008, dar a omis sa
storneze cheltuiala cu impozitul pe profit inregistrata la data de 30.06.2008.

in timpul controlului s-a stabilit un profit impozabil in suma de ...
lei, impozitul aferent fiind in suma de ... lei.

Ca urmare, impozitul suplimentar stabilit in timpul contorlului a
fost in suma de ... lei.

Sintetizdnd cele de mai sus, facem precizarea cd in timpul
controlului au fost luate urmatoarele masuri:

- s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, din
care impozit pe profit de platd in suma de ... lei;

- s-au calculat majordri de intarziere in suma de ... lei, calculate
pentru perioada 25.07.2008 - 25.10.2008.

III. Luand in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate In contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele referitor la aspectele sesizate prin contestatie:
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A. Cu privire la taxa pe valoarea addugata:

1. In ceea ce priveste TVA in sumd de ... lei, precizim urmitoarele:

TVA-ul in cuantum de ... lei a fost dedus de societate in baza
facturii nr. ... / ..., emisa de S.C. U S.R.L., in valoare totala de ... lei,
reprezentand achizitie ATV.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta insa ca
bunul in cauza, respectiv un ATV, nu a fost folosit In scopul operatiunilor
taxabile ale agentului economic, avand in vedere si specificul activitdfii
desfasurate de societate, in perioada supusa verificdrii aceasta realizand venituri
preponderent din pretari servicii, respectiv spalatorie auto, productie inghetata si
comert cu mobilier, in principal scaune si alte produse.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 145 alin. (2),
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere, unde se stipuleaza
urmatoarele:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenti
achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile.”

Avand in vedere specificul activitafii desfasurate de societatea
contestatoare, rezultd cd ATV-ul achizifionat de aceasta nu a fost utilizat pentru
realizarea de operafiuni taxabile, motiv pentru care agentul economic nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei, Tnscrisa
in facturanr. ... / ... emisd de S.C. U S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform cireia
ATV-ul respectiv a fost pus la dispozitia angajatului societatii B.A., precizdm ca
respectiva afirmatie a contestatoarei nu este sustinutd de documentele anexate la
contestatia formulatd, Tn sensul cd la dosarul cauzei a fost anexatd copia
contractului individual de munca inregistrat la ITM Alba sub nr. ..., dar din
continutul acestuia nu rezultd cd angajatul ar fi beneficiat de acest avantaj,
respectiv punerea la dispozitie a ATV-ului.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de ...
lei, facem urmatoarele precizari:

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscaldi au
constatat cd agentul economic nu a procedat la aplicarea masurilor de
simplificare pentru factura nr. .../ ..., emisd de S.C. T S.R.L. A..., reprezentand
prestari servicii de reabilitare a halei situate in localitatea C..., In baza
contractului nr. ... / ....

Pe factura respectiva sunt inscrise prestdri de servicii de reabilitare
a halei din loc. C..., in valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei, pe care
societatea contestatoare a dedus-o, farda a aplica masurile de simplificare
prevazute la art. 160 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal.
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Astfel, la art. 160 din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevdd urmadtoarele, cu privire la masurile de
simplificare:

“(1) Furnizorii s1 beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice mdsurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea mdsurilor de simplificare este ca atit
turnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TV A, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cdrora se
aplicd masurile de simplificare sunt.(...)

¢) lucrdrile de constructii-montaj; (...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.
(2) furnizorii sunt obligati sd inscrie menfiunea ‘taxare inversd , fard sd inscrie
taxa aferentd. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferentd, pe care o evidentiazd atit ca taxd colectata, cat si ca taxa deductibild in
decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face
plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atit  furnizorii/prestatorii, —cat si beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat “taxare inversd  in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa
aplice taxare inversd, sd nu facd plata taxei cdtre furnizor/prestator, sd inscrie
din proprie inifiativd mentiunea “taxare inversd  in facturd si sd indeplineascad
obligatiile prevazute la alin. (3).”

Totodata, prin Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44 / 2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitor la art. 160
din lege este definitd sfera de cuprindere a lucrdrilor de constructii-montaj, in
sensul art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, acestea incluzand lucrari de
constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate de un bun
imobil.

Mai mult, in vederea unei corecte aplicdri a mdsurilor de
simplificare pentru lucrdrile de constructii-montaj prevazute la art. 160 din
Legea nr. 571 /2003, a fost emis Ordinul nr. 155 /2007, unde, la art. 2 alin. (1),
au fost prevazute urmatoarele:

“(1) Se aplicd masurile de simplificare previzute la art. 160 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completirile ulterioare,
pentru lucrdrile stipulate la sectiunea F “Constructii’, diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601 / 2002 privind
actualizarea Clasificdrii activitatilor din economia nationali - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse si tinandu-se seama de excluderile prevazute in
cadrul grupelor si claselor acester diviziuni.”

Din textele de lege mai sus mentionate, rezultd farda echivoc faptul
cd, pentru serviciile de reabilitare a halei apartinand S.C. I S.R.L., prestate de
S.C. T S.R.L., cuprinse in factura nr. ... / ..., se impunea sd fie aplicate masurile
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de simplificare prevazute la art. 160 din Codul fiscal, lucrdrile respective
incadrandu-se in categoria lucrarilor de constructii-montaj prevazute la art. 160
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571 / 2003.

In ceea ce priveste obiectiunea contestatoarei cu privire la
incadrarea lucrdrilor respective in categoria lucrdrilor de constructii-montaj
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, facem urmatoarele
precizari:

Prin contestatie, petenta sustine cad firma furnizoare, respectiv T, a
realizat piese necesare intdririi unei structuri metalice §i, ca urmare, nu se
justifica aplicarea taxdrii inverse 1n cazul cu pricina, intrucat activitatea realizata
de prestator se incadreazd in excluderile din sectiunea F “Constructii’,
diviziunea 45, previzute de Ordinul nr. 601 / 2002.

Prin Ordinul nr. 601 / 2002 privind actualizarea Clasificarii
activitifilor din economia nationald - CAEN, se prevede cd grupa 45
“Constructii”’ include constructiile generale si speciale pentru cladiri si de geniu
civil, lucrari de instalatii pentru cladiri si finisaje ale cladirilor. Diviziunea
respectiva include lucrari noi, reparatii, completari si modificdri; ridicarea de
cladiri sau structuri din prefabricate, pe santier si, de asemenea, constructiile cu
caracter temporar.

Totodata, prin acelasi act normativ sunt prevazute si excluderile
grupei 45, respectiv:

- fabricarea materialelor de constructii (sectiunea C si D);

- constructii metalice din pdrfi componente autofabricate (2811);

- ridicarea de cladiri sau strcuturi complet prefabricate, care este
clasificatd in categoria industriald relevantd, in functie de materialul principal
folosit, cu exceptia betonului, care raimane clasificatd la grupa 45.

Apreciem cd lucrdrile executate de S.C. T S.R.L. A..., reprezentand
servicii de reabilitare a halei apartinind S.C. 1 S.R.L. nu se incadreazd in
excluderile grupei 45, fiind supuse masurilor de simplificare.

Factura nr. ... / ... nu reflectd o livrare de marfa, asa cum sustine
petenta, ci o prestare de servicii de reabilitare a halei situata in loc. C..., factura
respectiva fiind emisa in baza contractului de prestari servicii nr. ... / ....

Asadar, factura a fost emisd in baza unui contract de prestari
servicil (dupd cum insesi partile care 1-au incheiat l-au denumit), nicidecum un
contract de livrare de produse, dupa cum, in mod eronat, sustine petenta prin
contestatia formulata.

Mai mult, factura in sine confine explicatia: “prestdri servicii de
reabilitare a halei Criciu”, iar nu vanzare piese metalice.

Facem mentiunea cd, in cazul in care respectiva facturd ar fi
reprezentat vanzare de produse, modul de intocmire a acesteia s-ar fi dovedit
defectuos, in sensul ca ar fi contravenit prevederilor art. 155 alin. (5) lit. k) din
Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde, referitor la informatiile obligatorii pe care trebuie sd le contina
o facturd, se specificd in mod clar, fard echivoc, faptul ca aceasta trebuie sa
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contind denumirea si cantitatea bunurilor livrate ori denumirea serviciilor
prestate.

Or1, in cazul de fata, din modul de intocmire a facturii reiese ca este
vorba despre o prestare de servicii de reabilitare care se incadreaza in grupa 45
“Constructii”, fiind supusd masurilor de simplificare prevazute de Codul fiscal,
iar nu despre o livrare de produse.

Mai mult, prin textul contractului de prestdri servicii (art. 2 din
contract) se reitereaza faptul ca este vorba despre prestdri de servicii, citam:

“Art. 2. Pentru realizarea acestor servicii, prestatorul va folosi
materialele previazute in raportul de expertizd, procurate de prestator sau de
beneficiar.”

Asadar, prin textul mai sus mentionat, emitentul facturii, S.C. T
S.R.L. este denumit prestator de servicii, facandu-se totodatd mentiunea ca
lucrarile executate de acesta se vor efectua cu materiale procurate fie de acesta,
fie de beneficiarul lucrdrii, dupa caz, nefiind vorba asadar despre o livrare de
produse.

Pentru aceste considerente, concluziondm ca este justificatd masura
luatd de organele de inspectie fiscald de a aplica taxarea inversd, rezultand
asadar, cd petenta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma
de ... le1, inscrisa in factura nr. .../ ... emisa de S.C. T S.R.L.

B. Cu privire la impozitul pe profit:

Petenta contestd stabilirea de cdtre organele de control a unui
impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei, ca urmare a constatarii
vanzarii de catre societate a unei cantitdti de scaune la pret inferior pretului de
achizitie.

In fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald
au constatat in cursul anului 2007 si 2008 vanzarea unei cantitdfi de scaune la
un pret inferior pretului de achizitie. Scaunele respective au fost achizitionate de
pe piata externd si comercializate pe piata interna.

Astfel, valoarea pierderii comerciale inregistrate in anul 2007 din
respectivele tranzactii s-a cifrat la ... lei, suma cu care a fost diminuata pierderea
fiscald inregistrata de societate in anul 2007.

De asemenea, in cursul anului 2008, pand la data de 30.09.2008,
s-a constatat vanzarea unei cantitdti mari de scaune la un pret inferior pretului
de achizitie.

Valoarea pierderii comerciale inregistrate in anul 2008 din
vanzarea de scaune la pret inferior celui de achizitie a fost de ... lei, suma cu
care a fost influentat profitul impozabil aferent anului 2008.

Prin aceste vanzdri de marfuri la pret inferior celui de achizitie au
fost incdlcate prevderile Legii nr. 571 / 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 21 alin. (1) unde se precizeaza urmatoarele:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pentru o corectd incadrare legalda din punct de vedere fiscal, este
necesard coroborarea prevederilor Legii nr. 571 / 2003 cu prevederile O.G. nr.
99 /2000 republicata, privind comercializarea produselor si serviciilor de piata.

Astfel la art. 16 din O.G. nr. 99 / 2000 este definitd sfera de
cuprindere a vanzdrilor cu pret redus, care includ urméatoarele:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzdri efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de
fabricd sau depozit de fabricd;

d) vanzari promotionale;

e) vanzari de produse destinate satidfacerii unor nevoi ocazionale
ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si este evident ca produsele
respective nu mai pot fi vandute in conditii comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioadd de 3 luni de la
aprovizionare nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare
rapidad sau a cdror conservare nu mai poate fi asiguratd pana la limita termenului
de valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel practicat de ceilalti
comercianfi din aceeasi zond comerciald, pentru acelasi produs, determinat de
mediul concurential;

1) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale caror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.

La art. 17 din acelasi act normativ, se specificd urmatoarele,
referitor la vanzarea de produse in pierdere:

“Este interzis oricdrui comerciant sd ofere sau sd vanda produse in
plerdere, cu exceptia situatitlor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢), e) - 1), precum §i
in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vdnzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se infelege orice vanzare la un pref egal sau interior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementdrile legale in
vigoare.”

Asadar, vanzdrile in pierdere, din punct de vedere al practicii
comerciale, sunt permise comerciantilor doar in anumite situatii, expres si
limitativ prevazute de legiuitor la art. 16 lit. a) - ¢), €) - 1) din O.G. nr. 99 / 2000.

In ceea ce priveste deductibilitatea din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor cu achizitia bunurilor care se vand la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, legiuitorul a precizat in mod expres, la art. 80 din O.G.
nr. 99 /2000, urmatoarele:

“In cazul vanzdrilor de lichidare si de soldare, atunci cind acestea
se efectueaza in pierdere, conform prevederilor art. 17, costul de achizitie este
deductibil din punct de vedere fiscal.”

14



Din textul de lege invocat anterior reiese asadar faptul cd doar in
cazul vanzarilor de lichidare si de soldare este deductibil din punct de vedere
fiscal costul de achizitie, chiar si1 in situatia in care vanzarea se realizeaza la un
pret egal sau inferior costului de achizitie.

Ori, vanzarile de scaune efectuate de S.C. I S.R.L. S... la un pret
inferior costului de achizitie nu se incadreaza in categoria vanzarilor de soldare
sau de lichidare, asa cum sunt acestea definite si caracterizate la art. 18 - 23 din
0.G. nr. 99 /2000 republicata, citdm:

Art. 18:

“Potrivit prezentei ordonante, prin vanzare de lichidare se infelege
orice vdnzare precedatd sau insotitd de publicitate si anuntatd sub denumirea de
“lichidare” si care, printr-o reducere de preturi, are ca efect vanzarea acceleratd
a totalitatii sau numai a unei parfi din stocul de produse dintr-o structurd de
vdnzare cu amanuntul, in una dintre urmatoarele situatii:

a) incetarea definitivd a activitatii comerciantului, inclusiv in cazul
schimbarii proprietarului, chiriasului, locatarului sau mandatarului, dupa caz,
care exploateazd structura de vanzare, cu exceptia cazurilor in care aceasta este
vanduta, cedatdn sau inchiriatd unei persoane juridice administrate de vechiul
propretar (utilizator) sau in care acesta este actionar;

b) incetarea din proprie inifiativd a activitdtii comerciantului in
structura de vinzarea respectivd sau ca urmare a anuldrii contractului de
inchiriere, locatie sau mandat, in baza unei hotariri judecatoresti ramase
definitive sau in baza unei hotarari judecdtoresti de evacuare silita;

¢) intreruperea activitdtii comerciale sezoniere pentru o perioadd de
cel putin 5 luni dupa terminarea operatiunilor de lichidare;

d) schimbarea profilului structurii de véanzare, suspendarea sau
inlocuirea uner activitati comerciale destasurate de aceasta structura,

e) modificarea conditiilor de exploatare a suprafetei de vidnzare,
dacad lucrdrile de transformare si amenajare depdsesc 30 de zile si sunt efectuate
in interiorul acesteia, structura de vanzare fiind inchisa in toatd aceastd perioada,
sau modificarea conditiilor de exercitare a activitdtii in cazul incheierii ori
anuldrii unui contract de distributie avind o clauza de aprovizionare exclusiva,

1) vdnzarea stocului de produse de catre mogstenitorii legali ai
comerciantului defunct;

g) deteriorarea grava, din cauza unor calamitdfi sau acte de
vandalism, a unei pdrti sau, dupd caz, a intregului stoc de produse, exclusiv cele
alimentare.

Art. 19

“(1) Vanzarile de lichidare sunt supuse notificarii in baza unui
nventar detaliat al marfurilor de lichidat intocmit de comerciant, care este
obligat sa justifice cu documente legale provenienfa produselor respective.
Notificarea de face la primdria localititii in a carel razd teritoriald este amplasati
structura de vanzare (...)

Art. 20
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(1) Pe durata vanzarilor de lichidare se pot lichida numai produsele
Inscrise in lista de inventar aferentd notificdarii si aflate in stocul unitafii
comerciale la data depunerii/transmiterii notificarii.(...)”

Art. 22

“Vanzarea de soldare este orice vanzare insotitd sau precedatd de
publicitate si anuntatd sub denumirea “soldare/soldari/solduri” si care, pratr-o
reducere de preturi, are ca efect vanzarea accelerati a stocului de marfiri
sezoniere dintr-o structurd de vanzare cu amanuntul.”

Art. 23

“Vidnzarile de soldare se pot efectua numai in cursul a doud
perioade pe an, cu o duratd maximd de cite 45 de zile fiecare, cu conditia ca
produsele propuse pentru soldare sa fie achitate furnizorului de catre comerciant
cu cel putin 30 de zile inaintea datei de debut a perioadei de vanzari de soldare
si oferite spre vanzare in mod obisnuit inaintea acester date.”

Ori, prin vanzarea de scaune in spetd, societatea contestatoare nu a
desfasurat astfel de operatiuni de soldare sau lichidare, neindeplinind conditiile
si formalitdtile impuse de lege pentru incadrarea in respectivele categorii de
vanzari, pentru care costul de achizitie al produselor respective este deductibil
din punct de vedere fiscal, chiar si in cazul in care vanzarea se soldeaza cu
pierdere.

Drept urmare, rezultd ca pierderea inregistratd prin operatiunile in
cauza nu este deductibild la determinarea profitului impozabil (2008), respectiv
la determinarea pierderii fiscale (2007), fiind justificatd asadar masura aplicata
de organele de inspectie fiscala de a determina un impozit pe profit suplimentar
(pentru anul 2008), respectiv de a diminua pierderea fiscala inregistratd de
societate aferent anului 2007.

De altfel, nsdsi petenta, prin contestatic formulatd apreciazd ca
vanzarile respective de scaune nu se incadreazd in categoria vanzdrilor de
soldare sau de lichidare, insa sustine ca aceste operatiuni s-ar incadra la art. 16
lit. f) din O.G. nr. 99 / 2000 republicata, respectiv vanzari de produse care intr-o
perioada de 3 luni de la aprovizionare nu au fost vandute.

Se retine insd cd dreptul de deducere a cheltuielilor cu achizitia
produselor vandute sub costul de achizitie se aplicd numai si numai in cazul
operatiunilor de soldare / lichidare, nicidecum in cazul unor vanzari de produse
care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare nu au fost vandute, asa cum se
precizeazd la art. 80 din O.G. nr. 99 / 2000 republicatd, invocat anterior prin
prezenta decizie.

In ceea ce priveste invocarea prin contestatie a rispunsului emis de
D.G.F.P. Alba - Serviciul metodologie si asistentd contribuabili prin adresa nr.

. / ..., facem precizarea cd, prin aceasta, sunt reiterate prevederile legale
invocate prin prezenta decizie, respectiv art. 16 si 17 din O.G. nr. 99 / 2000,
fiind omise insa prevederile art. 80 din acelasi act normativ.

Ulterior, respectiv in data de 13.11.2007, prin e-mail-ul inregistrat
sub nr. ... / ..., petenta s-a adresat s1 Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
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primind urmitorul rispuns de la Directia de Indrumare si Asistentd a
Contribuabililor (anexat in copie la dosarul cauzei):

“Considerdm ca, in vederea elaborarii unor raspunsuri exacte la
solicitdrile trimise de contribuabili céitre organele fiscale, spre indrumare si
solutionare, este necesar ca acestea sa fie cat mai complete, in sensul cunoasterii
documentelor care au stat la baza operatiunilor (contracte, facturi, autorizatii
etc.) si a altor elemente pentru identificarea cu precizie a situatiei descrise de
contribuabil, cu toate implicatiile acesteia.

Astfel apreciem cd raspunsurile primite de la organele fiscale pot fi
opozabile organelor de inspectie fiscald numai in masura in care operatiunile
sunt bazate pe documente care atestd realitatea situatiei descrise de contribuabil
in solicitarea transmisd si dacd sunt identice cu cele constatate de organele de
inspectie fiscald.(...)

. Punctul de vedere formulat de un organ fiscal referitor la
aplicarea legislatiei, nu indeplineste conditiile pentru a fi un act administrativ,
respectiv act administrativ fiscal, deoarece prin emiterea acestuia nu se nasc, nu
se modifica sau nu se sting raporturi juridice de drept administrativ, respectiv de
drept fiscal.(...)

Astfel, apreciem cd, in cazul in care punctul de vedere exprimat nu
reitereazd o solutie unitard adoptatd prin decizie a Comisiei de proceduri fiscale
si _aprobatd prin ordin al presedintelui ANAF, aceasta are valoare de
recomandare, petentul nu este finut de aceasta, putind tine cont sau nu de
punctul de vedere astfel exprimat.”

Asadar, prin rdspunsul formulat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald se precizeaza faptul cd, atdta timp cat punctul de vedere
exprimat de un organ fiscal nu reflectd o solutie unitard adoptatd prin decizie a
Comisiei de proceduri fiscale si aprobatd prin ordin al presedintelui ANAF,
punctul de vedere respectiv are doar valoare de recomandare, iar petentul poate
sau nu sa tind cont de acesta.

Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Alba,
analizand raspunsul formulat de D.G.F.P. Alba, in raport cu legislatia invocata,
in integralitatea ei, precum si punctul de vedere exprimat de ANAF,
concluzioneazd cd S.C. I S.R.L. S... nu are drept de deducere pentru costul de
achizitie al scaunelor vandute in pierdere, luand in considerare faptul ca punctul
de vedere exprimat de Serviciul metodologie si asistentd contribuabili prin
adresa nr. ... / ... nu tine seama de prevederile exprese cu privire la
deductibilitatea din punct de vedere fiscal a cheltuielilor cu achizitia bunurilor
vandute in pierdere, cuprinse la art. 80 din O.G. nr. 99 / 2000.

Tinand cont de cele exprimate prin considerentele prezentei decizii,
urmeazd a fi respinsa in integralitatea ei contestatia formulata de S.C. I S.R.L.
S..., atdt in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la taxa pe valoarea
addugata, cat si capatul de cerere cu privire la impozitul pe profit, precum si
pentru accesoriile aferente acestora.
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Facem precizarea cd, majordrile de intarziere contestate de petenta,
respectiv ... lei - majorari afarente TVA si ... lel - majorari aferente impozitului
pe profit, reprezintd in fapt majordri aferente tuturor sumelor stabilite
suplimentar prin actul de control, aferent impozitului pe profit si TVA-ului, iar
nu doar corespunzdtor sumelor contestate.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatier formulate de S.C. 1
S.R.L. S... pentru suma de ... lei, reprezentand:

-...lei- TVA;

- ... lei - majorari TVA;

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lel - majorari impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.

92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,
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