Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 81
din 01.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... ,
judetul ..... , inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... sub nr. ..... din 15.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. ..... din 15.06.2010,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 15.06.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. din
localitatea ..... , judetul ..... .

S.C. ..... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din
12.05.2010, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din
12.05.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
12.05.2010, inregistrat sub nr. ..... din 12.05.2010, privind suma de ..... lei,
reprezentand:

- lei TVA;

S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. .... S.R.L., prin contestatia formulata, precizeaza ca,
in ceea ce priveste taxa pe valoarea addaugata, din suma stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala, de ..... lei, contesta suma de ..... lei.

Societatea sustine cd, la data controlului, societatea avea
activitatea suspendatd in baza Incheierii nr. ..... din 12.08.2009 de la ORC .....
pentru o perioadd de 3 ani, data la care s-a emis de catre AFPC ..... certificat
fiscal din care rezultd ca societatea nu are datorii fatd de bugetul statului.

Prin cererea formulatd se precizeaza ca se contestd suma de .....
lei, reprezentand TVA, care s-a calculat prin metoda sutei marite (..... lei X 19%
= . lei), 1n loc sa se calculeze prin metoda sutei micsorate (..... lei x 15,..... =
..... lei, deci ..... lei—..... lei=..... le1).

Contestatoarea precizeaza ca desfasoara comert cu amanuntul si
nu poate factura sau incasa TVA de la terte persoane.

De asemenea, precizeaza ca totalul taxei pe valoarea adaugata
deductibild pentru aceeasi perioada este de ..... lei, inregistrat in decontul pentru
trim. 11 2010.

Societatea precizeazd ca, din sumele stabilite prin decizia de
impunere, contestd majordrile de intirziere in suma de ..... lei, care au fost
calculate la suma de ..... lei in loc la suma de ..... lei (..... leli — ..... lei = .....
lei).

Totodata, contesta suma de ..... lei, ce reprezintd majorari de
intarziere care au fost calculate pentru toatd perioada, in loc sa fie calculate pana
la data cand societatea a fost suspendata (..... lei—..... lei=..... lei).

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 12.05.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 12.05.2010,
emisa In baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 12.05.2010,
inregistrat sub nr. ..... din 12.05.2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea datoreaza bugetului de stat o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de ..... lei si majordri de intarziere aferente de ..... lei, din care
societatea contestd TVA 1n suma de ..... lei si majorarile de intarziere aferente
de ..... lei.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci la data de
31.11.2008 societatea a realizat o cifrd de afaceri de ..... lei, depdsind plafonul
de scutire de 35.000 euro (35.000 euro x 3,3817 = 118.359 lei) prevazut la art.
152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, urmand ca dupa
indeplinirea procedurilor legale sa devina platitor de TVA incepand cu data de
01.01.2009.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd, pana la data
efectuarii verificarii, contribuabilul nu a solicitat i nu a fost luat in evidenta ca
platitor de TVA.



Prin actul de control incheiat, s-a solicitat plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsd intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
TVA, daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea (01.01.2009)
si data identificarii nerespectdrii prevederilor legale (31.03.2010), rezultdnd o
TVA necolectatd de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald considerd ca nu au fost respectate
prevederile art. 152 alin. (1) si alin. (6) si art. 158 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, precum si prevederile art. 62 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Normele
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In urma verificarii efectudrii efectuate, organele de inspectie
fiscald au stabilit o bazd de impozitare suplimentara de ..... lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata de plata aferenta de ..... lei.

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar s-au calculat majorari de intarziere aferente de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de ..... lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este Investita sa
analizeze daca pentru vanzarile cu amanuntul efectuate de S.C. ..... S.R.L.,
in perioada 01.01.2009 - 31.03.2010, se poate aplica procedeul sutei marite
pentru determinarea sumei taxei, in conditiile in care pretul de vanzare nu
include si taxa pe valoarea adaugata, societatea necomportandu-se ca
platitor de TVA in perioada respectiva.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca la data de
31.11.2008 societatea a realizat o cifrd de afaceri de ..... lei, depasind plafonul
de scutire de 35.000 euro (35.000 euro x 3,3817 = 118.359 lei) prevazut de
Codul fiscal, urmand ca dupa indeplinirea procedurilor legale sa devina platitor
de TVA incepand cu data de 01.01.2009.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca panda la data
efectuadrii verificarii contribuabilul nu a solicitat si nu a fost luat in evidenta ca
platitor de TVA.

Prin actul de control incheiat, s-a solicitat plata taxei pe care
persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost inregistratd
normal Tn scopuri de TVA, pe perioada cuprinsd intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de TVA, dacd ar fi solicitat in



termenul prevazut de lege 1inregistrarea (01.01.2009) si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale (31.03.2010), rezultind o TVA necolectata de
..... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
stabilit o baza de impozitare suplimentara de ..... lei, pentru care au calculat o
taxa pe valoarea addugata de platd aferenta de ..... lei.

Din totalul taxei pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscald, Tn suma de ..... lei, societatea contestd taxa pe
valoarea addugata in suma de ..... lei, pe motiv cd desfdsoard comert cu
amanuntul si nu poate factura sau incasa TVA de la terte persoane.

De asemenea, precizeaza ca totalul taxei pe valoarea adaugata
deductibilad pentru aceeasi perioada este de ..... lei, inregistrat in decontul pentru
trim. 11 2010.

in drept, la art. 152 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

»(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania, a carei cifra
de afaceri anualid, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste
la urmitoarea mie poate solicita scutirea de taxid, numita in continuare
regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1),
cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite
conform art. 143 alin. (2) lit. b).[...]

(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de
scutire si a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau
egala cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10
zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei
in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica
pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca
persoana_impozabild respectivd nu_solicitd sau solicitd inregistrarea cu
intarziere, organele fiscale competente au dreptul si stabileasca obligatii
privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit
sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la pct. 62 alin. (2) lit. a) prevad urmatoarele:

,,(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in
care persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul




prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificata de organele fiscale competente inainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal,
acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa
o _colecteze daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxia conform
art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale. Totodata, organele de control vor inregistra din oficiu
aceste persoane in scopuri de taxa conform art. 153 alin. (7) din Codul
fiscal;”.

Din textele de lege mentionate, se retine ca in cazul in care
persoana impozabild nu solicita inregistrarea In scopuri de TVA sau solicita
inregistrarea cu intarziere, 1n situatia in care nerespectarea prevederilor legale
este identificatd de organele fiscale competente Tnainte de inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA, acestea vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze, pe perioadad cuprinsa intre data
la care persoana respectiva ar fi fost Tnregistratd in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat Tn termenul prevazut de lege TInregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale.

In ceea ce priveste baza impozabild privind taxa pe valoarea
adaugata, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila pentru perioada verificatd, unde se prevede ca:

»Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de _impozitare a taxei pe valoarea adiaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparitorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege mentionat se retine cd, pentru livrdrile de
bunuri, baza impozabilda a taxei pe valoarea adaugata cuprinde tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd de furnizor.

Conform art. 140 alin. (1) si alin. 2”1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,




»(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotei reduse.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la pct. 23 prevad urmdtoarele:

»23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau
a cotelor reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se_aplica procedeul sutei maérite pentru determinarea
sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau
5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cind pretul de vinzare include si
taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii direct ciatre populatie pentru care nu este necesara
emiterea unei facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si
in orice situatie In care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul include si taxa.”

Conform art. 137 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila pentru perioada
verificata:

,»»(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugata;”.

Din textele de lege mentionate se retine ca taxa pe valoarea
adaugata se determina prin aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare,
care cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de furnizor, inclusiv
impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Totodatd, se retine ca se aplica procedeul sutei marite pentru
determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119, doar atunci cand pretul de
vanzare include si taxa.

In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci la data de
31.11.2008 societatea a realizat o cifra de afaceri de ..... lei, depasind plafonul
de scutire de 35.000 euro (35.000 euro x 3,3817 = 118.359 lei) si ca pana la data
efectuarii verificarii contribuabilul nu a solicitat si nu a fost luat in evidenta ca

platitor de TVA.
Organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea verificata
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea addaugata in suma de ..... lei, prin

aplicarea cotei de TVA de 19% asupra bazei impozabile in suma de ..... lei.

Din totalul taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscald, Tn suma de ..... lei, societatea contestd taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, pe motiv cd desfdsoard comert cu
amanuntul si nu poate factura sau incasa TVA de la terte persoane.



Prin cererea formulata, contestatoarea precizeaza ca se contesta

suma de ..... lei ce reprezinta TVA, care s-a calculat prin metoda sutei marite
(ceren le1x 19% = ..... lei), in loc sd se calculeze prin metoda sutei micsorate (.....
lei x 15,..... = ... lei, dect ..... lei —..... lei=..... lei).

Din cele prezentate de societate se constatda ca aceasta face
referire la stabilirea taxei pe valoarea addugatd prin aplicarea sutei micsorate,
dar din calculele efectuate rezulta ca intentia acesteia este aceea de aplicare a
sutei marite.

Conform documentelor existente la dosar, societatea, cu toate ca
avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA, nu si-a indeplinit aceasta
obligatie si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarile efectuate,
drept pentru care organele de inspectie fiscald au procedat la inregistrarea
acesteia din oficiu si la determinarea taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea
cotei de impozitare de 19% asupra bazei impozabile, respectiv s-a solicitat plata
taxel pe care persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost
inregistratd normal Tn scopuri de TVA, pe perioada cuprinsd intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistratd Tn scopuri de TVA, daca ar fi solicitat
in termenul prevazut de lege inregistrarea (01.01.2009) si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale (31.03.2010), rezultind o TVA necolectata de
..... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru vanzarile
efectuate taxa pe valoarea addugata datoratd de contribuabil prin aplicarea cotei
de TVA de 19% asupra bazei impozabile in suma de ..... lei, rezultand o TVA de
..... lei.

Petenta contestd taxa pe valoarea addugatd Tn suma de ..... lei
(eoee lei stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscald — ..... lei
recalculatd de societate), datoratd pentru perioada 01.01.2009 — 12.08.2009,
rezultatd in urma recalculdrii acesteia prin aplicarea procedeului sutei marite
asupra vanzarilor cu amanuntul efectuate, dupa cum urmeaza:

Lei
Perioada Venituri (cont 707) TVA (15...... 90)
Trim. 12009  |... |...
Trim. 112009 |.....  |...
Trim. 112009 (... | ..

Total pericada ... . | .

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele
de inspectie fiscald au stabilit baza impozabild pentru determinarea taxei pe
valoarea adaugata la nivelul contravalorii bunurilor vandute.

Asa dupd cum rezulta din textele de lege ce au fost mentionate,
taxa pe valoarea addaugatd se determind prin aplicarea cotei standard asupra



bazei de impozitare, care cuprinde tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
de furnizor, inclusiv impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, contrapartida obtinutd de furnizor reprezinta
contravaloarea bunurilor, care, conform prevederilor mentionate, cuprinde
impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor respective
prin utilizarea cotei de 19%, aceasta necomportandu-se ca platitor de TVA.

Conform textelor de lege mentionate, procedeul sutei madrite se
aplica pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei
standard, atunci cind pretul de vanzare include si taxa, or, din documentele
existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca pretul marfurilor vindute includea taxa
pe valoarea adaugata.

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzel, la data vanzarii marfurilor, pretul acestora nu putea include si taxa
pe valoarea adiugata, in conditiile in care societatea nu se inregistrase ca
platitor de TVA, necolectind taxa pe valoarea addugata pentru vanzarile
efectuate, aceasta necomportandu-se ca platitor de TVA.

Totodata, conform prevederilor mentionate, in situatia in care
persoana impozabila nu solicitd Tnregistrarea ca platitor de TVA, organele
fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabilda ar fi
trebuit sa o colecteze.

Fatd de cele prezentate, rezulta ca, in cazul in speta, nu se poate
aplica procedeul sutei mdrite pentru determinarea sumei taxei, Intrucat pretul de
vanzare nu include si taxa pe valoarea adaugata, societatea necomportandu-se ca
platitor de TV A in perioada respectiva.

Intrucat pentru vanzarile de marfuri taxa pe valoarea adaugata se
determind prin aplicarea cotei standard asupra bazei de impozitare, constituita
din tot ceea ce reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor, inclusiv impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscald in mod legal au determinat taxa pe valoarea
adaugata prin aplicarea cotei de TV A asupra contravalorii marfurilor vandute.

Avand in vedere cele prezentate, documentele aflate la dosarul
cauzei, precum si prevederile mentionate, se conchide cd taxa pe valoarea
addugata a fost calculatd de organele de inspectie fiscald conform prevederilor
legale, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. .....
S.R.L. pentru TVA in suma de ..... lei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .....
lei, societatea precizeazd ca, din sumele stabilite prin decizia de impunere,
contesta majordrile de Intarziere in suma de ..... lei, care au fost calculate la



suma de ..... lei 1n loc la suma de ..... lei (..... lel — ..... lei = ..... lei), care
considera cd o datoreaza.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, care le-a generat, iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si
accesoriile in suma de ... lei, reprezentind masurd accesorie, conform
principiului de drept "‘accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea addugatd Tn sumad de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de ..... lei.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... este investita sa se
pronunte asupra datei pana la care se calculeaza majoririle de intarziere
pentru creantele fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala, in conditiile in care activitatea contribuabilului a fost suspendata.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscald au calculat pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea addugatd
stabilitd suplimentar in urma verificarii efectuate, in suma de ..... lei, majorari
de intarziere aferente de ..... lei, pentru perioada 25.04.2009 — 12.05.2010,
respectiv pand la data emiterii deciziei de impunere ce face obiectul contestatiei.

Din totalul majorarilor de intarziere stabilite de organele de
inspectie fiscala, societatea sustine ca nu datoreaza suma de ..... lei, pe motiv ca
reprezintd majorari de Tntarziere care au fost calculate pentru toata perioada, in
loc sa fie calculate pana la data cand activitatea societdtii a fost suspendata (.....
lei —..... lei=..... lei; ..... lei —..... lei=..... lei).

Contestatoarea precizeazad ca la data controlului avea activitatea
suspendati in baza Incheierii nr. ..... /12.08.2009 emisa de ORC ..... , pentru o
perioadd de trei ani, data la care s-a emis de catre AFPC ..... certificate fiscale,
din care rezulta ca societatea nu are datorii fatd de bugetul de stat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se prevede ca:

»Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere



(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere. [...]

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd majordrile de
intarziere se datoreaza in cazul neachitarii in termen a obligatiilor de plata si se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Prevederile legale in materie fiscald nu stipuleaza ca in cazul in
care activitatea contribuabililor este suspendatd nu se datoreazd majordri de
intarziere pentru creantele fiscale datorate, stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala, pe perioada suspenddrii activitatii.

Conform textelor de lege mentionate, majordrile de Intarziere se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Rezulta ca data pana la care se datoreaza majorarile de intarziere
este data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Se retine cd, chiar daca activitatea contribuabilului ar fi
suspendatd, majordrile de intarziere se calculeazda in continuare, pand la data
stingerii creantei fiscale principale datorate.

Avand in vedere cd pana la data 12.05.2010, data pana la care au
fost calculate accesoriile, societatea nu a achitat creantele fiscale principale care
le-a generat, organele de inspectie fiscald in mod legal au calculat majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in urma
verificarii efectuate pana la data emiterii decizie de impunere, drept pentru care
urmeazd a se respinge contestatia pentru suma de ... lei, reprezentand
majorari de intirziere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 140 alin. (1) si alin.
271 si art. 152 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 23 si pct. 62 alin. (2) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, art. 119 si 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
..... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 12.05.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din 12.05.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 12.05.2010, inregistrat
sub nr. ..... din 12.05.2010, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- e le1 TVA;

S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ..... , In termen de
6 luni de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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